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Auch dieſe Abtheilung meines Kurſus der Rechtsphilo— 
ſophie iſt wie die vorausgegangene in der zweiten Auflage 
voͤllig umgearbeitet, ſo viel als ein neues Buch. Ich 
bitte nun mit ihr den zweiten (dogmatiſchen) Band vor⸗ 
laͤufig als geſchloſſen zu betrachten. Denn die Lehre 
von der Kirche, ſey es auch noch ſo kurz dargeſtellt, ge— 
hoͤrt zwar nach meiner Auffaſſung weſentlich zu dem— 
ſelben. Allein einestheils ſind wenigſtens die Prineipien 
fuͤr das Recht der Kirche und ihr Verhaͤltniß zum Staate 
ſchon angedeutet, anderntheils erfordert die Ausfuͤhrung 
dieſer Lehre in der bewegten Zeit mehr Raum und 
Muße. Ich gedenke ſie deßhalb vielleicht ſogar als ein 
aͤußerlich geſondertes Werk, das nur mit ſeinem In— 
halt ſich an das vorliegende anſchließt, zu geben, und 
moͤge jedenfalls dieſe Rechts- und Staatslehre um deß— 
willen nicht fiir unbeendigt gelten. Der erſte (hiftori- 
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ſche) Band ſoll, hoffe ich, bald folgen. — Dieſe Ab⸗ 
theilung ſchließt ſich an die drei Buͤcher der erſten 
(Philoſophiſche Grundlagen — Recht — Privatrecht) 
als das vierte Buch (Staat oder öffentliches Recht). 
Jene iſt deßhalb hier uͤberall nach Buch und Paragra— 
phen, dieſe ſelbſt nur nach Paragraphen eitirt, ebenſo 
wie es auch ſchon dort uͤberall gehalten wurde. Dieſer 
ſteten Verweiſung auf das Fruͤhere ungeachtet iſt aber 
die vorliegende Abtheilung ein voͤllig ſelbſtſtaͤndiges und 
in ſich geſchloſſenes Werk uͤber den Staat. — Meine 
kurzlich erſchienene Abhandlung uͤber das monarchi— 
{he Princip habe ich, da ohne das eine neue Auflage 
derſelben noͤthig waͤre, in dieſes Buch aufgenommen, um 
ſo mehr als ſie ihrem Inhalt nach ſchon urſpruͤnglich zu 
demſelben gehoͤrte. Ich glaubte ſie aber auch bis auf 
geringfuͤgige Aenderungen in ihrer Form belaſſen zu 
duͤrfen. Neue umfaſſendere Ausfuͤhrungen ſind nur 
zwei hinzugekommen, die ich der geneigten Aufmerkſam⸗ 
keit empfehle: die eine 8. 101 uͤber die materielle Graͤnze 
zwiſchen Geſetz und Verordnung, die andere §. 105 
liber den Werth bloß berathender Staͤnde. 

Es iſt in meiner ganzen Darlegung der Staats- 
lehre die ethiſche Seite vorherrſchend vor der mecha— 
niſchen, d. h. ſie beſtrebt ſich weit mehr die ethiſche 
Bedeutung der Inſtitute — (des Koͤnigthums, der 
Staatsaͤmter, der Volksvertretung) — und die diez 
ſer Bedeutung gemaͤße Geſtalt und Stellung derſelben 
aufzuzeigen, als die aͤußerlichen Mittel fuͤr den und 
jenen Erfolg. Sir die nationaloͤkonomiſchen Theile 
insbeſondere muß ich die Nachſicht anſprechen. Nicht 
minder aber habe ich der rechtlichen Seite die vollſte 
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Pflege zugewendet. Ich habe mich nicht auf das ſoge— 
nannte „allgemeine Staatsrecht“ ) beſchraͤnkt, ſon— 
dern auch das poſitive deutſche Staatsrecht in mein 
Bereich gezogen. Daß ich mit einer philoſophiſchen 
Staatslehre nicht ein Handbuch des deutſchen Staats- 
rechts zu verbinden gedachte, verſteht ſich von ſelbſt; 
wohl aber ſchließt ſich an eine ſolche ſehr paſſend eine 
Darlegung der Grundprineipien des deutſchen 
Staatsrechts. Dieſe ſind ja nur die individuelle Ge— 
ſtaltung der allgemeinen im Weſen des Staates und 
namentlich des neuern Staates gegruͤndeten Prineipien. 
Eins der bedeutendſten derſelben iſt eben das monar— 
chiſche Prineip. — Es iſt gluͤcklicherweiſe auf dem Ge— 
biete des deutſchen Staatsrechts jene Vermengung poli— 
tiſcher und dazu meiſt verkehrter politiſcher Meinungen 
mit dem wirklichen Rechtsbeſtande — der Ausfluß einer 
falſchen Philoſophie — verdraͤngt durch ſtreng poſitive 
Behandlung. Dieſe zeigt ſich auch in den neuern Lehr⸗ 
und Handbuͤchern, z. B. von Maurenbrecher, Weis 
und beſonders in dem auch durch geſchichtliche Be— 
gruͤndung ſich auszeichnenden von Zachariaͤ. Aber fuͤr 
die Behandlung deſſelben aus Prineipien ſcheint mir noch 
ein weites Feld offen zu ſeyn. Hier gerade iſt es die 
Schwierigkeit, bei der fundamentalen Aenderung des 
offentlichen Rechtszuſtandes in Deutſchland ſeit Aufloͤ— 


) Aus fruͤherer Eroͤrterung (II. §. S. S. 181 u. §. 12. S. 185.) 
erhellt, daß mir dieß nicht ein Inbegriff pracifirter Rechtsſuͤtze iſt, ſondern 
nur der Inbegriff der ſpeeifiſchen Rechtsideen (im Unterſchiede der politi⸗ 
ſchen Ideen) und der oberſten ſittlichen Regeln und Beziehungen, auf wel— 
chen der Rechtsbeſtand ruht. Anwendungen ſ. z. B §. 35. §. 45. §. 115. 
§. 120. 
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ſung des Reichs, die in vielen Stuͤcken mehr nur in 
thatſaͤchlicher Uebung vor ſich ging als in Geſetzen 
ausgeſprochen iſt, den leitenden Gedanken aufzufinden, 
der allein ſolcher Uebung Sicherheit und uͤbereinſtim— 
mende Fortbildung gewaͤhren kann. Es ſtehen das aͤl— 
tere noch guͤltige Staatsrecht und das neuere Staats- 
recht vielfach als geſchiedene Syſteme neben einander, und 
wir ſuchen den Einheitspunkt, vermoͤge deſſen ſie ſich zu 
einem Ganzen durchdringen. Es haben ſich unſere In— 
ſtitutionen zum Theil nach engliſchem und franzoͤſiſchem 
Vorbild umgeſtaltet, ohne wirklich die engliſchen und 
franzoͤſiſchen geworden zu ſeyn, und wir ſuchen den 
ſcharfen Rechtsbegriff, welcher uns dieſes dritte Ergeb— 
niß in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit darlegt. Dieſes Pro— 
blem beſteht ganz vornehmlich hinſichtlich der Stellung 
des Fuͤrſten und des fuͤrſtlichen Hauſes, fuͤr welche die 
aͤlteren Grundſaͤtze der Erbmonarchie und des Familien- 
rechts und die neuern Grundſaͤtze der Souveraͤnitaͤt und 
der ſtaatlichen (konſtitutionellen) Verfaſſung ſich begeg— 
nen, hinſichtlich der neuern Staͤndeverſammlungen, die 
ebenſowenig nach dem Muſter der aͤltern Landſchaft als 
dem der franzoͤſiſchen Kammern beurtheilt werden duͤr— 
fen, hinſichtlich des Verhaͤltniſſes zwiſchen Rechtspflege 
und Verwaltung, fuͤr welches der aͤltere durchgaͤngige 
Juſtizcharakter, der auf die Reichsunterwuͤrfigkeit ſich 
gruͤndete, gewichen iſt u. ſ. w. Das war nun meine 
Abſicht, fuͤr dieſe Probleme eine neue Anregung und 
einen, ſey es auch geringen, Beitrag zu geben aus 
meiner Beſchaͤftigung mit jenen allgemeinen Prin— 
cipien, die der bloß poſitiven Jurisprudenz ferner 
liegen. Die Rechtsphiloſophie iſt nicht geſchieden 
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vom poſitiven Recht, und ihre Anwendung in dieſem 
muß eben erproben, ob ſie die aͤchte Rechtsphiloſo— 
phie iſt. 


Meine politiſchen Ueberzeugungen ſind im Weſentli— 
chen dieſelben geblieben, wie in der erſten Auflage. 
Ich gehe aus vom goͤttlichen Recht der Obrigkeit, von 
der Legitimitaͤt, von der Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten; 
aber ich gelange gerade durch die tiefere Bedeutung die— 
ſer Fundamente alles Staatenbeſtandes zum ſtaatlichen 
(oder konſtitutionellen) Prineip, d. i. dem Princip df 
fentlicher Nothwendigkeit in Verfaſſung und Verwal— 
tung, und zur Entwicklung ſtaͤndiſcher Wirkſamkeit im 
neuern nationaleinheitlichen Charakter — hierin im Ge— 
genſatze gegen die Bewegung der Zeit, welche dieſe 
Einrichtungen nur vom Boden der Volksſouveraͤnitaͤt 
und darum ohne inneres Maaß anſtrebt, wie gegen 
die reaktionaͤre Lehre, welche ſie verwirft ). Ich will 


) Die Grundanſchauung namentlich der Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten 
zugleich mit dem ſtaatlichen Princip, die ich ſchon in der erſten Abtheilung 
der erſten Auflage bei der Kritik Haller's bezeichnet, und in der zweiten 
Abtheilung durchgefuͤhrt, hat Maurenbrecher im Intereſſe der Hal— 
ler'ſchen Lehre bekaͤmpft, und ich habe fie in einer Recenſion in den Rich— 
terſchen Jahrbuͤchern V. 97 gegen ihn vertreten. Oft gelingt es in ſolcher 
Gelegenheitsſchrift beſſer, die innerſte Erkenntniß und Beſtrebung heraus⸗ 
zuſtellen, als in dem ſyſtematiſchen Gange eines wiſſenſchaftlichen Werks. 
Außer mir hat Maurenbrecher nur noch Dahlmann und Albrecht als 
Vertreter dieſes Standpunktes, den er unpaſſend „Staatsſouveraͤnitaͤt“ 
nennt, aufgefuͤhrt. Er haͤtte deren ſchon damals noch mehrere nennen 
fonnen. Vollends aber find ſeitdem mehrere werthvolle Bucher erſchienen, 
die ich demſelben zurechnen zu muͤſſen glaube, von Schmidthenner, 
Türkheim, Perthes u. ſ. w. Deſſenungeachtet glaube ich auch jetzt 
noch die begriffliche (rechtsphiloſophiſche) Begrundung und Ausfuͤhrung 
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die Autoritaͤt und die Freiheit — das zwar wollen 
Alle; aber ich will Ordnung und Autoritaͤt nicht als 
Produkt der Freiheit (des Willens der Nation), ſondern 
als urſpruͤngliche, die vor der Freiheit und uͤber ihr 
ſind, und will dennoch auch die Freiheit. Ich ſetze 
deßhalb die Freiheit nicht in die Selbſtregierung, in 
die Herrſchaft der Nation, ſondern in den ſelbſtthaͤtigen 
Gehorſam, d. i. in die Mitvertretung und Mitgeſtal— 
tung ihres geſetzlichen Zuſtandes. Damit befinde ich 
mich in entſchiedenem Widerſtreit gegen die Grund— 
geſinnung der liberalen Partei, dagegen fuͤr mehrere 
und bedeutende Reſultate ihres Syſtems, die von meiz 
nen Geſinnungsgenoſſen haͤufig zu den abſoluten Ver— 
irrungen gerechnet werden, ſuche ich nicht Abwehr, ſon— 
dern nur Laͤuterung und Begraͤnzung. Dem Vorwurf, 
daß ich mich dadurch ſelbſt an dem politiſchen Abfall 
der Zeit betheilige, habe ich nur die Frage entgegenzu— 
ſetzen, ob man mir einen Zeitpunkt (terminus a quo) 
bezeichnen kann, von dem an der Abfall beginnt, einen 
politiſchen Zuſtand, der werth geweſen waͤre feſtgehalten 
zu werden? Wo nicht, ſo darf auch der Bildungstrieb 
der Gegenwart mit ſeinen eigenthuͤmlichen Formen nicht 
verworfen, ſondern nur berichtigt werden. Das zwar 
entgeht mir nicht, daß nach dem Naturgeſetz wie nach 
aller geſchichtlichen Erfahrung eine ſogenannte „rechte 
Mitte“ keinen Halt hat, uͤberall die Gironde durch 
den Berg uͤberwaͤltigt wird. Allein eine artikulirte An— 
ſicht, ſelbſtſtaͤndig aus Einem Princip entwickelt, iſt 


dieſes Gedankens als eine Hauptaufgabe meines Buches beibehalten zu 
muͤſſen. 
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keine bloße „rechte Mitte,“ und es iſt ein Anderes, die 
rechtmaͤßige Autoritaͤt aufheben und dann noch dem 
losgelaſſenen Volkswillen Maaß ſetzen wollen, und ein 
Anderes, an der rechtmaͤßigen Autoritaͤt vor Allem feſt— 
halten und von ihr aus Volksbetheiligung in beſtimmter 
Graͤnze hervorrufen. Daß dieß an ſich ausfuͤhrbar ſey, 
muß man als ein ethiſches Poſtulat feſthalten, wenn 
auch derzeit die vorwiegende Richtung, da ihr Ehrfurcht 
und Beſcheidung fehlen, der erſprießlichen Ausfuhrung 
ein großes Hinderniß iſt. 

Zwei Jahrhunderte durch hat in der Wiſſenſchaft 
ausſchließlich das Prineip der individuellen Freiheit 
und der Volksgewalt geherrſcht, es hat ſich nach allen 
ſeinen Konſequenzen durchgebildet und zuletzt auch im 
Leben vollſtaͤndig verwirklicht: als abſolute Emancipation 
des Menſchen von goͤtlicher Offenbarung und goͤtlich— 
menſchlicher, hiſtoriſcher Ordnung. Da iſt der ſchlum— 
mernde Sinn fuͤr die zerſtoͤrte Wahrheit endlich wieder er— 
wacht und der andere Pol des menſchlichen Daſeyns, das 
uͤber dem Menſchen iſt, wieder in ſein Recht getreten, 
die großen geiſtigen Konceptionen tragen ſeitdem ein 
ganz anderes Gepraͤge, der Gang der Geſchichte geht 
nach einem andern Ziel. Es iſt vor Allem der chriſtliche 
Glaube, der allgemach voͤllig abſorbirt war, mit aller 
Lebendigkeit und augenfaͤlligem Wachsthum wieder in 
den Gemuͤthern eingekehrt, und die Kurzſichtigen hal— 
ten dieſe erſten Anfaͤnge eines weltgeſchichtlichen Um— 
ſchwungs fuͤr die Idioſynkraſie eines kleinen Haͤuf— 
leins, waͤhrend ihm der gehaltloſe Schaum, der 
auf der Oberflaͤche brauſt, die Schlackenmaſſe eines 
vergangenen Laͤuterungsprozeſſes, als der fruchtbringende 


XIV 


Keim der Zeit erſcheint. Es iſt das Koͤnigthum bei Vie- 
len, und, was ſehr weſentlich iſt, vor Allem in ſeinem 
eignen Bewußtſeyn wieder eine moraliſche Macht ge— 
worden, nicht als volksbeſtellter Trager exekutiver Ge- 
walt, ſondern als die Obrigkeit, der das Volk von 
Gottes⸗ und Rechtswegen unterthan iſt. Es beſteht 
wieder ein Sinn fuͤr ſtaͤndiſchen Lebensberuf und ſeine 
korporative Pflege, fiir erworbene Rechte, fir loͤbliche 
Zucht und Schranke zur Wahrung materieller und gei— 
ſtiger Guͤter. Das Alles iſt ein großer Akt der Wie— 
derherſtellung, den Gottes Vorſehung im Bewußtſeyn 
der Zeit vollzieht, und fie wird ihn auch in den that- 
ſaͤchlichen Ereigniſſen der Zukunft nicht verlaͤugnen. 
Allein wenn wir wieder aufbauen, was jene Richtung 
zerſtoͤrt hat, fo duͤrfen wir nicht zerſtoͤren, was fie ge- 
baut hat: das Recht des Menſchen, die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit der Nation, die verfaſſungsmaͤßige Ordnung, die 
geiſtige Macht der oͤffentlichen Lebenswuͤrdigung. 

Es iſt wahr, was die gewoͤhnliche Meinung behaup⸗ 
tet, daß die Bewegung unſerer Tage nur die Erfuͤllung 
deſſen iſt, was die Reformation begann, aber es iſt 
in einem andern Sinne wahr, als es die gewoͤhnliche 
Meinung behauptet. Die Reformation — wenn man 
von ihrem ſpeeifiſchen, religioͤſen und theologiſchen Werk 
abſieht — hatte zu ihrer allgemeinen Miſſion unſtrei⸗ 
tig die Befreiung, d. i. die Verinnerlichung und Selbft- 
thaͤtigkeit (die volle Perſoͤnlichung) des Menſchen und 
der menſchlichen Gemeinſchaft; denn wenn ſie das auch 
ſelbſt nur fuͤr die Kirche anſtrebte, ſo mußte ſie als 
ein weltgeſchichtliches Princip durch Umgeſtaltung der 
ganzen Denkweiſe dieſelbe Wirkung zuletzt auch fuͤr den 
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Staat haben. Allein die Reformation verkannte nicht, 
daß der Menſch einer hoͤhern Ordnung angehört und 
nur in dieſer, nicht außer ihr in ſich ſelbſt frei werden 
kann, daß der Grund vor ihm gelegt iſt, auf dem er 
ſteht. Ihr iſt allenthalben das Uebermenſchlich-Gege— 
bene das Erſte und Unabweisbare, die menſchliche 
That erſt das Zweite, nur lebendige innerliche Aneig— 
nung, nicht eigne Erzeugung. Nach ihrem Zeugniß 
iſt die Erloͤſung vor unſerm Wollen und Thun voll— 
bracht durch die That Chriſti, wir haben uns dieſelbe 
nur anzueignen im Glauben, und iſt die ewige Wahr— 
heit vor uns da als goͤttliche Botſchaft und als vor— 
handene ein fuͤr allemal gewonnene Erkenntniß der 
Kirche, wir haben ſie nur zu erproben, nicht zu erfin— 
den, nicht durch unſere Forſchung erſt in die Welt zu 
bringen. Die Reformation wollte in der Kirche keine 
Freiheit, die ſich der goͤttlichen Offenbarung entledigt, 
keine unendliche Fortentwickelung ohne gegebenen un— 
veraͤnderlichen vollen Inhalt, keine Preisgebung der 
Kirche in Lehre und Ordnung an die Meinung der In— 
dividuen oder den jeweiligen Willen der Gemeinde. Ja 
die deutſchen Reformatoren wollten auch die aͤußere 
Wirkſamkeit der Gemeinde nicht anders als unter Schirm 
und Wache eines beſtehenden Kirchenregiments, ſey es 
des Landesherrn, fey es der Biſchoͤfe, und ſelbſt Cal- 
vin's Verfaſſungsanſicht und Verfaſſungswerk iſt der 
diametralſte Gegenſatz gegen Majoritaͤtenherrſchaft und 
Majoritaͤtenwahlen, gegen alle aus der Maſſe ſich 
entwickelnde oberſte Gewalt. Darum iſt die politiſche 
Richtung nicht im Geiſte der Reformation, ſondern ihm 
entgegen, die ſich uͤber das hiſtoriſch gegebene Recht 
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und die legitime Autoritaͤt hinwegſetzt, die an die Stelle 
der in ſich bindenden Ordnung den Willen der Mehr- 
heit aufrichtet, die das Menſchliche zum Erſten macht 
vor dem Uebermenſchlich-Gefuͤgten. Der Liberalts- 
mus und die Revolution ſind im Politiſchen nur die 
Entartung des Proteſtantismus, wie es der Rationalis⸗ 
mus im Religioͤſen iſt. Das aber wollte die Refor⸗ 
mation, daß das Wort Gottes unmittelbar gelte, nicht 
durch Vermittlung und nach maaßgebendem Willen 
kirchlicher Oberer, und daß die in der h. Schrift ge— 
offenbarte und von der Kirche bekannte Heilswahrheit 
an den Einzelnen nicht durch bloße aͤußere Autoritaͤt 
komme, ſondern durch das Zeugniß in ſeinem Innern, 
und daß die Gemeinde ein lebendiges Gefaͤß dieſer 
Wahrheit ſey, ſelbſturtheilend und ſelbſtwiderſtehend 
gegen ihre Faͤlſchung, ſelbſtthaͤtig den kirchlichen Zu⸗ 
ſtand gemeinſam mit dem verordneten Kirchenregi— 
mente geſtaltend. Dem entſpricht es denn auch auf po- 
litiſchem Gebiete, daß das menſchliche Gemeinleben 
nicht nach bloßem Ermeſſen der Obrigkeit und auf ihre 
Verantwortung vor Gott beherrſcht werde, ſondern un⸗ 
mittelbar unter einer ethiſchen Ordnung ſtehe, die zu⸗ 
gleich im Bewußtſeyn der Nation (als der politiſchen 
Gemeinde) niedergelegt iſt, dieſe ſomit nicht bloß aͤußer⸗ 
lich und paſſiv der Obrigkeit gehorche, ſondern ihr als 
lebendigem Trager der buͤrgerlichen Ordnung deren Mit— 
verbuͤrgung und Mitgeſtaltung zukomme. Das Ethos der 
Kirche iſt das Wort Gottes und der rechtmaͤßige Kirchen⸗ 
beſtand, ſoweit er dieſem Wort nicht entgegen; das Ethos 
des Staates iſt vor allem andern die legitime Obrigkeit und 
die hiſtoriſch uͤberkommene Verfaſſung. Dieſes Ethos 
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iſt vor der Gemeinde (oder Nation) und iſt uͤber ihr, 
fie muß ihm gehorchen und kann es, ſoweit es goͤttlich 
iſt, gar nicht abaͤndern, ſoweit menſchlich, nur nach ſei— 
nen eignen Bedingungen. Aber es ſoll zugleich — und 
das ift der Kern der Reformation nach ihrer ſocialen 
Seite — es ſoll zugleich ſeinen Sitz in der Gemeinde 
haben, in ihr Leben und That, und fie dafuͤr Mit⸗ 
truͤger ſeiner Macht ſeyn, daß ſie es vertrete und ſchuͤtze 
gegen Ueberſchreitung, daß die Fortbildung, ſoweit ſolche 
moͤglich, ſich an ihr erprobe oder von ihrer Anregung 
ausgehe, daß fie nach ihm unter und mit der recht— 
maͤßigen Obrigkeit ihr Leben beherrſche. Soll das Ure 
bild der Reformation, deſſen ſie ſelbſt freilich nur fuͤr 
den kirchlichen Zuſtand ſich bewußt war, im geſamm— 
ten Leben ſich erfuͤllen, ſo muß der geoffenbarte Glaube 
und muß der Staat in ſeiner Ordnung und Konti⸗ 
nuitaͤt als ein Gegebenes, Hoͤheres, Bindendes uͤber 
den Menſchen herrſchen; aber ſie muͤſſen herrſchen nicht 
bloß als aͤußere Macht, ſondern zugleich als der innere 
geiſtige Beſitz, als die einwilligende That der Ge— 
meinde, der Nation, der Individuen. Es ſoll uͤberall 
der heilige Inhalt je mehr und mehr in den innerſten 
Brennpunkt der Perſbönlichkeit aufgenommen werden 
und hier wieder zuruͤckſtrahlen als ihr eigenſtes Selbſt. 
Das iſt die Kryſtalliſirung, es iſt die Verklaͤrung in 
Staat und Kirche. Dieß und kein anderes iſt das 
tiefere Ziel, auf das die Bewegung hinaus will, von 
dem ſie aber zunaͤchſt im Mißverſtaͤndniß, indem ſie das 
Erſte, den bindenden Inhalt ſelbſt, abthut, ſich nur 
noch weiter entfernt. 

Dieſe Brincipien ſtehen mir uber alle Zweifel feſt, 


XVIII 


fie beruhen auf unſerer tiefſten ethiſchen Grundan— 
ſchauung. Etwas Anderes iſt die Durchfuͤhrung. Dieſe 
geht ins Gebiet der aͤußern mechaniſchen Erfolge, iſt 
abhaͤngig von der Fuͤlle der Kenntniſſe und Erfah— 
rungen. Hierin mag ich mannigfach irren, da zu 
viel einraͤumen, dort zu viel abſchneiden, den geftal- 
tenden Entwickelungskeim oder die Bedingungen der 
thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſe mißkennen. Daruͤber be— 
ſcheide ich mich gern. Ich ruͤhme mich nicht der 
rechte Steuermann zu ſeyn, der Staat und Kirche 
durch die Klippen und Stuͤrme dieſer Zeit ſicher hin— 
durchzufuͤhren vermoͤchte, aber ich glaube, daß mein 
Kompaß der rechte iſt, und daß ich in der Richtung 
ſegle, nach der hin das Land liegt. 


Berlin, den 12. December 1845. 
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Einleitung. 


Vom offentlichen Recht uͤber haupt. 


9. 1. 


Der Begriff des oͤffentlichen Rechts iſt die gemeinſame Be⸗ 
herrſchung der Menſchen zur Vollendung ihres Gemeinzuſtan⸗ 
des (I. §. 34). Wie daher das Privatrecht auf dem Gedanken 
der Perſoͤnlichkeit ruht, ſo das oͤffentliche Recht auf dem 
Gedanken des ſittlich-intellektuellen Reiches. Die⸗ 
fer ift aber bewußte in ſich einige Herrſchaft nach ſittlich-intellek⸗ 
tuellen Motiven uͤber bewußte frei gehorchende Weſen, damit 
auch dieſe geiſtig einigend — er iſt demnach Herrſchaft von per- 
ſoͤnlichem Charakter nach jeder Beziehung, ein Reich der 
Perſoͤnlichkeit. 

Der Gedanke des ſittlichen Reiches, den wir dem oͤffentlichen 
Rechte zu Grunde legen, iſt der oberſte ethiſche Begriff. Er 
geht durch alle Beziehungen und beſteht unter allen Bedingungen 
des menſchlichen Zuſtandes, er iſt deſſen allgemeine und abſolute 
Beſtimmung (rg). Er gehoͤrt daher gleichmaͤßig dem religtd- 
ſen, dem moraliſchen und dem Rechtsgebiete an. Das Reich 
Gottes, das die chriſtliche Religion uns jenſeits verheißt, iſt 
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feine vollendete Verwirklichung. Hier tft es die oberſte Perſoͤn— 
lichkeit, Gott, der die Menſchen nach ſeiner vollkommenen 
Heiligkeit und Weisheit beherrſcht und in vollkommener Freiheit, 
d. i. wie aͤußerlich ſie erhaltend und ordnend, eben ſo auch in— 
nerlich ſie erfuͤllend, daß ſie Eines Geiſtes und Eines Willens 
mit Ihm find und dadurch unter einander (J. §. 27). Aber auch 
auf Erden iſt die moraliſche Welt (das innere Leben und das freie 
Handeln der Menſchen) ein ſittliches Reich, wenn auch nicht als 
ſolches ſichtbar ſich darſtellend. Denn die reale Macht Gottes 
wirkt in uns das Anſehen des moraliſchen Gebots und, ſoweit 
ſie irgend erfolgt, deſſen Erfuͤllung. Sie wirkt die beſtimmte 
ſittliche Vorſtellungsweiſe der Voͤlker und Zeiten, ſie die natuͤr— 
lichen Folgen der Suͤnden und Laſter und die nur ahnend ver— 
nehmbare Nemeſis. Es iſt nicht ſo, daß die Menſchen in abſo— 
luter Iſolirung, wie jeder in ſeinem Innerſten abgeſchloſſen ſich 
vorkommt, ein unperſoͤnliches Sittengeſetz, eine tote Regel, bez 
folgen oder verletzen. Es iſt ein Band uͤber ihnen an der ge— 
meinſam beherrſchenden Macht, die uͤberall Alle umfaͤngt, aber 
erſt dort offenbar werden ſoll. Die Sitte beſteht nirgend blos 
als Geſetz und erfuͤllender Einzelner, ſie beſteht uͤberall als be— 
wußte gemeinſame Aufforderung und Fuͤgung nach einem ge— 
meinſamen Ziel, fle beſteht uͤberall als ein Reich. So iſt denn 
endlich auch die buͤrgerliche Ordnung ein ſittliches Reich. Auch 
hier iſt eine uͤber den Menſchen erhabene Herrſchaft aufgerichtet 
in perſoͤnlichem Charakter, d. i. ihrer ſelbſt bewußt und ihres 
Handelns maͤchtig und mit elner realen Macht uͤber ſie; es wird 
hier die Herrſchaft einer wirklichen naturlichen Perſönlichkeit eve 
ſetzt durch die gegliederte Einrichtung (den Staatsorganismus), 
und es iſt die vollkommene Beſchaffenheit derſelben, daß ſie auch 
in einer naturlichen Perſönlichkeit (dem Koͤnigthum) ihr inner— 
ſtes Centrum habe. Auch hier iſt es eine Herrſchaft von ſittlich 
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verſtaͤndigen Zwecken, und auch hier ſollen die Menſchen fret gee 
horchen, indem die ſittlich verſtaͤndige Ordnung, die uͤber ihnen 
ſteht, auch zugleich ihr eignes wahres Weſen und Wollen iſt 
und ſich nur durch ſie und in ihnen verwirklicht, und ſollen ſie 
durch die Hingebung an dieſe Ordnung und ihren Geiſt unter 
ſich geeinigt ſeyn. Es iſt dieß allerdings eine ganz andere Art 
und eine weit niedrigere Stufe von ſittlichem Reich, daß eine 
kuͤnſtliche aus den Meunſchen ſelbſt gebildete Einrichtung, nicht 
eine hoͤhere Perſöͤnlichkeit (Gott), die Herrſchaft hat, dieſe deß— 
halb nach menſchlich gebrechlicher Einſicht und Sitte gefuhrt wird; 
es iſt eine niedrigere Stufe von ſittlichem Reich, daß die beherr— 
ſchende reale Macht und das Geſetz nicht untrennbar Eines ſind, 
ſondern ſich loͤſen können, und daß die innere Exfuͤlltheit der Gee 
horchenden vom Geiſte des Geſetzes und der Ordnung, welche 
die Anforderung tft, in der Wirklichkeit nur duͤrftig beſteht. Aber 
der Begriff des ſittlichen Reiches und jene ſeine allgemeinen 
Merkmale ſind diefelben hier wie dort. Sein Begriff iſt unſre 
allgemeinſte und innerſte Anſchauung, weil er uberall das von 
Gott der ſittlichen Welt geſetzte Ziel iſt. Wir nehmen demnach 
die Normen der buͤrgerlichen Ordnung nicht von dem Urbilde des 
Gottesreichs her, und nicht von der moraliſchen Welt wie fie im 
Dieſſeits beſteht, ſondern aus dem Weſen des ſittlichen Reiches, 
das als ein allgemeines dieſen und ihr ſelbſt in gleicher Weiſe 
zukommt. Wir bauen nicht auf Parallelen und Analogien ande— 
rer ethiſcher Gebiete, ſondern auf die Charaktere, welche jedes 
ethiſche Gebiet nach dem Urgeſetze der ſittlichen Welt in ſich traͤgt. 

Dieſer Begriff des ſittlichen Reiches giebt die tiefere 
(philoſophiſche) Grundlage und Buͤrgſchaft politiſcher Ord— 
nung und politiſcher Freiheit. Denn er enthaͤlt als dieſe 
ſeine Charaktere die Nothwendigkeit einer uͤber den Men— 
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auf Gehorſam und Ehrfurcht, welcher nicht bloß dem Geſetze, ſon— 
dern einer realen Macht außer ihnen, der Staatsgewalt, zukommt, 
(Princip der Legitimitaͤt im Gegenſatze zur Volksſouveraͤnitaͤt) 
und zugleich die Nothwendigkeit eines ſittlich verſtaͤndigen In⸗ 
haltes, welcher das unwandelbare Wollen, daher auch die Schranke 
dieſer Autoritaͤt iſt, d. i. die Nothwendigkeit des Geſetzes des 
Staates, das durch die Geſchichte uͤberkommen uͤber Fuͤrſt und Volk 
ſteht und nur nach ſeinen eignen Bedingungen abgeaͤndert wer 
den kann (conſtitutionelles Princip im engliſchen Sinn), und end— 
lich die Anerkennung der Nation (der Gehorchenden) als einer 
ſittlichen Gemeinſchaft, deßhalb ſelbſtſtaͤndig, frei gehorchend, 
dem Geſetze nicht anders unterworfen als inſofern es zu— 
gleich durch ihre eigne ſittlich verftandige Wuͤrdigung beſtaͤtigt ift 
(Repraͤſentativ-Princip). Die Deduktion aus dem Willen des 
Menſchen, ſey es des Einzelnen, ſey es der Geſammtheit, ſey es 
ihres zufaͤlligen oder ihres vernuͤnftigen Willens, gelangt nie zu 
einer ſchlechthin erhabenen realen Autoritaͤt, fie ift daher immer, 
greller oder milder, offener oder verhuͤllter, in ihrem innerſten 
Grunde revolutionaͤr. Die Deduktion aus dem erworbenen Rechte 
eines Herrſchers oder aus der Nothwendigkeit einheitlicher Fuͤh— 
rung, oder aus der Gottbeſtelltheit der Herrſchaft (wenn man 
bei dieſer allein ſtehen bleibt), gelangt nie zur Selbſtſtaͤndigkeit 
und (ſelbſtſtaͤndigen) Berechtigung des Volks. Nur die Anſchauung 
des ſittlichen Reiches gibt die ewige Ordnung des Staates, die 
alle ſeine Principien und Elemente in harmoniſcher Einheit ent— 
halt. Wenn das auch in der Wirklichkeit ſchwer herzuſtellen feyn 
mag, indem die Regierungen bei thatſaͤchlicher Gewalt nicht leicht 
das Volk zur Selbſtſtaͤndigkeit erheben, und das Volk bei thatſaͤchli⸗ 
cher Gewalt nicht leicht die Erhabenheit des fuͤrſtlichen Anſehens 
ſtehen laͤßt; dennoch bleibt es unverruͤckbar das ſittlich-politiſche 
Urbild und das Maaß des Urtheilens und Handelns. Nament— 
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lich iſt dieß die Forderung und das Ziel nach chriſtlicher Lebens— 
wuͤrdigung, da die Idee des ſittlichen Reiches nach allen ſeinen 
Stufen der chriſtlichen Weltanſchauung und nur ihr angehoͤrt. 
Der aͤchten chriſtlichen Lebenswuͤrdigung entſpricht weder die 
revolutionaͤre Lehre der alten ſchottiſchen Puritaner und engliz 
ſchen Independenten, noch die Lehre von der abſolutiſtiſchen Ge— 
walt und dem unbedingten Gehorſam, wie ſie die Anhaͤnger der 
Stuarts (Filmer u. ſ. w.) vertraten, noch die politiſche Gleich— 
guͤltigkeit des altern deutſchen Pietismus. Sie kann weder das Ane 
ſehen der gegebenen Obrigkeit noch die Entfaltung politiſcher Frei— 
heit und Berechtigung des Volkes unter dieſem Anſehen, noch die in— 
nere ethiſch-rechtliche Geſetzmaͤßigkeit und Nothwendigkeit miſſen. 

Daß Kants und Fichte's oberſter ethiſcher Begriff der 
ſittlichen Weltordnung ein anderer iſt als dieſer Begriff des ſitt— 
lichen Reichs, leuchtet ein. Es iſt bei ihm eine Regel, ein Ge— 
feb, das die Perſoͤnlichkeiten befolgen, nicht eine Perſoͤnlichkeit 
(oder eine ſonſtige reale Macht), die ſie alle umfaßt und einigt. 
Eine ſolche kann hoͤchſtens (wie auch Kant ſie poſtulirt) noch aͤußer⸗ 
lich hinzukommen, um die Erfuͤllung des Geſetzes zu ſichern und 
gegen ſeine Verletzung herzuſtellen, ein Richter, nicht iſt fie ſelbſt 
(Gott oder bez. die Obrigkeit) und ihre Herrſchaft (ihre Durch— 
dringung der Menſchen und deren Einigung in ihr) das Weſen 
und die Erfuͤllung aller Sitte. Ebenſo verhaͤlt es ſich auch mit 
dem Begriff des abſoluten oder bez. des objektiven Geiſtes, wel— 
cher in der Philoſophie Hegels die Stelle unſeres Begriffes vom 
ſittlichen Reiche einnimmt. Auch er weicht darin ab, daß er nicht 
eine lebendige Einigung der vielen Perſoͤnlichkeiten mit und in 
der Einen oberſten Perſoͤnlichkeit (Gott — Konig — Obrigkeit) 
iſt, ſondern Aufgehen derſelben in die Subſtanz, (den Begriff, 
die Idee, den Weltgeiſt). Dieſe iſt freilich nicht eine bloße Regel 
(ein Ideal) wie bei Kant und Fichte, ſondern ſoll eine Realitaͤt 
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ſeyn, aber ſie iſt, wenn auch das zugegeben werden koͤnnte, doch 
jedenfalls eine unperſoͤnliche, des eignen Bewußtſeyns von ſich ent⸗ 
behrende, deßhalb nicht aus Bewußtſeyn handelnde, ſondern ſelbſt 
nach bloßer Regel (Dialektik) wirkende Macht. Daß dieſer Be⸗ 
griff fuͤr die ewigen Beziehungen des Menſchen zur Troſtloſigkeit 
fuͤhrt, iſt hier nicht der Ort nachzuweiſen. In politiſcher Bezie— 
hung fuͤhrt er einmal dazu, daß der Perſoͤnlichkeit des Fuͤrſten 
kein materieller Einfluß, ſondern blos die formale Autoriſation 
des logiſch von ſelbſt Gewordenen (der Punkt auf das i) zu— 
geſtanden wird; ſodann fuͤhrt er trotz aller widerſtrebenden An— 
ſtrengung der Wohlmeinenden darauf hinaus, keine urſpruͤngliche 
reale Autoritaͤt (Fuͤrſt — legitime republikaniſche Obrigkeit) als 
ſolche ſondern nur die unperſoͤnliche Vernunft, die „Macht der 
Idee,“ uͤber dem Volk anzuerkennen. Das iſt zwar in der Theo— 
rie immer beſſer als die (ſubjektiv rationaliſtiſche) Lehre Rouſ— 
ſeaus, die nur den Willen des Einzelnen oder der Maſſe als die 
ſittliche Macht auf Erden gelten laͤßt. In der Praxis aber hat 
es denſelben Erfolg. Denn die Idee als ſolche iſt weder irgend— 
wo authentiſch publicirt, noch hat ſie eine Macht; es iſt daher 
auch hier wieder das menſchliche Bewußtſeyn, das Volk, das ſich 
die Idee konſtruirt und danach ſeine Obrigkeiten einſetzt und be— 
herrſcht, ſtatt fie uͤber ſich zu haben und ſich von ihnen beherr⸗ 
ſchen zu laſſen. Das Zuruͤckſinken von Hegels monarchiſchem 
oder vielmehr gouvernementalen Standpunkt in den demokrati⸗ 
ſchen der juͤngern Schule war ein unvermeidliches. Denn die 
monarchiſche und uͤberhaupt obrigkeitliche Gewalt, die Hegel 
lehrt, iſt ſelbſt nur ein Ergebniß des Denkgeſetzes (Dialektik), 
d. i. einer Macht, die nirgend perfoͤnlich, ſelbſtbewußt, wollend 
iſt, als in mir (dem Individuum), uͤber das daher auch nur ich 
(das Individuum) oder vollends die Maſſe derer, in welchen der 
Geiſt zu ſeinem Bewußtſeyn kommt, das Volk, das oberſte Ur⸗ 
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theil und Gericht haben. Auf gleiche Weiſe iſt auf dem mora⸗ 
liſchen Gebiete von der Nachkommenſchaft Hegels an die Stelle 
des ſittlichen Geſetzes, das bei Hegel ſelbſt eine Objektivitaͤt hat, 
die Genialitaͤt getreten. So loͤſt ſich alle hoͤhere ſittliche Ordnung 
zuletzt in den ſogenannten ſelbſtbewußten oder freien Geiſt auf, 
d. i. in das Denken und Wollen des Menſchen, das dann keinen 
Inhalt mehr hat, ſondern blos das Vorgefundene in frecher Will— 
kuͤhr zerſtoͤrt. Das aber muß anerkannt werden, daß dieſe Auf— 
faſſung Hegels, indem fie eine objektive Macht und eine ſub— 
jektive Aneignung und Erfuͤllung als unterſchiedene und dennoch 
geeinigte Momente poſtulirt, die voͤllige Vorbereitung gegeben 
hat, vom wahren Standpunkte (dem der perſoͤnlichen Weltur— 
ſache) aus die wahre Erkenntniß wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. 
Die neuere Bildung, wie ſie uns auch in den großen Maſſen, 
im Ganzen des Zeitalters, entgegentritt, hat ſich weſentliche 
Momente des ſittlichen Reiches angeeignet — (die Freiheit, 
Selbſtthaͤtigkeit des Volkes und der Individuen, das Geſetz als 
die Alles durchdringende Nothwendigkeit des oͤffentlichen Lebens 
im Gegenſatze willkuͤhrlicher Herrſchaft) — aber ſie hat dafuͤr 
das Erſte eingebuͤßt, die gegebene hoͤhere reale Autoritaͤt, die 
Obrigkeit, die vor und uͤber dem Volke iſt, in der es politiſch 
Eins werden ſoll. Sie bewegt ſich denn uͤberall um die beiden 
abſtrakten Begriffe, Freiheit und Geſetz, und kann es nicht fir 
moͤglich halten, daß damit nicht Alles erſchoͤpft ſeyn ſolle; fie hat 
keine Ahnung, daß ihr das Weſentlichſte fehlt, der urſpruͤngliche 
Herrſcher und das urſpruͤngliche Geſammtziel der Herrſchaft, 
durch welche allein die Maſſe Ein Reich iſt. Dem entſprechend faßt 
ſie auch das Geſetz nicht auf als ein gegebenes Hoͤheres, als das 
Geſetz der großen Inſtitution, die als Eine und dieſelbe durch die 
Zeiten durchgeht, wenn auch in ſteter Fortbildung begriffen, ſon— 
dern blos als ein Selbſtgemachtes, als den Willen des jetzt leben- 
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den Geſchlechts. Daher ruͤhrt die Wahrheit und die Verirrung der 
offentlichen Meinung. Dagegen die Wenigen, welche dleſes Mog 
ment der Autoritaͤt in lebendigem Bewußtſein haben, pflegen es 
zum Theil ſo einſeitig feſtzuhalten, daß ſie dafuͤr jene andern auf— 
geben oder wenigſtens zuruͤckſtellen, um fo mehr als die allgemelne 
Weiſe ihrer Geltendmachung ihnen, und zwar mit Recht, den tlef— 
ften Anſtoß erregt. Daher ihr Widerwille gegen konſtltutlonelles 
Weſen, gegen politiſche Freiheit. Jener Begriff in ſeinem ganzen 
Umfang tft deßhalb die wahre rechte Mitte, d. i. die artikullrte 
hoͤhere Anſchauung, in welcher die Beweggruͤnde der ſich befeln— 
denden Partheien ſaͤmmtlich (hre lautere Befriedigung finden 9). 

Der Gedanke des ſittlichen Reichs unterſcheldet ſich von dem 
des ſittlichen Organismus fo, wie uͤberhaupt Reich 
und Organismus ſich unterſcheiden. Der Organismus enthaͤlt 
beſtimmte, in Zahl und Art beſchraͤnkte, verſchledenartige Glle— 
der, die, ſich wechſelſeitig ergaͤnzend, keines eine ſelbſtſtaͤnbige 
Exiſtenz fuͤr ſich hat, und die er ſelbſt alle bedarf, um dleſer 


*) Wenn ich hier und im Folgenden dle Standpunkte der Parthelen 
bekaͤmpfe, fo verkenne ich damit kelneswegs, was dle Schrlftſteller berſelben 
außerdem in den beſtimmten Reſultaten Mahres und Gutes gelelſtet haben. 
Noch weniger finde ich mich im Gegenſatze zu jenen, dle ohne legend elnen 
ethiſch-philoſophiſchen Standpunkt — bloß den allgemelnen Sinn fiw das 
Gute und Rechte im Hintergrunde —ausſchlleßlich ole Rückſlcht bes aͤußern Gre 
folges, der Erfahrung, der Geſchlchte als Maaßſtab anlegen. Pleſe Behav 
lung wird zwar immer ihre großen Maͤngel haben, ba eln folder Standpuntt, 
gleichſam als das Steuer der Unterſuchung, nicht entbehrt werben kaun, und 
daher ſich immer aͤhnliche, nur minder unterſuchte und bewußte, phlloſophl— 
fhe Beſtimmungsgründe einſchlelichen. Sle hat aber dafür auf ber an 
dern Seite eine Unbefangenhelt in Betrachtung bes Erfolges voraus, ble 
man von allgemein wiſſenſchaftlichen Geſlchtspunkten aus, wenn fle noch 
fo richtig und klar find, nie vollſtaͤubdig bewahrt. Belbe Behanblungs— 
welſen find daher nothwendig und geelgnet, ſich gegenfeltig zu laͤutern. Für 
ein Muſter jener erſten halte ich Dah (manus vortreffllches, eben ſo lehr— 
reiches als anregendes Werk: „dle Polltik nach dem Maafe ber gegebenen, 
Zuſtaͤnde,“ wenn ich auch in bedeutenden Lehren von bemſelben abwelche, 
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Organismus zu ſeyn (Kopf, Rumpf, zwei Arme, Beine u. ſ. w.); 
dagegen das Reich enthaͤlt eine unbegraͤnzte Menge gleichartiger 
ſelbſtſtaͤndiger Eriſtenzen, die ſich weder unter einander wechſel— 
ſeitig vorausſetzen, noch zu ſeinem Begriff gerade als dieſe er— 
forderlich ſind, aber unter einer hoͤhern Beherrſchung ſtehen. In 
dieſem Sinne ſprechen wir von Naturreichen. Das Pflanzen— 
reich waͤre Pflanzenreich, auch wenn das oder jenes Exemplar, 
ja die oder jene Art oder Gattung fehlte, und die eine Pflanze 
bedarf nicht der anderen. Ein Reich aber nennen wir den In— 
begriff der gleichartigen Naturgebilde, weil auch hier ein hoͤherer 
beherrſchender Geiſt in alle dieſe Exiſtenzen aufgenommen iſt, 
alſo ſie beherrſcht; denn alle Herrſchaft iſt ja Aufnehmen des 
Denkens und Wollens des Herrſchers in das Seyn des Be— 
herrſchten. Wir muͤſſen uns den goͤttlichen Geiſt im Momente 
des Schaffens, alſo thaͤtig denken, wie er ſeine Gedanken dem 
Stoffe einbildet in ſyſtematiſch fortſchreitender auf einander be— 
rechneter Weiſe, und dieſer von ihnen erfuͤllt wird, um wahrhaft 
zu erkennen, daß die Natur aus Reichen beſteht, ein Reich iſt. 
— So denn auch in den ſittlichen Verhaͤltniſſen. Die Ehe z. B. 
iſt ein ſittlicher Organismus. Auch die Herrſchaft des Staates, 
wenn fie nicht, wie in den Despotien, eine bloße Perſonlichkeit 
ift, iſt ein ſittlicher Organismus, da die Perſoͤnlichkeit ja uͤberall 
nur durch einen ſolchen erſetzt werden kann. Fuͤrſt, Standſchaft, 
Gerichte, Aemterſtufenfolge ergaͤnzen ſich, die Staatsherrſchaft 
ift nicht voͤllig, wenn das oder jenes fehlt, und tft, wo fie gege— 
ben find, in ſich geſchloſſen“). Dagegen der Staat ſelbſt, d. i. 


) Daraus, daß die Herrſchaft des Staates ein Organismus iſt, folgt 
aber keineswegs, daß ſie dieſelben oder auch nur aͤhnliche Organe haben 
miiffe als der menſchliche Leib, wie Bluntſchly in ſeinem neueſten Buch 
uͤber den Staat ſolche Parallele durchgefuͤhrt hat. Das oft Unannehmbare 
in den Reſultaten duͤrfte nicht als Widerlegung einer großen wiſſenſchaftlichen 
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die Maſſe der Menſchen in ihrer geordneten Beherrſchung, iſt 
nicht ein Organismus, ſondern ein ſittliches Reich. Es koͤnnen 
ihrer Millionen dazu kommen, und es bedarf keines Einzelnen 
als des beſtimmten Dieſen, damit der Staat ſey; aber alle ſind 
ſie von derſelben Macht und ihrer Ordnung beherrſcht und da— 
durch in ſich geeinigt, und die Einigung dieſer ſaͤmmtlichen In— 
dividuen unter dieſe Ordnung iſt der Zweck des Staates. 

Der Gedanke des ſittlichen Reichs unterſcheidet ſich aber 
auch auf der andern Seite von dem der Gemeinde. In der 
Gemeinde geht die hoͤhere Beherrſchung von dem Willen der 
vereinigten Menſchen aus, im ſittlichen Reich von einer Macht 
und Autoritaͤt vor und uͤber ihnen. So die chriſtliche Gemeinde 
(auch als Geſammtgemeinde aller lebenden Chriſten gedacht) 


Conception gelten; aber es iſt gerade wiſſenſchaftlich (a priori) gewiß, daß 
eine ſolche Parallele nicht beſtehen kann; denn wenn gleich der Staat mit 
dem menſchlichen Leibe das gemein hat, daß beide Organismen, werk⸗ 
zeugliche Einrichtungen ſind, ſo iſt es doch auch einleuchtend, daß 
die werkzeugliche Einrichtung zum Zwecke eines individuellen Lebens 
(die Einrichtung fuͤr Athmen, Nahrung, Fortpflanzung) eine andere 
ſeyn muß, als die Einrichtung zum Zwecke der Beherrſchung einer 
Anzahl ſelbſtſtaͤndiger Perſoͤnlichkeiten (die Einrichtung fuͤr Handha— 
bung der Gerechtigkeit, flv Entwickelung einer Geſammtmacht u. ſ. w.). 
Wenn daher auch die Lehre jener abentheuerlichen Philoſophie von 
den ſechszehn Grundorganen des menſchlichen Koͤrpers mehr waͤre 
als ein bloßes Spiel, ſo wuͤrde daraus dennoch nicht folgen, daß auch 
der Staat die entſprechenden haben muͤſſe, ſondern das Gegentheil, 
daß er ſie nicht haben koͤnne. So unhaltbar der Grundgedanke die— 
ſer neuen Staatslehre iſt, ſo reichhaltig iſt ſie im Einzelnen an 
Belehrungen und treffenden Reſultaten; aber dieſe ſind eben nicht 


der Ausfluß jenes Gedankens, ſondern der perſoͤnlichen Einſicht diez 


ſes bewahrten Schriftſtellers und Staatsmannes. Es iſt aͤhnlich wie 
auch in fruͤherer Zeit oft hochgeſtellte und geiſtig ausgezeichnete Manner 
es eine Weile mit einem Adepten verſuchten, und bei deffen wun—⸗ 
derthaͤtiger Laboratur auch wohl wirklich einiges Gold erhielten, aber eben 
nur das, was fie ſelbſt dazu gegeben, nicht das der Charlatan 
bereitet. a 
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erkennt als ſolche kein anderes Geſetz und Anſehen als den Wil— 
len und die Ueberzeugung der ſaͤmmtlichen Glieder in ihrer Ein— 
heit. Das Reich Gottes dagegen hat ſein Geſetz und Anſehen 
an Gott ſelbſt, und die chriſtliche Kirche, die auch ein ſittliches 
Reich iſt und als ſolches von der Geſammtgemeinde (wenn auch 
aus denſelben Menſchen beſtehend) wohl unterſchieden werden 
muß, hat ein Geſetz und Anſehen an den von Gott geſetzten Ein— 
richtungen und der in der Geſchichte gefuͤgten Verfaſſung mit 
deren Obern. Die Vollmacht der Suͤndenvergebung iſt nicht 
der Gemeinde (auch nicht der Geſammtgemeinde) ſondern der 
Kirche in dieſem Sinn ertheilt; die Gemeinde erwaͤhlt ihre Pre— 
diger, aber ihre Ermaͤchtigung erhalten dieſe nicht durch die Ge— 
meinde (Menſchen koͤnnen ſolche nichtertheilen), ſondern durch die 
Kirche, die bereits beſtehenden kirchlichen Obrigkeiten und Aem— 
ter, welche die gegenwaͤrtige Generation ſich nicht gegeben hat, 
durch die Inſtitution uͤber der Gemeinde der ſaͤmmtlichen Leben— 
den. Schon ſprachlich tft die Gemeinde ein Inbegriff von Men— 
ſchen, dagegen die Kirche, d. i. das Haus des Herrn (xvocaxdy), 
etwas Anſtaltliches uͤber ihnen. Eben ſo auf dem politiſchen 
Gebiete. Die buͤrgerliche Gemeinde regiert ſich ſelbſt (selk gover— 
nement), ihre Verfaſſung iſt deßhalb auch naturgemaͤß republi— 
kaniſch, (ſelbſtgewaͤhlte Obrigkeiten u. ſ. w.). Dagegen die Na— 
tion ſoll Staat ſeyn, ſohin ein ſittliches Reich. Sie ſoll deß— 
halb in der Regel von einer gegebenen hoͤhern Autoritaͤt regiert 
werden, von einem Koͤnig, und ihr ſelbſt, der Nation, nur die 
freie Aneignung der Geſetze zukommen. 

Gibt man mir dieſen Begriff des ſittlichen Reichs zu, na— 
mentlich auch die gegebene reale Autoritaͤt, welche das erſte Mo— 
ment deſſelben iſt, ſo wird man mir die ganze politiſche Auf— 
faſſung, welche in dem Nachfolgenden ausgefuͤhrt iſt, im Wee 
ſentlichen zugeben muͤſſen. Rouſſeaus ganzes Buch iſt nichts 
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als die Ausfuͤhrung des Gedankens vom „allgemeinen (menſch— 
lichen) Willen“ als Princip des oͤffentlichen Lebens. Das 
Meinige iſt nichts als die Ausfuͤhrung des Gedankens vom 
ſittlichen Reiche als einer Ordnung und Macht uͤber den Men— 
ſchen, der fie jedoch als freie ſelbſtthaͤtige Glieder angehoͤren. 


§. 2. 


Beruht das oͤffentliche Recht auf dem Gedanken des ſitt— 
lichen Reichs, gleichwie das Privatrecht auf dem der Perſoͤnlich— 
keit, fo hat es in allen ſeinen Inſtituten ein doppeltes Bildungs- 
princip eben ſo wie dieſes (III §. 1), naͤmlich erſtens den 


weltoͤkonomiſchen Zweck (cédoc) des betreffenden Inſti⸗ 


tuts, d. i. die materiellen und geiſtigen Aufgaben des Gemein— 
lebens, denen es dient, und zweitens jenen perſoͤnlichen 
Charakter der Beherrſchung, wie wir ihn eroͤrtert ha— 
ben. Er iſt der durchgaͤngige Typus des oͤffentlichen Rechts, 
wie der perſoͤnliche Charakter der Eriſtenz der des Privatrechts. 

Das oberſte Inſtitut des oͤffentlichen Rechts, ja das Inſtitut 
deſſelben ſchlechthin, deſſen bloße Elemente und Glieder die an— 
dern bilden, iſt — der Staat. Er iſt ſchlechthin und vollſtaͤn— 
dig das ſittlich-intellektuelle Reich, das die Menſchen auf Erden 
zu bilden haben. Sein weltoͤkonomiſcher Zweck iſt die Herrſchaft 
fuͤr die Totalitaͤt des menſchlichen Gemeinzuſtandes und Ge— 
meinzieles. Fuͤr dieſe Herrſchaft iſt die menſchliche Gemein— 
ſchaft zu einer Anſtalt gefuͤgt, vermoͤge welcher ſie als Ein Wille 
und handelndes Subjekt, als ein mit ſich identiſches Bewußt— 
ſeyn die Macht uͤber die Einzelnen uͤbt. Der Staat iſt darum 
ſeinem innerſten Weſen nach eine Perſonificirung der menſch— 
lichen Gemeinſchaft. Dazu iſt aber auch erforderlich, daß dieſer 
herrſchende Wille in einer geiſtigen Beſtimmtheit, einer Indivi— 
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dualitaͤt wurzle (I. §. 9.), daß ſeine Herrſchaft von einer in ſich 
einigen, ſittlich intellektuellen Lebensanſchauung ausgehe. Deß— 
halb iſt der Staat Aufgabe des Volkes, und nicht des ganzen 
Menſchengeſchlechts. Denn im Volke beſteht, vermoͤge der Ein⸗ 
heit ſeiner Abſtammung oder ſeiner Geſchichte, und vermoͤge der 
organiſchen Entfaltung und Geſchloſſenheit ſeiner Thaͤtigkeiten, 
dieſe Einheit des Bewußtſeyns und der Lebenswuͤrdigung ſo— 
wohl uͤberhaupt als insbeſondere grade fuͤr die Gemeinzuſtaͤnde. 
Nur das Volk hat deßhalb die Energie des Gemeinbewußtſeyns 
und die Durchdringung ſeiner Zuſtaͤnde, daß es zum Staate 
fonftituirt als wahre Perſoͤnlichkeit zu handeln vermag. 

Kommt es nun der geſammten Menſchheit nach dieſem nicht 
zu, als Ein Subjekt das Leben zu beherrſchen, fo doch als Ge— 
meinſchaft der Voͤlker die Herrſchaft, welche das Volk (der Staat) 
fuͤhrt, zu umſchließen und als Baſis zu ſtuͤtzen — Voͤlkerrecht 
und Diplomatie. Aufgabe der Voͤlkergemeinſchaft iſt nam- 
lich die Conſervation der Voͤlker und Staaten in ihrer Exiſtenz 
und ihrem Rechte, dann die Verſorgung der allgemeinen Inter— 
eſſen, welche die gemeinſame Baſis des Zuſtandes der einzelnen 
Voͤlker bilden, als z. B. Freiheit der Meere, Welthandel, endlich 
bei hoͤherer Entwickelung auch bis zu gewiſſem Grade die Auf— 
rechthaltung von gemeinſam anerkannten politiſchen Principien, 
welche der Regierung jedes Staates zu Grunde liegen ſollen. 

Die Weltgeſchichte geht aus von dem Zuſtande der aͤußer— 
ſten Trennung und Feindſchaft unter den Voͤlkern, eine Folge 
der Truͤbung des menſchlichen Bewußtſeyns. Erſt die chriſtliche 
Erloͤſung der Menſchheit hat die Moglichkeit eines Bandes der 
innern Geſinnung unter den Voͤlkern hergeſtellt. Von da aus 
iſt in der Gemeinſchaft der Voͤlker eine Approrimation zu einem 
„Reiche“ (einer Herrſchaft von perſoͤnlichem Charakter) uͤber 
die einzelnen Staaten, nach Form und Inhalt. Nach der 
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Form, daß je mehr und mehr an die Stelle iſolirter Unterhand— 
lung unter den einzelnen betheiligten Staaten ein verfaſſungs— 
artiges Alle umſchließendes Band hergeſtellt werde, durch das 
fie als Ein ungetheilter Völkerverband die Angelegenheiten 
der Voͤlker ordnen; und nach dem Inhalte, daß je mehr und mehr 
Einheit der politiſchen Wuͤrdigung unter den Staaten ſich bilde. 
Wuͤrde die letzte vollſtaͤndig — was aber auf Erden nie ein— 
treten wird — dann haͤtte allerdings die Menſchheit, ſtatt des 
Volkes, den Beruf Staat zu ſeyn. Dann waͤre aber auch das 
Ende der Weltgeſchichte vorhanden. Das mittelalterliche Kai— 
ſerthum war eine Anticipation dieſes Zuſtandes, ebendeßhalb be— 
ſtand es auch nur mehr in der Idee als in der Wirklichkeit. Da— 
gegen daß die Geſammtheit der Voͤlker den Beruf hat, die unter— 
ſten Fundamente ſittlich politiſcher Ordnung, wenn ſie bei einem 
Volke weichen, zu ſtuͤtzen, das iſt eine unlaͤugbare Wahrheit. Sie 
lag der heiligen Allianz vor Augen. Nur waͤre es einſeitig, 
dieſe Fundamente einzig und allein in der monarchiſchen Gewalt 
zu ſuchen. Eine Intervention, wie ſie Frankreich waͤhrend der 
Reſtauration uͤbte, welche den Monarchen in ſeine vollige Frei— 
heit einſetzte, aber dem Volk weder gegen die Ausſchweifung der 
Reaktion noch fuͤr Herſtellung eines geſicherten geſetzlichen Zu— 
ſtandes zu Hilfe kam, iſt ein Verfahren, das nicht ſich ſittliche Ehr— 
furcht erwerben und das oͤffentliche Bewußtſeyn befriedigen kann. 
Da nun der rechte, volle, geſunde, politiſche Zuſtand ſo ſchwer 
zu beurtheilen und noch ſchwerer von einer fremden Macht auf— 
recht zu halten iſt, ſo iſt es gewiß das Richtige, als die Regel 
die völlige Unabhaͤngigkeit der Staaten und den Grundſatz der 
Nichteinmiſchung aufrecht zu halten, und nur im aͤußerſten Fall, 
hauptſaͤchlich in dem Fall, daß nicht ſowohl eine Parthei unter— 
liegt, als daß uͤberhaupt Anarchie eingeriſſen tft, oder flr ſolche 
Zuſtaͤnde, welche die uͤbrigen Staaten mit beruͤhren, die Inter— 
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vention eintreten zu laſſen. Der eigentliche und regelmaͤßige 
Beruf der Voͤlkergemeinſchaft tft danach nur die Ordnung der 
internationalen Verhaͤltniſſe. 

Außer der Gemeinſchaft fuͤr die Totalitaͤt der Lebenszwecke, 
welche der Staat iſt, entfaltet aber das Volk auch Gemeinſchaf— 
ten fuͤr Partikular-Zwecke, einmal die örtlichen Gemein— 
ſchaften (Gemeinde), dann die Berufsgemeinſchaften 
(Staͤnde). Wie ihr Zweck zuletzt doch immer Beſtandtheil jenes 
Totalzweckes iſt, ſo ſind ſie Elemente und Glieder des Staates; 
aber gemaͤß der ſpecifiſchen Natur deſſelben und ihrem eignen 
von dem des Staates geſonderten Intereſſe ſind ſie nicht bloße 
Abtheilungen des Staates, ſondern eigne Inſtitute mit einer 
ſelbſiſtaͤndigen Stellung im Staate. Als ſolche muͤſſen denn auch 
fie eine Herrſchaft von perſoͤnlichem Charakter haben, zu Einem 
bewußten handelnden Subjekte konſtituirt ſeyn — das iſt die 
Gemeinde und die Standes genoſſenſchaft (Korpo— 
ration), oder bez. wenn am Grundbeſitz Superioritaͤts- und 
Abhaͤngigkeitsverhaͤltniße beſtehen und rechtlich gepflegt ſind — 
die Grund herrſchaft. 

Die Juſtitute des oͤffentlichen Rechts find ſonach: Gemeinde 
— Stand und Korporation (bez. Grundherrſchaft) — Staat 
Volkergemeinſchaft. Aber vorzugsweiſe das Inſtitut des offent— 
lichen Rechts iſtder Staat. Gemeinde und Stand find Ele— 
mente des Staats, und das Voͤlkerrecht iſt ein Verhaͤltniß unter 
den Staaten. Das oͤffentliche Recht begreift ſonach 
die Lehre vom Staate in ausgedehnteſter Bedeu— 
tung. Nur die Kirche kann als das andere Glied des dffente 
lichen Rechts im weiteſten Sinne betrachtet werden (II. §. 36.). 
Sie iſt wenigſtens kein Beſtandtheil des Staates, ſondern von 
gleicher Selbſtſtaͤndigkeit wie er. 


16 Einleitung. Vom öffentlichen Recht uͤberhaupt. 


§. 3. 
Die Charaktere des oͤffentlichen Rechts ſind aber: 


1) Die Gewalt (imperium), welcher die Glieder unter 
worfen ſind, und dieſe iſt nicht eine Gewalt der Beherrſchten, von 
dieſen uͤbertragen, wie die Geſellſchafts gewalt, auch nicht 
eine Gewalt zur eigenen Befriedigung des Herrſchenden wie 
die haͤusliche Gewalt (potestas); ſondern eine dem Inſtitute 
ſelbſt innwohnende und fuͤr die Erfuͤllung ſeiner Anforderungen 
dienende Gewalt. Dieſe gegenſtaͤndliche ſaͤchliche Begruͤndung 
und Bedeutung der Gewalt unterſcheidet das oͤffentliche Recht vom 
Privatrecht. Faßt man die in den oͤffentlichen Rechtsinſtituten, 
namentlich im Staate, geuͤbte Gewalt als bloße Geſellſchaftsge⸗ 
walt, oder faßt man ſie als Patrimonialgewalt, in beiden 
Faͤllen iſt der Begriff des oͤffentlichen Rechts aufgehoben, es 
bleibt nur Privatrecht. 


2) Der geordnete Zuſammenhang der Menſchen nach ge— 
wiſſen Stellungen und dadurch die Gliederung zu der Anſtalt, 
die das Subjekt der Beherrſchung iſt — die Verfaſſung. 


3) Das Bereich von nothwendigen Zwecken und regelmaͤßi— 
gen Verrichtungen fuͤr dieſelben — die Verwaltung. Auch 
dieſe rechtliche Nothwendigkeit der Zwecke und Verrichtungen 
unterſcheidet die oͤffentlichen Rechtsinſtitute von den privaten, 
und das eigentlich oͤffentliche Princip von dem patrimonialen. 


Durch dieſe Charaktere realiſirt ſich denn jener Eine Cha— 
rakter, der das Bildungsprincip des oͤffentlichen Rechts tft (§. 2.), 
der der Perſoͤnlichkeit der Herrſchaft. Er geht deß— 
halb durch alle Inſtitute des offentlichen Rechts. Staat, Gee 
meinde und Korporation haben zu ihrem weſentlichen Zuge, 


\ 
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daß fie in Beziehung auf Herrſchaft Perſoͤnlichkeiten find. Die— 
ſer Charakterzug iſt nicht zu vermiſchen mit dem Begriffe der 
juriſtiſchen Perſon. Man kann ihn vielmehr im Unter⸗ 
ſchiede von dieſem als den Begriff der polit iſchen Perſon 
bezeichnen. Jener iſt privatrechtlich und enthaͤlt nur die Fa- 
higkeit, Vermoͤgensſubjekt zu ſeyn, dieſer dagegen iſt publieiſtiſch, 
und enthaͤlt die Faͤhigkeit Subjekt des Handelns und Herrſchens 
zu ſeyn. Der Staat z. B., in dem er richtet, herrſcht u. f. w. iſt 
nicht juriſtiſche Perſon, aber hat eine Perſoͤnlichkeit in einem viel 
hoͤhern Sinne, wie ſie z. B. einer Stiftung u. ſ. w. abgeht. — 
Die Streitfrage, ob der Staat als moraliſche Perſon zu 
betrachten ſey, und namentlich, ob der monarchiſche Staat eine 
vom Fuͤrſten geſonderte Perſon und das eigentliche Subjekt der 
Gewalt ſey, iſt hiernach zu entſcheiden. Eine moraliſche Perſon 
im gewoͤhnlichen juriſtiſchen Sinne iſt der Staat uͤberhaupt nicht, 
ſondern das iſt nur der Fiskus. Dieſer iſt allerdings vom Fuͤr— 
ſten geſondert, der Fuͤrſt kann in dieſer Hinſicht wieder an ſei— 
nem Einkommen (Civilliſte) eine moraliſche Perſon bilden, un— 
terſchieden von ihm wie vom Fiskus. Dagegen eine Perſon in 
dem hier gegebenen Begriff iſt der Staat; als ſolcher iſt er vom 
Fuͤrſten zu unterſcheiden, indem noch andere Organe außer dem 
Fuͤrſten dieſe kuͤnſtliche Perſon mit konſtituiren; aber niemals 
vom Fuͤrſten zu loͤſen und als ein ſelbſtſtaͤndiges Subjekt außer 
dem Fuͤrſten anzuerkennen, indem ſeine Perſoͤnlichkeit eben im 
Fuͤrſten ihr Centrum hat, daher nie ohne ihn beſteht. Wenn 
z. B. der Fuͤrſt einen Richterſpruch oder bei ſtaͤndiſcher Ver⸗ 
faſſung ein Geſetz ohne ſtaͤndiſche Zuſtimmung erließe, ſo waͤre 
das kein Akt des Staats, ſondern bloß des Fuͤrſten (eigentlich 
nur des Menſchen, der Fuͤrſt iſt), da zeigt ſich der Unterſchied 
zwiſchen Staat und Fuͤrſt und die Berechtigung dafuͤr, daß er 
geltend gemacht wird. Aber es koͤnnen doch die Staͤnde nie 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 2 
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etwas thun ohne den Fuͤrſten, ja ſelbſt die Richter nicht gegen 
eine Hinderung etwas vollziehen, der Staat kann daher that— 
ſaͤchlich und rechtlich keinen Akt vollbringen ohne den Fuͤrſten, 
iſt nirgend eine Perſoͤnlichkeit, geloͤſt vom Fuͤrſten “). 

Nach dieſen Eroͤrterungen beſteht das Weſen des Staats 
und aller Inſtitute des offentlichen Rechts nicht darin, daß durch 
fie die Subſtanz (die unperſoͤnliche Nothwendigkeit) wieder als 
eine hoͤhere Macht uͤber die Perſoͤnlichkeiten tritt, wie es in 
Hegels Auffaſſung erſcheint; ſondern gerade das Gegentheil, 
daß die Gemeinſchaft ſelbſt zur Perſoͤnlichkeit wird. Jener Auf— 
faſſung widerſpricht der Charakter des Staates geradezu. Ihr! 
wuͤrde nur ein Zuſtand entſprechen, in welchem keine koncen— 
trirte handelnde Macht (imperium) beſtaͤnde, ſondern die ſaͤmmt— 
lichen Menſchen von ſelbſt eine hoͤhere Regel befolgten. 


) Die Schrift Mauren brechers: „die deutſchen Fuͤrſten 
und die Souveraͤnitaͤt“ vermengt durchaus juriſtiſche Perſoͤnlichkeit und 
politiſche Perſoͤnlichkeit des Staats und vermengt Unterſcheidung des 
Staates vom Fuͤrſten und Loͤſung vom Fuͤrſten. 


Grifter Abſchnitt. 
Die focialen Elemente des Staates. 


Erſtes Kapitel. 
Die Gemeinde. 


§. 4. 


Die allgemeine Beſtimmung zum gemeinſamen Gehorſam un— 
ter einem Hoͤhern unterwirft Jeden auch ohne ſeinen Willen dem 
Boden, das iſt: ſie unterwirft ihn der gegliederten Gemeinſchaft 
der Andern, die ſich mit ihm auf demſelben Boden befinden. Auf 
dieſem Grundſatz beruht die Gemeinde, auf demſelben der Staat, 
beide dulden keinen in ihrer Mitte, der ihnen nicht huldigt, und wer 
ihren raͤumlichen Kreis betritt, der tritt auch in den Kreis ihrer 
Herrſchaft. Das eigenthuͤmliche Band der Gemeinde aber ijt 
die Gemeinſchaft in dem engen Raum, den der Menſch mit 
ſeiner leiblichen Gegenwart zu beherrſchen im Stande iſt. Sie 
bewirkt die ſtete Beruͤhrung der Perſonen, die unmittelbare Nach— 
barſchaft der Sachen. Sie hat am Staate, der zwar auch raume 
lich gemeinſame Intereſſen, aber nur in weiterer Ausdehnung, 
verfolgt, nichts Entſprechendes. Gegenſtand und Zweck (1g) 
des Gemeindeverbandes iſt deßhalb das, was durch ſolche un— 


mittelbare Nahe zur gemeinſamen Angelegenheit wird, das oͤrt— 
2 * 
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liche Intereſſe. Dahin gehoͤrt vor Allem der Nahrungsbe— 
trieb, dann Guͤte der Lebensmittel, Bauweſen, Pflege der Armen 
und Kranken, Schutz gegen Elemente, Sorge fuͤr die Oertlich— 
keit ſelbſt (Reinlichkeit, Geſundheit, Verſchoͤnerung, Verbindung 
durch Nachbarſtraßen) und Aehnliches, endlich das Gemeindever— 
moͤgen als Mittel fuͤr das Alles. Dieß ſind die eigentlichen 
Gemeinde- Angelegenheiten. — Dagegen find die In— 
tereſſen, welche die Oertlichkeit uͤberſchreiten, die den nationalen 
Zuſtand oder die hoͤhern ſittlichen Ideen des Gemeinlebens be— 
treffen, Gegenſtand und Aufgabe des Staates, als z. B. Militaͤr, 
Landesbeſteurung, Landespolizey, hoͤheres Bildungsweſen, 
Rechtspflege u. ſ. w. 

Allein abgeſehen davon, daß oͤrtliches und nationales In— 
tereſſe vielfach ſich durchdringen oder ohne Graͤnze in einander 
uͤbergehen, unterliegt dieſe Ausſcheidung einer zweifachen Modi— 
fikation. Einerſeits koͤnnen unzweifelhaft gemeindliche Intereſſen 
mitunter um der Unbefangenheit willen beſſer durch Staatsbe— 
hoͤrden verſorgt werden, andrerſeits koͤnnen eigentliche Staats— 
ſachen bis zu gewiſſem Grade fuͤglich in unterſter Inſtanz von 
der Gemeinde verſorgt werden, beſonders ſolche, welche bei der 
Ausfuͤhrung der Individualiſirung nach der Oertlichkeit beduͤr— 
fen, ſo die Polizeyverwaltung in vielen Zweigen, ſo ſelbſt die 
Gerichtsbarkeit. In dieſem Bereiche erſcheint dann aber nach 
jetziger richtiger Auffaſſung die Gemeinde als kommittirt 
durch den Staat. Das iſt von bedeutenden Folgen: hier fteht 
fie unter der Leitung, bei den oͤrtlichen, alfo eigentlich gemeind— 
lichen, Gegenſtaͤnden hingegen nur unter Aufſicht und bez. 
Kuratel des Staates. Kuratel naͤmlich iſt eine Fuͤrſorge fuͤr 
einen Andern in ſeiner eigenen privaten Sphaͤre bloß fuͤr ſein 
Intereſſe, daher iſt die Gemeinde-Kuratel immer nur negativer 
verhindernder Art und iſt Beſchraͤnkung der Gemeindeverfuͤgung 
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aus Ruͤckſicht des Gemeinde-, nicht aus Ruͤckſicht des Staats⸗ 
intereſſes. Ferner iſt fuͤr dieſe politiſchen Funktionen bloß die 
Gemeindebehoͤrde das Organ, fuͤr die oͤrtlichen die geſammte Ge- 
meinde oder ihre Repraͤſentanten. 


§, 5. 

Da der Nahrungsbetrieb das oberſte oͤrtliche Intereſſe iſt, ſo 
ſcheiden ſich nach ihm die zwei Hauptklaſſen der Gemeinden: die 
Landgemeinde, deren Nahrung auf Landbau, und die Stadt— 
gemeinde, deren Nahrung auf Gewerb und Handel ruht. Die 
unterſcheidenden Wirkungen hiervon ſind durchgreifend. Die Land— 
gemeinde iſt einfache Gemeinde, die Stadtgemeinde beſteht aus 
mehreren Genoſſenſchaften, weil mehrere Berufsarten in ihr ſind. 
Die landbautreibende Gemeinde kann nicht die große Ausdehnung 
erhalten, und in ihrem kleinen Raume wieder ſind die Menſchen 
nicht ſo aneinandergedraͤngt, weil Jeder eine breitere Unterlage an 
ſeinem Beſitzthum bedarf und nur die Naͤhe der gewaͤhrenden Na— 
tur, nicht die der Menſchen zu ſuchen hat; ſie wohnt in Doͤrfern. 
Die gewerbtreibende Gemeinde dagegen mehrt und draͤngt ſich 
in den Staͤdten; denn hier wird Alles in der gegenſeitigen 
Mittheilung geſucht und gefunden, und enger Raum genuͤgt Je⸗ 
dem fuͤr ſeine Arbeit. Endlich kann bei der Einfoͤrmigkeit der 
Verhaͤltniſſe, dem geringen Verkehr der Menſchen, dem beſchraͤnk⸗ 
ten Einkommen nicht die Bildung auf dem Lande entſtehen, welche 
in Staͤdten das rege Leben, die Mannigfaltigkeit der Anſchauung 
und die Ausbildung beſonderer Staͤnde fiir geiſtige Intereſſen 
mit ſich bringen. Dieſe Unterſchiede muͤſſen ſich nicht bloß in der 
Verfaſſung und Verwaltung der Gemeinde aͤußern, ſondern ſelbſt 
in der Art, wie der Staat uͤber ſie herrſcht. 

Ehedem war nun die Graͤnze ſehr ſcharf gezogen dadurch 
daß auf dem Lande ſtaͤdtiſche Nahrung nicht betrieben werden 
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durfte. Aber auch nachdem dieſe rechtliche Scheidewand aufge— 
hoben iſt, beſteht doch thatſaͤchlich, wenn auch minder ſcharf, der 
Unterſchied, und es iſt ein voͤlliges Verwiſchen deſſelben, wie es 
wohl in manchen Laͤndern Europas ſich findet, ein allmaͤhliges 
Verwandeln der Doͤrfer, dieſer Sitze ſtetigern, ſtillern und ein— 
faͤltigern Lebens, in Staͤdte, nicht das Wuͤnſchenswerthe. 


9, 6. 


Die Verfaſſung der Gemeinde iſt im Allgemeinen rez 
publikaniſch, weil es ſich in ihr zuletzt doch bloß um Inter— 
eſſen der Menſchen, nicht um eine hoͤhere ſittliche Ordnung han— 
delt. Aber eine Autoritaͤt uͤber dem Einzelnen iſt auch hier die 
Gemeinſchaft. Zur Verſorgung jener Intereſſen beſteht eine 
verwaltende Behoͤrde — in den Staͤdten ein „Senat“, „Ma— 
giſtrat“, „engerer Rath“; aber die Zuſtimmung bei wichtigen 
Sachen, ja bez. die letzte Entſcheidung ziemt eben aus jenem 
Grunde der Geſammtheit der Betheiligten, entweder unmittel— 
bar oder in groͤßern Gemeinden durch Repraͤſentation — „wei— 
terer Rath“, „Stadtverordnete“. 

Die aͤltere autokratiſche Stellung der Magiſtrate, welche die 
Ergaͤnzung durch Kooptation begruͤndet, paßt allenfalls auf 
ſouveraͤne Staͤdte oder auf die mittelalterliche Autonomie, nach 
der die Staͤdte Staatsfunktionen ausuͤbten; denn hier iſt es an— 
gemeſſen, daß eine gegebene Autoritaͤt beſtehe; aber ſie paßt 
nicht auf Behoͤrden, die bloß die Angelegenheiten der Gemeinde 
verſehen. Sie iſt vollends unhaltbar in unſerer Zeit, wenn die 
Faͤhigkeit zu dieſem Amte auf Geburt, auf Angehoͤrigkeit an ge— 
wiſſe Familien, ruht. Dagegen iſt es eine Uebertreibung der 
franzoͤſiſchen Revolution, daß ſie durch den Grundſatz der freien 
Wahl (election libre) das Heil der Staͤdte ſchon begruͤndet zu 
haben waͤhnte, und daß fle demgemaͤß auch den je haͤufigern 


J. Abſchn. Die ſocialen Elemente des Staates. 23 


Wechſel der Gemeindeobrigkeiten (frequente amovibilité) anz 
ſtrebte. Wo Regierung iſt, da muß eine gewiſſe Stetigkeit, eine 
gewiſſe Ablöſung der gewaͤhlten Obern von ihren Waͤhlern zu 
einer ſelbſtſtaͤndigen Autoritaͤt uͤber ihnen beſtehen. Mit Recht 
ſtrebt man deßhalb umgekehrt in Deutſchland eine gewiſſe Dauer 
der Magiſtraturen an. Selbſt ein theilweiſes Miternennungs— 
recht des beſtehenden Magiſtrats mit der Gemeinde, wie es 
z. B. in der (allerdings ſouveraͤnen) Stadt Frankfurt beſteht, iſt 
auch fuͤr nichtſouveraͤne Staͤdte nicht verwerflich. Nur die Rez 
gierung durch Geburtsariſtokratie ſchließt der Geiſt der neuern 
Zeit aus. 

Die Vertretung der Stadtgemeinde ſoll nach ihren natuͤr— 
lichen Beſtandtheilen gegliedert ſeyn, d. i. aus den Verbindun— 
gen der verſchiedenen Handwerker, der Kaufmannſchaft u. ſ. w. 
(was keineswegs Zunftverfaſſung vorausſetzt) hervorgehen. Nur 
dann iſt ſie wirklich organiſch geſtaltet und ſind ihre Intereſſen 
vertreten. So gut als die Gemeinde im Staate nicht ver— 
ſchwimmen, ſondern als ein unterſchiedener Koͤrper bewahrt blei- 
ben ſoll, eben ſo gut wieder in der Gemeinde jeder kleinere 
Kreis, der ein gemeinſames Intereſſe hat. 


9. 7. 


Hinſichtlich der Stellung der Gemeinden, namentlich der 
Staͤdte, zum Staate haben ſich in der Geſchichte drei Syſteme 
herausgeſtellt: 

1) Dasaͤltere Syſtem der Autonomie, welches die 
Selbſtſtaͤndigkeit der Gemeinde zum ausſchließlichen Princip hat. 
Nach ihm ijt jede Stadt ein abgeſchloſſener Koͤrper fiir ſich. Ihre 
Verfaſſung beruht auf ſpecieller Verleihung (Privilegium), iſt 
individuell fuͤr ſie geſtaltet und ihr eignes erworbenes Recht. 
Sie hat ein voͤllig geſondertes Buͤrgerrecht, das kein Landesun— 
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terthan ohne ihren Willen erhaͤlt. Sie hat eine von ihr ſelbſt frei, 
d. i. ohne oder unter geringem Zuthun der Landesregierung, 
beſtellte Obrigkeit, und verwaltet nicht bloß die eigentlichen Ge— 
meindeſachen unabhaͤngig, ſondern verſorgt auch Staatsſachen, 
namentlich niedere Polizey und Gerichtsbarkeit, ja ſelbſt Kriegs— 
weſen, als ihr eigenes ſtaͤdtiſches Recht. Sie iſt alſo ſelbſt ein 
Staat im Kleinen. Dieſes Syſtem gewaͤhrt die allgemeinen 
Vortheile der Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit; naͤmlich lebendige 
Theilnahme, Gemeinſinn, groͤßere Kraftentwickelung, Gefuͤhl 
der Buͤrgerehre, dazu die Erwartung, daß die Anordnungen, die 
aus der Gemeinde ſelbſt hervorgehen, auch ihrem Sinn und 
Beduͤrfniß entſprechen. Dagegen ſtoͤrt es die Einheit des Staa— 
tes, hemmt die Ausfuͤhrung großartiger fuͤr das ganze Land be— 
rechneter Maaßregeln, und fuͤhrt, wenn einmal die Macht der 
Staͤdte und mit ihr die Bluͤthe der Begeiſterung weicht, umge— 
kehrt leicht zu kleinlicher Selbſtſucht der Gemeinde und ihrer 
Lenker — Spießbuͤrgerthum. 

2. Das franzoͤſiſche Syſtem der Centraliſation, 
welches die Einheit der Nation und des Staates zum ausſchließ⸗ 
lichen Princip hat. Nach ihm find alle Gemeinden aufgeloft in 
eine ungetheilte Maſſe der Staatsbuͤrger. Es gibt kein Ge— 
meinde, ſondern nur ein Staatsbuͤrgerrecht, jeder Franzoſe iſt 
in jeder Stadt, wenn er will, Buͤrger. Die Verfaſſung der 
Staͤdte wird durch ein Staatsgeſetz fuͤr das ganze Reich ange— 
ordnet, daher uniform, und ohne daß ſie durch und auf dieſe An— 
ordnung ein Recht erhielten. Die geſammte oͤrtliche Verwaltung 
iſt bei der Centralſtaatsbehoͤrde. Ein von ihr beſtellter Maire 
regiert nach Anleitung des Praͤfekten der Provinz, der von der 
Stadt gewaͤhlte Municipalrath wird nur ſelten verſammelt und 
hat nurkonſultative Stimme, ſelbſt fuͤr das Stadtbudget nur Vor— 
ſchlaͤge. Die Gemeinde iſt hier bloß ein Regierungsbezirk, eine 
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geographiſche Abtheilung im Staate. Es giebt in der That 
keine Gemeinden mehr, ſondern bloß Lokalitaͤten. Die Revolution 
wollte zwar allerdings Freiheit der Gemeinden, ſie faßte dieſelbe 
aber nur als Emancipation der ſtaͤdtiſchen Bevolferung von ihren 
ſtaͤdtiſchen Obrigkeiten und nicht auch als Freiheit der Stadt, 
dieſes gemeindlichen Ganzen, gegenuͤber der Centralſtaatsgewalt. 
Die Widerſetzung gegen Magiſtraturen, die auf Geburt, Fami— 
lienpraͤrogative, Kooptation beruhen, war deßhalb der unver— 
aͤußerliche Kern der neuen Anſicht, von ihr iſt man nie abgegan— 
gen. Dagegen war man ſich keines Verſtoßes gegen das Frei— 
heitsprincip bewußt, daß man die anfaͤnglich, beſonders von Mi- 
rabeau, den Gemeinden zugedachte Sphaͤre der Unabhaͤngigkeit 
vom Nationalkonvent aufgab; und ſelbſt, daß manzuletzt auch die 
Gemeindeobrigkeit durch die oberſte Staatsgewalt ernennen ließ. 
Abſtrakte Freiheit und Gleichheit aller Individuen und abſtrak— 
ter Regierungsmechanismus von der oberſten Centralgewalt aus 
mit ſeiner Despotie, dieſe beiden Ziele ſtehen nicht in toͤdtlicher 
geſchworener Feindſchaft, ſie ſind beide Kinder derſelben neuern 
Zeitbildung. Die unverſoͤhnliche Feindſchaft geht nur gegen alles 
Geburtsvorrecht außer dem Souveraͤn ſelbſt, und gegen eigne ge— 
gebene (nicht gewaͤhlte) Gewalt der Lenker eines kleinen Kreiſes. 
Den Despotismus eines Kaiſers laͤßt man ſich gefallen, das iſt 
aufgeklaͤrt, aber auch die milde Herrſchaft eines kooptirten Magi- 
ſtrats vertraͤgt man nicht. Die ſchon von Turgot angeſtrebte 
und in der erſten Zeit der Revolution geprieſene Uebereinander— 
ſchichtung von Gemeinde- Provinzial- und Nationalrepraͤſentation, 
wenn auch im Allgemeinen richtig, iſt in dieſer Auffaſſung vollig 
unorganiſch, indem dabei Gemeinde, Provinz und Staat als 
gleichartig aufgefaßt werden, eben alle als bloße Menſchen— 
haufen. Weder die ſaͤchliche Verſchiedenheit der Aufgaben, 
noch die Verſchiedenheit der Verfaſſungsprincipien fuͤr dieſe 
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verſchiedenen Kreiſe enthaͤlt dann ihre richtige und voll— 
ſtaͤndige Wuͤrdigung. Wir ſtellen dem Inſtitute des Staa— 
tes mit ſeiner Aufgabe hoͤherer ſittlicher Ordnung und ſeiner ge— 
gebenen Autoritaͤt, dem Koͤnigthum, die Gemeinde gegenuͤber 
mit der Aufgabe der Verſorgung eigner (örtlicher) Intereſſen und 
mit ſelbſtgewaͤhlter Obrigkeit. Dort aber iſt Alles Herrſchaft 
des Volkes fuͤr das Intereſſe des Volkes, und da iſt allerdings 
kein Grund, warum nicht die zwanzig Millionen Franzoſen in 
allen Dingen den wenigen Tauſenden der einzelnen Gemeinde 
Vorſchrift geben ſollen. — Die franzoͤſiſche Centraliſation ge— 
waͤhrt die Einheit und Kraft der Staatslenkung, zernichtet aber 
die lebendigen Impulſe wie die Eigenthuͤmlichkeit des Gemeinde— 
verbandes, ihre Erfolge bewaͤhren ſich daher meiſtens nur in der 
materiellen Sphaͤre (Eiſenbahnen, Straßen u. ſ. w.), in der es 
jener nicht bedarf. Dazu kommt noch, daß durch ſie der Staat 
in demſelben Maaße, als er an Kraft der Ausfuͤhrung und Um— 
wandlung zunimmt, in demſelben an Kraft der Conſervation 
einbuͤßt, indem die Neuerung, die von der Centralregierung aus— 
geht, nicht an dem Widerſtande der ſelbſtſtaͤndigen Korporation 
ſich erſt zu erproben hat, und ſogar die Bewegung gegen die 
Regierung, die Revolution, wenn fte einmal am Centralſitze 
durchgedrungen, das Land mit fortreißt. 

3. Ein vermittelndes Syſtem, wie es ſowohl in den 
bewahrten aber modificirten als in den neu eingerichteten Staͤdte— 
verfaſſungen deutſcher Staaten ſich zeigt, welches beide 
Principien zu vereinigen ſucht. — Nach ihm beruht die Ver— 
faſſung der Staͤdte zwar auf allgemeinen Staatsgeſetzen (auf 
konſtitutionellen Grundſaͤtzen, nicht auf Privilegien), und wird 
dabei eine Gleichfoͤrmigkeit der Grundprincipien angeſtrebt, aber 
ohne Individualiſirung auszuſchließen. Das Rechte waͤre es 
in dieſer Hinſicht, die hiſtoriſch vorgefundene Individualitaͤt zu 
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belaſſen, die jede bedeutendere Stadt wie jeder Staat haben 
ſoll, und nur dem Nothwendig-Gemeinſamen, das man neu feſt— 
ſtellt, in den betreffenden Punkten unterzuordnen. Dagegen hat 
man es in den meiſten Staaten umgekehrt gemacht. Man hat 
zuerſt alles Beſtehende und Individuelle fuͤr aufgehoben erklaͤrt, 
eine allgemeine Verfaſſung vorgezeichnet, und nur hinterher ge— 
ſtattet, ja befohlen, daß ſich von nun an, auf der Baſis dieſes All— 
gemeinen, die Individualitaͤt in jeder Stadt bilden ſolle ). Fer— 
ner iſt dieſe Verfaſſung zwar nicht ein iſolirtes unentziehbares 
Recht der beſtimmten Stadt, ſondern bloß ein Theil der Staats— 
verfaſſung; aber die Staͤdte zuſammen ſind doch als eine eigne 
Klaſſe vertreten, daher im Stande die ſtaͤdtiſche Verfaſſung zu 
ſchuͤtzen, und die individuellen Einrichtungen einzelner Staͤdte 
ſind ein Gegenſtand, wenn auch nicht unbedingter Verhinderung, 
ſo doch nicht leicht zu uͤberſehenden Einſpruchs der Betheiligten. 
Es beſteht zwar ein eignes Stadtbuͤrgerrecht, aber Geſetze der 
Ueberſiedelung. Die Stadt waͤhlt ihre Obrigkeit, aber unter lan— 
desherrlicher Genehmigung. Sie hat eine ſelbſtſtaͤndige Ver— 
waltung, aber auf der Baſis der Landesgeſetze und unter Ein— 
fluß der Staatsregierung, naͤmlich fiir ihre eigentlichen Gemeinde— 
ſachen unter deren Kuratel, fuͤr die ihr kommittirten Staatsſachen 
unter deren Oberleitung. Damit iſt die Gemeinde ein eigner 
unvermiſchter Koͤrper im Staate, aber von der Einheit des 
Ganzen durchdrungen, ſelbſtthaͤtig fuͤr ihr ſpecifiſches Gemeinde⸗ 
intereſſe, aber der hoͤhern Moderation nicht entzogen. 


*) Die preußiſche Staͤdte-Ordnung von 1808 laͤßt zwar jeder Stadt 
ein Statut zu, d. i. einen Inbegriff individueller theils zu erhaltender 
theils neu einzufuͤhrender Beſtimmungen; aber fie iſt ſelbſt fo detaillirt in ih- 
ren uniformen Beſtimmungen, daß fuͤr ein ſolches Statut keine ſonderliche 
Bedeutung uͤbrig bleibt. Hierin haben die konſervirten Staͤdteverfaſſungen 
den Vorzug, daß dort die Mannigfaltigkeit der hiſtoriſchen Bildungen auer— 
kannt und nur einem gemeinſam hoͤhern Prineip unterworfen iſt. 
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§. 8. 

Die fruͤhere Autonomie war angemeſſen fiir ihre Zeit, die 
Gemeinde hatte in beſtimmter Periode der Staatenentwickelung 
den Beruf, Traͤger von Staatsfunktionen zu ſeyn, wie ihn in 
noch fruͤherer Periode und in anderer Weiſe die Familie hatte 
(das patriarchaliſche Zeitalter). Was haben damals die deutſchen 
Staͤdte in der Sphaͤre der Polizey geleiſtet, als noch die Staaten 
(Fuͤrſten) dafuͤr keine Faͤhigkeit und keine Abſicht hatten. Sie iſt 
aber eben deßhalb nicht mehr angemeſſen, da dieſe Periode vor⸗ 
uͤber iſt. Die franzoͤſiſche Centraliſation iſt zu allen Zeiten ver⸗ 
werflich. Das vermittelnde Syſtem iſt fuͤr die Gegenwart und 
namentlich den Zuſtand Deutſchlands das im Weſentlichen ent⸗ 
ſprechende Verhaͤltniß. Aber gewiß darf die Centraliſation, 
wenn auch nicht ein entgegengeſetzter Weg einzuſchlagen iſt, nicht 
weiter getrieben werden. Die Selbſtthaͤtigkeit in dieſen kleinen 
Kreiſen iſt eben die Grundlage aller wahren freien Verfaſſung. 
Es iſt unnatuͤrlich, daß das Volk an der Geſammtlenkung des 
Staates Theil nehme, wenn ihm die Theilnahme, bez. eigne Ver⸗ 
ſorgung ſeiner naͤchſt liegenden Intereſſen entzogen iſt. Landſtaͤnde 
duͤrfen nicht adminiſtriren, aber Gemeinden, Diſtrikte, ja bis 
zu gewiſſem Grade Provinzialgenoſſen, ſollen in ihrem Bereiche 
adminiſtriren. In dieſe Selbſtverwaltung der kleinen Kreiſe 
ſetzte auch Moͤſer, wenn ich anders ſeinen Geiſt richtig verſtan⸗ 
den habe, vorherrſchend die oͤffentliche Freiheit. 

Mit unſerer Ausfuͤhrung uͤbereinſtimmend iſt die Anſicht 
Toqueville's. Nach ihm ijt eine gouvernementale 
und eine adminiſtrative Centraliſation zu unterſcheiden; die 
erſtere ſey nothwendig und beſtehe daher auch in England und 
Nordamerika, die letztere dagegen ſey ein Uebelſtand und der 
Mangel, durch welchen Frankreich hinter dieſen beiden Laͤndern 
zuruͤckſtehe. Unter „adminiſtrativ“ verſteht eben Toqueville auch 
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nur das oͤrtliche Intereſſe, obwohl es adminiſtrative Gegenſtaͤnde 
giebt, welche dieſes weit uͤberſchreiten, und die er auch keineswegs 
den Gemeinden zuweiſt, ſondern eben als gouvernemental be— 
zeichnen wuͤrde, z. B. das hoͤhere Bildungsweſen. 

Der Fortgang in der Geſchichte von der fruͤhern Autonomie 
zur echten Centraliſation iſt ein Fortgang vom niedern Organis⸗ 
mus zum hoͤhern Organismus. Nach aͤlterm Zuſtande waren 
die Glieder des Staates, die Staͤdte und Korporationen wie die 
Grundherrſchaften, zwar von dem Ganzen getragen, aber nicht von 
ihm beſtimmbar, nicht mit Sicherheit beherrſcht und in Bewegung 
geſetzt, ſondern vollig unabhaͤngig — das tft der Charakter des 
bloß Organiſchen, oder des niedern Organismus (ahnlich 
der Pflanze). Nach neuern Staatsprincipien ſollen ſie zwar 
eine ſelbſtſtaͤndige freie Thaͤtigkeit fir ihren Kreis behalten, aber 
der Einen Staatsherrſchaft unterworfen, von ihr umſchloſſen und 
beſti mm bar ſeyn, und das iſt der Charakter des hoͤhern Or— 
ganismus, des Leibes, der einem Geiſte, d. i. einer Per- 
ſoͤnlichkeit oder einem ſittlichen Reiche, als Traͤger dient 
und daher ſelbſt voͤllige Einheit, Centralbeherrſchung ſeiner Glie⸗ 
der beſitzt “). Dieſem hoͤher Organiſchen (dem Leibe) iſt 
nun ſcheinbar der Mechanismus verwandt, der eine aͤhnliche 
Einheit enthaͤlt, aber nur dadurch, daß er alles eigne Leben der 
Theile vernichtet, fie zu bloßen Mitteln und Inſtrumenten her- 


*) Das find nicht bloße Bilder, es find Begriffe. Iſt es geſtattet, den 
Begriff des Organismus, der der phyſiſchen Welt angehoͤrt, auf die ſitt⸗ 
liche Welt zu uͤbertragen als einen allgemeinen Begriff, wie er jetzt von 
Jedermann gebraucht wird, fo muß das nicht minder geftattet ſeyn auch von 
der Unterſcheidung des bloßen Organismus und des Leibes, die fuͤr die 
phyſiſche Welt Niemand laͤngnen kann, und die nicht minder auch fir die 
ſittliche beſteht. Organismus, Mechanismus und Leib find der tiefere 
wiſſenſchaftliche Ausdruck für jene drei Syſteme, die Beleuchtung ihres 
innerſten Weſens. f 
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abſetzt. Jenes iſt die wahre Centraliſation, welche ein Beruf der 
Zeit iſt, dieſes die falſche, die man ſeit Ende des vorigen Jahr— 
hunderts ausfuͤhrte. Dagegen das Streben nach Ruͤckkehr zur 
alten Autonomie beruht auf dem Irrthum, das bloß Organiſche 
fuͤr hoͤher zu halten als das Leibliche und Perſoͤnliche, als die 
Einigung fuͤr und zu einem ſittlichen Reiche. 


Zweites Kapitel. 
Die Staͤnde. 


9. 9. 


Das Volk entfaltet verſchiedene Arten von Thaͤtigkeiten fuͤr 
die verſchiedenen in ſeinem Geſammtziel begriffenen Zwecke, 
die ſich dann organiſch wieder wechſelſeitig bedingen und er— 
gaͤnzen. Danach ſondern ſich die Menſchen in Klaſſen fuͤr eine 
jegliche dieſer Thaͤtigkeiten — Theilung der Arbeit. Die 
Pflege derſelben wird ihnen zum beſondern Lebensberu fe und 
beſtimmt daher auch ihre Lebensſtellung. Das ſind die Staͤnde. 
Stand iſt demnach der beſondere Lebensberuf fuͤr 
das Gem einleben, der auch dieLebensſtellung derer, 
die ihm obliegen, beſtimmt. Die Beſtimmung (cé0c) 
der Staͤnde aber iſt die vollkommene Verſorgung einer 
jeglichen zum Gemeinleben erforderlichen Thaͤtigkeit, nicht minder 
jedoch auch — nach dem Principe der Perſoͤnlichkeit — daß der 
Menſch in ihr ſeine Befriedigung und ſeine Wuͤrde finde. 

Nur jener Beruf bildet hiernach einen Stand, welcher eine 
unmittelbare und regelmaͤßige Einwirkung auf das Ganze hat, 
welcher mit Traͤger des allgemeinen Zuſtandes iſt, ſo daß durch 
ihn auch die ganze Stellung in der Gemeinſchaft dauernd beſtimmt 
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iſt. Eine Thaͤtigkeit, die nicht firs Gemeinleben wirkt und wir— 
ken ſoll, z. B. die eines Privatgelehrten, bildet keinen Stand. 
Aber auch nur die Hauptarten der Thaͤtigkeit, in welche das 
Volksleben als objektives gemeinſames fic) entfaltet, und die daz 
her immerwaͤhrend beſtehen und von einer groͤßern Menſchenzahl 
betrieben werden, ſind faͤhig einen Stand und Standesberuf zu 
bilden. Erſt auf den Grundlagen derſelben ergiebt ſich der indi— 
viduelle Beruf, der auch deßhalb nichts Allgemeines und Im— 
merdauerndes in ſich tragt, ſondern ſich auf das Leben des Indi— 
viduums beſchraͤnkt (3. B. Niebuhrs, die roͤmiſche Geſchichte zu 
beleuchten). Nur erſtere gehoͤren daher der objektiven Ordnung, 
dem Rechte, an, letzterer dagegen der Moral. 

Der Begriff des Standes im rechtlichen Sinn 
ſchließt nun aber auch das ein, daß dieſe beſondere Lebensſtel— 
lung in Folge des beſondern Lebensberufes nicht bloß eine that— 
ſaͤchliche, ſondern auch eine rechtlich feſtgeſtellte fet. Die 
großen Grundbeſitzer z. B. werden thatſaͤchlich immer einen 
Stand bilden im Unterſchiede der Gewerbtreibenden; aber recht— 
lich bilden ſie ihn nur, wenn beſondere Rechtsbeſtimmungen fuͤr 
ſie gelten. Es iſt nun die Eigenthuͤmlichkeit und der Vorzug 
des germaniſchen Rechts, daß es die Menſchen in der Unterſchei— 
dung ihres Lebensberüfes, alſo ihres Standes, auffaßt und die— 
ſem rechtliche Folgen beilegt. So hat es ein Standesrecht 
ausgebildet, d. i. nicht bloß verſchiedene politiſche Rechte fuͤr 
mehrere Staͤnde, ſondern auch in noch ausgedehnterer Weiſe ver— 
ſchiedene privatrechtliche Beſtimmungen, wie fie fiir den Lebens- 
beruf derſelben paſſen. Das Roͤmiſche Recht enthaͤlt nur Anord⸗ 
nungen uͤber beſtimmte Geſchaͤfte, z. B. Handels- Maͤckler-, Fuhr⸗ 
mannsgeſchaͤfte, dagegen das deutſche Recht enthaͤlt Anordnungen 
uͤber die Perſonen, welche dieſe Geſchaͤfte zu ihrem Lebensberuf 
haben z. B. Kaufleute, Maͤckler, Fuhrleute, ſo daß dieſelben 
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fuͤr andere Perſonen nicht eintreten, auch wenn ſie dieſelben Ge— 
ſchaͤfte vornehmen — und das mit Recht, weil dieſe Geſchaͤfte 
als regelmaͤßige und erklaͤrte Standesbeſchaͤftigung eines Men- 
ſchen wirklich eine andere rechtliche Wuͤrdigung und Behandlung 
verdienen. 

§. 10. 

Solche Theilung der menſchlichen Arbeit, deren Folge die 
Staͤnde ſind, liegt in der Idee des menſchlich-irdiſchen Daſeyns. 
Allein der wirkliche Zuſtand der Staͤnde iſt nicht bloß durch die 
Theilung der Thaͤtigkeit beſtimmt, ſondern noch durch eine andere 
Urſache, durch den Kampf des Menſchen mit der Natur — den Fluch 
der Arbeit (Geneſis III. 19.), d. i. daß die aͤußere Welt und ſelbſt 
die eigenen innern Kraͤfte der menſchlichen Abſicht hartnaͤckig 
widerſtreben und nur muͤhſam dienſtbar gemacht werden. „Im 
Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du dein Brod eſſen,“ das gilt 
nicht bloß von der niedrigern Thaͤtigkeit, der Gewinnung des 
leiblichen Beduͤrfniſſes, es gilt mehr oder minder von allen 
menſchlichen Beſtrebungen. Es giebt kein Ziel, das nicht im 
Schweiße des Angeſichtes verfolgt werden muͤßte. Selbſt in den 
geiſtigſten Gebieten, in Kunſt und Wiſſenſchaft, wird jeder Bez 
ſitz nur durch Anſtrengung errungen. Daraus entſpringt die 
Mangelhaftigkeit des ſocialen Zuſtandes: firs erſte der Parti— 
kularismus der Stande, daß ſowohl die Bildung als die 
Lebensſtellung uͤberwiegend, ſtatt durch das univerſelle Weſen des 
Menſchen, durch das einſeitige Gepraͤge des Standes beſtimmt 
werden, — fuͤrs andere die Scheidung der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft in zwei Klaſſen, der einen, die dem hoͤhern Geifti- 
gen zugewendet, und der andern, die auf die koͤrperliche Arbeit 
zur Erhaltung der eigenen Exiſtenz angewieſen iſt. Dieß iſt die 
Grundlage des Unterſchieds geehrter und verachteter Kaſten 
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im Orient, des Adels und des Volks im aͤltern Europa, der hoͤ— 
hern und niedern Staͤnde uͤberall und zu allen Zeiten — endlich 
des Pauperismus. 

Dieſer Zuſtand entſpricht nicht der Idee des menſchlichen 
Daſeyns. Denn die eigne Thaͤtigkeit und Hervorbringung iſt 
allerdings eine Freude und eine Ehre; aber dieſe Muͤhſamkeit, 
dieſe Duͤrftigkeit des Erfolges und die Verkuͤmmerung oder zum 
wenigſten Beſchraͤnktheit zahlreicher Menſchenklaſſen iſt weder 
das eine noch das andere. Deßhalb ſoll er je mehr und mehr 
uͤberwunden werden, daß der Partikularismus der Staͤnde durch 
das hoͤhere univerſelle menſchliche Weſen gemildert werde (die 
Allſeitigkeit der Bildung und Einſicht, die allgemeine ſtaatsbuͤr— 
gerliche Berechtigung), — und daß die niedern Staͤnde gehoben 
werden, ſowohl perſoͤnlich durch Sitte und Bildung, als nach 
ihrem Stande ſelbſt durch das Bewußtſeyn der hoͤhern Weihe, 
die in jedem menſchlichen Berufe liegt und den, welcher ihn mit 
dieſem Sinne betreibt, ſittlich adelt. Dieß ift auch in zunehmen⸗ 
dem Maaße erreicht worden durch das Chriſtenthum und die 
chriſtliche Geſittung. Aufgehoben aber kann dieſer Zuſtand nicht 
werden, ſo lange die irdiſchen Bedingungen dauern. Es gehoͤrt 
deßhalb zu den Taͤuſchungen der Revolution, daß fie den Unter— 
ſchied der Klaſſen aufzuheben unternahm. Sie wollte damit die 
irdiſchen Bedingungen uͤberfliegen und jenen Fluch der Arbeit 
durch menſchliche That d. i. rechtliche Einrichtung austilgen, den 
nur Gott ſelbſt hinwegzunehmen vermag. Ihre Abſicht, daß der 
verſchiedene Beruf durchaus nicht mehr die Lebensſtellung be— 
ſtimme, ſondern bloß in der Verſchiedenheit der Verrichtungen 
beſtehe, (General, Miniſter, Schuſter, Schneider und Friſeur 
bloß und lediglich Buͤrger ſeyen), iſt durchaus nur in Form und 
Titel erreicht worden, aber nicht in der That; denn wenn auch 
der Adel aufgehoben wurde, der Unterſchied des 2 und 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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der Arbeit befeſtigt dennoch unvertilgbar eine Kluft zweier Klaſ— 
fen. Vollends aber eine Verkehrung der Dinge — die Kar⸗ 
rikatur chriſtlicher Idee — iſt es, wenn der Stand der mecha— 
niſchen Arbeiter im extremen Gegenſatze zur fruͤhern Zeit gerade 
als der hohere, als das eigentliche Volk aufgefaßt wird, wohin 
ſelbſt jetzt noch die liberale Meinung, ja ſelbſt die Feier der Poe— 
ſie in Frankreich vielfach gerichtet iſt. — Durch die ganze Ge— 
ſchichte herab wird es als der hoͤhere Stand betrachtet, der For- 
perlichen Anſtrengung und der niedern Arbeit enthoben zu ſeyn. 
Das beruht auf der tiefen Wahrheit, daß die urſpruͤngliche und 
ewige Beſtimmung des Menſchen nicht Arbeit ſolcher Art ſon— 
dern freie geiſtige Exiſtenz und Thaͤtigkeit tft. Die ſittlich⸗intellek⸗ 
tuelle Beſchaͤftigung des Kriegs und der Regierung oder des Kul— 
tus und der muͤheloſe Beſitz von Land gelten deßhalb allein als 
des Menſchen wuͤrdig. Die antike Welt zeigt uns das Aeußerſte 
dieſer Auffaſſung. So behauptet Ariſtoteles, ein wohl ver— 
faßter Staat duͤrfe Handwerkern nicht das volle Buͤrgerrecht ge— 
waͤhren, eben ſo ſchließt Platon die arbeitende Klaſſe von der 
Regierung aus. Deßgleichen durch das ganze Mittelalter gilt 
der Adel als ein erhabener Stand von ausſchließlicher Vollehre 
uͤber dem Buͤrgerſtand, und unter Milderungen hat das bis in 
dieſes Jahrhundert fortgedauert. Wie das Chriſtenthum die 
Suͤnde geſuͤhnt hat, fo hat es auch die Arbeit ihrer Unehre ent— 
hoben. Ja es hat den Zuſtand der Arbeit und Anſtrengung, der, 
an ſich und ewig betrachtet, nicht ſeyn ſollte, zum Mittel einer 
um fo groͤßern Bewaͤhrung der ſittlichen Kraft des Menſchen ge— 
macht. Eine erleuchtetere Einſicht, die ſich aus dem Schooſe 
chriſtlicher Geſittung allmaͤhlig erhob, hat denn dem Handwerk 
ſeine richtigere Wuͤrdigung ertheilt. Auch das Gewerbe enthaͤlt, 
je in verſchiedenem Grade, geiſtige, theils intellektuelle, theils 
kuͤnſtleriſche Thaͤtigkeit, und der Beweggrund, die Familie zu er— 
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naͤhren, das Beduͤrfniß der Mitbuͤrger redlich zu befriedigen, 
endlich an ſich treffliche Waare zu verfertigen, iſt nicht minder 
ſittlich als der, das Vaterland zu vertheidigen und ihm zu rathen- 
Die allgemeine ſtaatsbuͤrgerliche Berechtigung und Ehre iſt darum 
eine Anforderung wahrer chriſtlicher Geſittung. Allein ſind auch 
alle Beſchaͤftigungen ehrenhaft, fo gibt es doch hohere und gee 
ringere Beſchaͤftigungen, und iſt das ſtaatsbuͤrgerliche Recht 
Allen gleich, fo koͤnnen und ſollen doch die Unterſchiede in der ge— 
ſelligen Sitte nicht aufhoͤren. Die bloß mechaniſche Beſchaͤftigung 
und der Mangel an Bildung, der ſich mit ihr verbindet, wirkt 
eine thatſaͤchliche Unterordnung nach Naturgeſetzen, und es iſt 
keineswegs eine ſittlich politiſche Anforderung, dieſelbe kuͤnſtlich 
gewaltſam aufzuheben (égalité, fraternité). Nach der chriſtlichen 
Geſittung ſollen dieſe Unterſchiede zwar nicht als rechtliche, aber 
als thatſaͤchliche, welche die Natur wirkt, fortbeſtehen, und die 
Menſchen durch freie That, d. i. durch die tiefere Wuͤrdigung, die 
ſich uͤber ſie wegſetzt und uͤberall nur den Menſchen erblickt, ſie 
ausgleichen; nach der revolutionaͤren Geſittung ſollen ſie mecha— 
niſch aufgehoben werden, daß es keiner Demuth des Hoͤhern mehr 
bedarf. Aehnlich wie nach chriſtlicher Geſittung die Vermoͤgens— 
unterſchtede fortbeſtehen und die Reichen den Armen mittheilen 
ſollen, nach revolutionaͤrer (d. i. folgerichtig communiſtiſcher) Ge⸗ 
ſittung dagegen von vorn herein Gleichheit des Vermögens be— 
ſtehen ſoll, welche die Mittheilung ausſchließt. Darum nach 
chriſtlicher Sitte eine Anforderung an den Reichen, zu geben, und 
an den Hoͤhern, ſeine höhere Stellung zu vergeſſen, nach revolu— 
tionärer Sitte eine Befugniß des Armen, zu nehmen, des Gerin— 
gen, ſich gleich zu ſtellen. Der Menſch, der die geringere Be— 
ſchaͤftigung treibt, kann in feiner Demuth viel hoͤher ſtehen, als 
der, welcher der edlen obliegt, und Gott ſieht gerade das Niedrige 
an; aber das iſt eben ein Beweis mehr, daß es an ſich das Nied⸗ 
3 * 
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rigere iſt. Chriſti Geburt wurde den Hirten offenbart und nicht 
den Prieftern; aber daß der Hirtenſtand ein hoherer Stand fey 
als ber Prieſterſtand, folgt daraus nicht, ſondern das Gegentheil. 
Das chriſtliche „Obſchon“ wird in der modernen Wuͤrdigung zum 
„Weil“. Der (blos mechaniſche) Arbeiter pocht darauf, daß er, 
weil er Arbeiter iſt, der eigentlich Berechtigte in der Geſellſchaft 
ſey. So ſchlaͤgt uͤberall die tiefſte Wahrheit in den aͤußerſten 
Irrthum uͤber. Daß der Arbeit die hoͤhere Ehre gebuͤhre, tft nur 
dann richtig, wenn unter Arbeit nicht die Anſtrengung, ſondern 
die produktive Thaͤtigkeit verſtanden wird, jene nimmt nur unfer 
Mitgefuͤhl, nicht unſere Hochachtung in Anſpruch. Ein Gelehr— 
ter darf ſich nicht auf ſeine Nachtwachen, ſondern nur auf den 
Werth ſeines Werkes berufen, und faum wird man den Hand- 
langer, der die großere Anſtrengung hat, hoher achten als den 
Aufſeher und zuletzt den Principal, der dle Arbeit geiſtig leitet. 
Deßgleichen daß der Produltion die hoͤhere Ehre gebuͤhrt gegen— 
uͤber der bloßen Konſumtion, iſt richtig, wenn man unter Pro— 
bultlon fede förderliche Einwirkung fuͤr das Gemeinweſen und 
nicht bloß die materielle verſteht. Beſchaͤftigung mit Regierung 
oder Krieg tft kein unproduktlver Zuſtand in dieſem Sinn, und 
warum der Grundhert, der, ohne ein Feld zu bewirthſchaften, von 
Pacht und Erbzins lebt, weniger produftty und achtbar ſeyn ſolle 
als der Tabalfabrikant, der von dem Profit des Schweißes ſel— 
ner Arbelter lebt, iſt nicht abzuſehen. Was ſolcher Wuͤrdigung 
zu Grunde liegt, iſt nicht bloß der Gedanke der Gleichheit, ſon— 
dern auch ber materialiſtiſche Sinn, der die Guͤter fuͤr materiel— 
len Genuß und barum auch ihre Produltion fiir das Hodyfte Hatt. 
Jene Wiberſetzung gegen die bloß konſumirenden Klaſſen hatte 
ihren guten Grund und ihre Berechtigung, als noch eine Gee 
burtsllaſſe das Vorrecht auf dle gelftigen Thatigtetten, auf Cte 
vil⸗ und Milttalraͤmter oder ſtaͤnviſche Repraͤſentatlon hatte, und 
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ein rechtlicher Unterſchied der Ehre beſtand. Wo dieſes be— 
feitigt iſt, da hat fie keinen Erfolg mehr als eine Ueberſchaͤtzung 
der materiellen Guͤter und der materiellen Produktion. 

Die Frage, welche Ariſtoteles aufwirft, ob es beſſer fey, 
daß der einzelne Menſch durch allſeitige harmoniſche Bildung, 
oder daß das Gemeinweſen durch einſeitige und dadurch geſtei— 
gerte Ausbildung der Menſchen die hoͤhere Vollendung erreiche, 
hat unſer Zeitalter thatſaͤchlich beantwortet. Der Menſch ſoll 
nach feinem Seyn und Weſen eine harmoniſche Bildung erhal— 
ten, weil er als Perſönlichkeit ſeinem Seyn und Weſen nach abe 
ſoluter Zweck iſt; aber ſeine Thaͤtigkeit und Fertigkeit ſoll 
auf einen beſtimmten Theil der Gemeinthaͤtigkeit ausſchlleßlich 
gerichtet ſeyn, weil ſeine Thaͤtigkeit das Ganze zum Zweck hat. 
Dieſe beiden Ziele ſtehen dann nicht mehr in Widerſpruch, ſon— 
dern im Gegentheil, foͤrdern ſich wechſelſeitig. 


dx 


Die Staͤnde ſcheiden ſich in zwei Hauptklaſſen, oͤffent— 
liche und Pri vatſtaͤnde; ſene, deren Thaͤtigkeit unmittelbar 
für das Gemeinweſen als Ganzes wirkt, insbeſondere zu deſſen 
Lenkung, und daher auch nur im Namen des Gemeinweſens er— 
folgt und durch daſſelbe beſtimmt wird; dieſe, deren Thaͤtigkeit 
zunaͤchſt nur im Einzelnen und auf andere Einzelne wirkt, erſt 
mittelbar dem Erfolge nach und im Großen und Ganzen ergaͤn— 
zendes Glled des Gemeinweſens tft, deßhalb auch aus und nach 
ſrelem Antrieb der Individuen vor ſich geht. 

Die offentlichen Staͤnde (Beamte, Geiſtliche, Militair) bile 
den eben deßhalb kein Syſtem in ſich, da jeder vielmehr ſeinen 
Urſprung und ſeine Exiſtenz unabhangig von den andern in der 
Inſtltution oder der Sphaͤre derſelben hat, der er dienen ſoll. 
Von ihnen wird denn auch erſt an dieſem Orte zu handeln ſeyn. 
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Die Privatſtaͤnde aber bilden ein Syſtem, ein in ihm ſelbſt ge- 
ſchloſſenes Ganzes, denn ſie dienen einer und derſelben Beſtim— 
mung: der Befriedigung des Lebens beduͤrfniſſes, 
daher insbeſondere der Vermoͤgenserzeugung. 

Die menſchliche Gemeinſchaft erzeugt ſelbſt durch eigne Tha 
tigkeit ihr Vermoͤgen, die Mittel fuͤr ihren Bedarf, aber, wie 
alle menſchliche Thaͤtigkeit, auf der Baſis eines Stoffes; deſſen, 
was die Natur gewaͤhrt. Das Syſtem der Privatſtaͤnde iſt da— 
her der reale *) Fortgang dieſer Thaͤtigkeit von dieſer seh aus. 
Es iſt einfach das folgende: 

1) Die Gewinnung der natuͤrlichen Stoffe durch Pieege der 
Natur — Grundbeſitz und Ackerbau. 

2) Die Formung und Verarbeitung dieſer Stoffe durch 
menſchliche That, wodurch fie dem menſchlichen Gebrauche aſſimi— 
lirt werden — Gewerbe. 

3) Die Beherrſchung, d.i. Vertheilung und Umlauf diez 
fer Guͤter unter die menſchliche Gemeinſchaft — Handel. Dieß 
ſind die Grundſtaͤnde der Geſellſchaft. Auf ihrer Baſis ſtehen 
dann die Staͤnde, die durch bloß geiſtige d. i. ſtoffloſe Thaͤtigkeit 
den Beduͤrfniſſen ihrer Mitbuͤrger dienen: Aerzte, Advokaten, 
Lehrer, Kuͤnſtler. 


9. 12. 


Die Privatſtaͤnde in ihrer wechſelſeitigen Ergaͤnzung ſind 
der buͤrgerliche Verband, oder die „Geſellſchaft“ im 


*) Hegel entwickelt es aus einem logiſchen Fortgange, den Katego⸗ 
rien des Subſtantiellen (Grundbeſitz), Reflektirten (Gewerbe und Handel) 
und der Einheit beider (allgemeiner d. i. Beamtenſtand). Wie die Entwick⸗ 
lung ſelbſt das Speciſiſche der Staͤnde nicht zur Grundlage hat, fo kommt 
fie zu dem unpaſſenden Reſultate, die Privatſtaͤnde und einen oͤffentlichen 
Stand als die Glieder Eines Syſtems zu verbinden. 
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Unterſchiede des Staates. Seine Beſtimmung iſt die wechſel— 
ſeitige Befriedigung des Beduͤrfniſſes, waͤhrend die Be— 
ſtimmung des Staates in Realiſirung hoͤherer ſittlicher 
Ideen beſteht. Darauf gruͤndet ſich die Unterſcheidung der 
buͤrgerlichen und der politiſchen Rechte ). An 
dieſer hoͤhern ſittlichen Aufgabe naͤmlich koͤnnen nur die Vollbuͤr— 
ger Theil nehmen, d. i. die dem ganzen ſittlichen Elemente der 
Nation, namentlich der Religion deſſelben angehoren; dagegen an 
der Befriedigung der eignen Beduͤrfniſſe und dadurch im Ge— 
ſammterfolg auch des Beduͤrfniſſes der Mitbuͤrger koͤnnen fuͤg— 
lich auch Andere Theil nehmen. - 

Sowohl die ſtaatsrechtliche Unterſcheidung von politiſchen 
und buͤrgerlichen Rechten als auch die ſtaatswiſſenſchaftliche Un⸗ 
terſcheidung von „politiſch“ und „ſocial“ find von Frankreich aus⸗ 
gegangen. Hiervon ganz verſchieden iſt Hegels Unterſchei— 
dung zwiſchen „buͤrgerlicher Geſellſchaft“ und „Staat“. Wir 
verſtehen, an die franzoͤſiſchen Begriffe uns anſchließend, unter 
„Geſellſchaft“ lediglich die Vertheilung der Thaͤtigkeiten, der 
Lebensberufe und die menſchlichen Stellungen in Folge der— 
ſelben, unter Staat dagegen die hoͤhere Beherrſchung nach ſitt— 
lich⸗verſtaͤndigen Zwecken, in der allerdings die Ordnung der 
Geſellſchaft ſelbſt auch mit begriffen iſt. Hegel dagegen ver— 
ſteht unter „Geſellſchaft“ Alles, was zum Vortheil der Menſchen 
abzweckt oder gereicht, ja Alles, wobei nur die Menſchen noch als 
Einzelne gedacht werden, im Gegenſatze des Staates, deſſen 
Begriff er ja darin findet, daß die Menſchen in dem Ganzen (der 
Subſtanz) aufgehen. Danach rechnet er in ſeine „buͤrgerliche 
Geſellſchaft“ nicht bloß den buͤrgerlichen Verband in unſerm 


) Auch der Begriff der attiſchen wérorxoe und der deutſchen Schutz⸗ 
verwandten hat dieſelbe Grundlage. — 
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Sinne, ſondern auch die ganze Verwaltung („Polizey“), ja die 
ganze Rechtsverfaſſung“ (Rechtsphil. §. 157 und §. 258), weil 
naͤmlich dieſe das Wohl und die Rechte der Menſchen (alfo die 
Menſchen als geſonderte Subjekte gedacht) zur Aufgabe haben, — 
(auf die Strafrechtspflege wuͤrde uͤbrigens ſelbſt dieß nicht paſſen), 
und als „Staat“ bleibt ihm nach ſeinem eigenen deutlichen Aus— 
ſpruch nichts uͤbrig als die Verfaſſung, d. i. die Organiſation 
der Gewalt, weil hier und nur hier der Begriff des Einzelnen 
verſchwindet und nur das Ganze ſich herausſtellt. Dieſe Unter- 
ſcheidung tft nun wie von bloßen logiſchen Beſtimmungen herge- 
nommen, ſo auch nicht die Sache treffend gleich jener obigen, ſie 
iſt aber uͤberhaupt unnatuͤrlich. Nach ihr wuͤrde der Bau des 
Staates „Staat“ und ſeine Wirkſamkeit „Geſellſchaft“ ſeyn. Es 
ſoll das eine Korrektur des fruͤhern Naturrechts ſeyn, das den gan— 
zen Begriff des Staates in den Schutz der Rechte des Menſchen, 
alſo die Rechtspflege, ſetzte. Allein wenn es auch richtig iſt, daß 
der Staat nicht ausſchließlich in Rechtspflege beſteht, fo tft doch 
die Rechtspflege als die Realiſirung der Idee der Gerechtigkeit 
eine der weſentlichſten Seiten des Staates, und kann das Recht 
in keiner Weiſe als ſociales Inſtitut betrachtet werden, fondern 
der Rechtsverkehr iſt eine bloße private und die Rechtspflege iſt 
eine ſtaatliche Thaͤtigkeit. 

Zwiſchen dieſem buͤrgerlichen oder foctalen Verbande und 
dem politiſchen Verbande iſt ein ſehr enger Zuſammenhang. Der 
innere Zuſtand der Staͤnde, ihr wirthſchaftlicher Zuſammenhang 
ſo wie ihre privatrechtliche Berechtigung, iſt von nothwendigem 
Einfluß auf Verfaſſung der Landesvertretung, auf Gerichtsver— 
faſſung, auf Einrichtung der Verwaltung (Autonomie, Pa— 
trimonialgewalt, Buͤreaukratie), ſelbſt auf Stellung des 
Koͤnigs und Hofes. Allein um deßwillen darf doch nicht der 
ganze politiſche Zuſtand, die Staatsverfaſſung, bloß als Aus— 


N 
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fluß des ſocialen betrachtet werden. Staat und Staatsverfaſſung 
haben noch eine andere ſelbſtſtaͤndige Bedeutung, ſie ſind nicht 
bloß fuͤr die Produktion des Vermoͤgens und Befriedigung des 
Beduͤrfniſſes vorhanden, und haben deßhalb auch ein ſelbſtſtaͤn— 
diges Bildungsprincip in ſich, das nicht durch die Geſtalt der 
ſocialen Zuſtaͤnde ſchon gegeben iſt, ja oft ebenſo ſehr dieſe ſelbſt 
erſt beſtimmt. Eine Staatsphiloſophie als allgemeine Social 
theorie (Eiſenhardt) tft deßhalb ein Weg, neue Seiten zu 
beleuchten, aber nicht, den Kern der Sache zu treffen und ſie 
zu erſchoͤpfen. Wie man bis auf die neuere Zeit die Verfaſſung 
blos aus ethiſchen oder rechtlichen Grundſaͤtzen dedueirte, ohne 
alle Ruͤckſicht auf wirthſchaftliche und ſtaͤndiſche Elemente, ſo iſt 
jetzt die Neigung zu einer andern Einſeitigkeit, ſie als bloßen 
Ausfluß des wirthſchaftlichen Zuſtandes zu betrachten. 


6. 13. 


Die Vermoͤgenserzeugung, wie fie von dieſen Standen aus— 
geht, als Verſorgung des nationalen Beduͤrfniſſes, iſt Gegen- 
ſtand der Wiſſenſchaft der Nationalökonomie. 

Die Ordnung dieſer Vermoͤgenserzeugung und die Wiſſen— 
ſchaft derſelben hat ihr oberſtes (philoſophiſches) Princip in der ethi— 
ſchen Bedeutung der materiellen Guͤter. Wir haben wiſſenſchaft— 
lich zu begruͤnden verſucht (1. §. 38.), daß dieſe nicht bloß Mittel 
fuͤr Erfuͤllung ſittlicher Pflichten find, ſondern einen ſelbſtſtaͤndigen 
Werth in ſich haben als die Befriedigung, welche ein naturge— 
maͤßes und ſittlich beſtaͤtigtes Streben der Perſoͤnlichkeit iſt, daß 
aber ihr Werth doch immer ein untergeordneter iſt gegenuber der 
Sitte und den geiſtigen Banden, daß ſie nicht zum abſoluten 
Zweck, nicht zur hoͤchſten Befriedigung werden duͤrfen, ſondern 
im Bande und unter der Herrſchaft hoͤherer Guͤter bleiben muͤſſen. 
Es iſt die natuͤrliche menſchliche Verſuchung, der Befriedi— 
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gung durch ſinnliche Guͤter zu verfallen (der praktiſche Epiku— 
raͤismus, wie die ethiſchen Syſteme, welche den ſinnlichen Ge— 
nuß, oder ſey es auch die Befriedigung uͤberhaupt, zum Princip 
der Ethik machen). Das Streben, dagegen zu wahren, die Freiheit 
uͤber ſie zu behaupten, hat vielfach zu einem andern Abweg gefuͤhrt, 
dazu naͤmlich: die Losreißung von ihnen, die allerdings als ein 
innerlicher Akt der Befreiung erfordert wird, als einen permanenten 
aͤußern Zuſtand zu fordern, alſo die Befriedigung durch materielle 
Guͤter gaͤnzlich zu verwerfen. (Stoicismus, kloͤſterliche Aſceſe). 
Die volle freie menſchliche Stellung aber iſt die, Befriedigung zu 
nehmen, aber mit der geſammten geiſtig ſittlichen Exiſtenz uͤber 
ihr zu ſtehen. Dies iſt die chriſtliche und namentlich die evange— 
liſche Lebensanſchauung. Der Bußprediger Johannes aß nicht 
und trank nicht, aber der Erloͤſer aß und trank. Mit dem Stre— 
ben nach Befriedigung durch ſinnliche Guͤter geht dann Hand in 
Hand das Streben nach ihrem Erwerb. Es iſt in demſelben 
Maaße und in derſelben Weiſe ſittlich gerechtfertigt bez. geboten 
wie jenes, und haͤngt von dem Grade der ſittlichen Foͤrderung 
des Menſchen ab, welchen Raum es in ſeiner Lebensthaͤtigkeit 
einnimmt. - ; 

Die ethiſche Bedeutung der Guͤter fuͤr die Einzelnen iſt 
nun nothwendig auch die fuͤr die Nation. Wir begegnen deß— 
halb auch hier denſelben Gegenſaͤtzen. Das Alterthum zeigt uns 
Beiſpiele von Abwerfung des nationalen Guͤterbeſitzes und Giz 
tergenuſſes, damit das hoͤhere politiſche Leben nicht dadurch 
beeintraͤchtigt werde, die Befriedigung duͤrfe nur in der Vater— 
landsliebe, dem Kriegsruhm und Aehnlichem geſucht werden, nicht 
in Beſitz und Privatgenuß. Im aͤußerſten Extrem dazu ſteht die 
neuere Socialtheorie, welche den Genuß, die ſinnlichen Guͤter, 
fuͤr das Hoͤchſte, fuͤr den abſoluten Zweck des Menſchengeſchlechts 
anſieht und alle ſittlichen Verhaͤltniſſe, Ehe und Staat, als 
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bloßes Mittel fuͤr ihn betrachtet. Das iſt nicht mehr eine bloß 
einſeitige, ſondern eine geradezu ſittenloſe Lehre. Aber auch außer— 
halb der Socialtheorie wird wenigſtens die Produktion der maz 
teriellen Guͤter (deßhalb zuletzt, wenn gleich unausgeſprochen, 
auch der Genuß derſelben) als die entſcheidendſte Ruͤckſicht der 
Geſellſchaft betrachtet, nach welcher die Geſtaltung der buͤrger— 
lichen und politiſchen Welt ſich richten ſoll. Das richtige ethiſche 
Verhaͤltniß iſt aber auch hier dieſes: Die Mittel der materiellen 
Befriedigung ſind ein Gut und Zweck an ſich, und ihre ver— 
mehrte Erzeugung iſt daher eine Aufgabe, die an ſich keine 
Grange hat; aber fie muß in Beziehung und Unterordnung blei— 
ben zur ſittlich politiſchen Geſammtexiſtenz der Nation. Dieſe 
aber beſteht darin, daß die einzelnen Familien und daß die ver— 
moͤgenerzeugenden Staͤnde in einer Lage erhalten werden, in 
der fie ein ſittliches Leben fuͤhren und ihren Beruf fuͤr Geſellſchaft 
und Staat wuͤrdig erfuͤllen koͤnnen. Danach iſt denn nicht der 
Reichthum des Landes in abstracto, ſondern das geſicherte Aus— 
kommen der beſtimmten Familien das Ziel, und nicht die unend— 
liche Steigerung der Produktion der Guͤter, ſondern zugleich 
deren richtige Vertheilung und vor Allem die Nachhaltigkeit der 
producirenden Klaſſen das Mittel. Danach muͤſſen ferner dieſe 
producirenden Klaſſen uͤberall nach ihrer ganzen perſoͤnlichen Exi— 
ſtenz in Betracht kommen, d. i. nicht blos ihre vermoͤgenerzeu— 
gende Thaͤtigkeit fur ſich allein (die wirthſchaftliche Seite), fon- 
dern zugleich die Geſinnung und die Macht fuͤr das Gemeinweſen, 
die ſich mit ihr verbindet (die politiſche Sette). — Fuͤhrt uns 
das oberſte ethiſche Princip der Vermögenserzeugung zu dieſem 
Reſultatk, ſo beſtaͤtigt ſich daſſelbe nicht minder durch ihr eignes 
organiſches Geſetz. Denn nach dieſem kann es nicht darauf ane 
kommen, zunaͤchſt die moͤglichſt meiſten Guͤter zu erzeugen, fondern 
zugleich die Organe der Erzeugung nachhaltig zu bewahren, d. i. 
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die Familien und die Staͤnde. Jene ins Unendliche geſteigerte 
Produktion, von allen andern Ruͤckſichten losgeriſſen, wenn ſie 
die producirenden Klaſſen ſelbſt je mehr und mehr aufreibt (den 
Gegenſatz von Geldfuͤrſten und Proletariern ſtets nod) ftetgert), 
muß damit endigen, daß kein Abſatz mehr da iſt und darum die 
Produktion ſelbſt aufhort. 

Die Entwickelung der Wiſſenſchaft der Nationaloͤkonomie, 
die mit Adam Smith ihre Vollendung erhielt, hat die große, 
der fruͤhern Zeit ganz fremde Einſicht in die Naturgeſetze der 
Guͤtererzeugung zu Tage gefoͤrdert. Aber fie faßt das Vermoz 
gen (dieß bloß Saͤchliche) iſolirt als abſoluten Zweck und in 
abstracto als das von der Geſellſchaft fuͤr die Geſellſchaft er— 
zeugte Vermoͤgen. Es iſt in dieſer Hinſicht einerlei, ob man das 
Nationalvermoͤgen im Gelde ſucht, d. i. in der groͤßten Summe, 
welche nach Abgleichung von Ein- und Ausfuhr jaͤhrlich ins 
Land fließt (Merkantilſyſtem), oder in der Naturproduktion, 
der groͤßten Maſſe Naturerzeugniſſe, welche der Boden ertraͤgt 
(phyſiokratiſches Syſtem), oder der Arbeit, der groͤßten Maſſe 
der Guͤter, welche durch menſchliche Thaͤtigkeit in die Welt ge— 
ſetzt werden (Induſtrieſyſtem). Von dieſem Standpunkt aus er— 
gibt ſich als Ziel die unendliche Steigerung der Produktion und 
als Mittel die unbedingte Freiheit der Produktion und des Ver— 
kehrs, indem dieſe durch die Konkurrenz die Kraͤfte der Produk— 
tion am meiſten ſpannt. Nur das Merkantilſyſtem, als der roheſte 
Anfang der abſtrakten nationaloͤkonomiſchen Lehre, iſt nicht zu 
dieſem Reſultate, das die nothwendige Konſequenz iſt, fortge— 
ſchritten. Vom ſittlichen und darum auch vom aͤcht politiſchen 
Princip iſt damit die Nationalökonomie geloͤſt. Daß der Eigen— 
nutz des Einzelnen beſchraͤnkt wird zum Vortheil der gleichen Er— 
werbmoͤglichkeit der Andern, was neuere Nationalökonomen haͤufig 
als das ſittliche Prineip ihrer Wiſſenſchaft bezeichnen, iſt ſo 
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wenig ein ſittliches Princip, als die Beſchraͤnkung der indivi— 
duellen Freiheit fuͤr die gleiche der Uebrigen (Maxime der 
Koexiſtenz) ein ſolches in Beziehung auf das Recht iſt. 
Der Erfolg aber bei Verwirklichung der Lehre waͤre zu— 
naͤchſt allerdings ein großer Ueberfluß der Guͤter im Volke, 
jedoch bei der gegenſeitigen Ueberbietung und Verſchlingung 
die Anhaͤufung derſelben in der Hand einzelner Reicher und 
Verarmung der groͤßern Maſſe. Es war deßhalb ein bedeu— 
tender Fortſchritt, daß Sismondi den Gedanken geltend machte, 
es komme nicht bloß auf die Maſſe der producirten Guͤter an, 
ſondern auch auf ihre richtige Vertheilung. Indeſſen iſt auch 
mit der Ruͤckſicht auf Vertheilung noch nicht der volle Ge— 
ſichtskreis der Nationaloͤkonomie erſchoͤpft. Die Aufgabe und 
bereits begonnene Richtung derſelben iſt deßhalb die organiſche 
Auffaſſung, wie das Nationalvermoͤgen aus einer Gliederung 
ſpecifiſcher Organe, naͤmlich der Staͤnde, hervorgeht und in der 
Erhaltung dieſer Organe, naͤmlich der ſittlichen und oͤkonomiſchen 
Kraft dieſer Staͤnde und der Familien, aus welchen ſie beſtehen, 
eben fo ſehr ſeine Beſtimmung als das Mittel fuͤr dieſelben hat). 


*) Den ſittlichen Geſichtspunkt, welchen dieſe Entwickelung der Naz 
tionaléfonomie unbeachtet ließ, haben ausgezeichnete Schriftſteller geltend 
gemacht. „Man muß empfehlen, ſagt Burke, die Geduld, die Fruga⸗ 
Litht, die Arbeit, die Nuͤchternhelt und die Religion. Alles andere iſt nichts 
als Betrug und Luͤge.“ „Die Zahl der wohlhabenden Familien, ſagt 
Niebuhr, muß nach einem ganz andern Maaßſtab geſchaͤtzt werden als 
der Nationalreichthum, und dieſer Maaßſtab iſt kein anderer als der Beſitz 
eines unverſchuldeten ſichern Eigenthums fuͤr die groͤßte mogliche Zahl der 
Bürger und eines fuͤr das wahre Beduͤrfniß reichlich genuͤgenden Einkom⸗ 
mens, daher die Wohlhabenheit nothwendig von frugalen Sitten abhangt. 
Nimmt die Zahl der auf dieſe Weiſe Wohlhabenden ab ... .... fo iſt ein 
ſolches Volk an Wohlſtand geſunken, wenn auch der Reichthum ungeheuer 
ſtieg, wenn auch die Mittel zu vielfacherem Genuß bei allen Klaſſen, die 
nicht verarmt find, zunahmen.“ Deßgleichen die Nationalökonomen der 
kontrerevolutionaͤren Schule, Adam, Miller, Villeneuve- 
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Daß die große Maſſe des Volkes einen Mittelſtand 
bilde, iſt danach der wirthſchaftlich und ſittlich-geſunde Zuſtand. 
So die Erhaltung eines Standes ſelbſtſtaͤndiger kleiner Land— 
wirthe (Bauern), die ein, wenn gleich beſchraͤnkteres ſo doch nicht 
verkuͤmmertes Leben zu fuͤhren im Stande ſind, im Gegenſatze zu 
großen Guͤterbewirthſchaftern und Tagloͤhnern, die Erhaltung 
eines Gewerbſtandes kleiner bemittelter Meiſter im Gegenſatze 


zu Fabrikherren und Fabrikarbeitern. Dieß iſt das Ziel, und da 


es ſich nicht von ſelbſt erreicht, ſo muß durch Geſetzgebung, wenn 
auch fv ſchonend als moͤglich, darauf hingewirkt werden. Nun 
kann zwar vermoͤge der individuellen Freiheit, die fuͤr die Ver— 
moͤgensſphaͤre gilt (III. §. 14.), direktkeinem Individuum 
(ſubjektiv) Art oder Maaß ſeiner Produktion, Konſumtion oder 
ſeines Beſitzes vorgezeichnet werden, wie dieß im Alterthum 
wohl ſich findet und wie dieß die neue Socialtheorie in ihren 
Traͤumen ſich ausſpinnt. Allein die (objektive) Einrichtung 
der Vermoͤgensbetriebe ſelbſt darf und ſoll nach jenem 
oͤffentlichgemeinſamen Ziel der Volksoͤkonomie geregelt und dafuͤr 
der Einzelne beſchraͤnkt werden. Daran moͤchte jetzt wohl Niemand 
mehr zweifeln, daß die Gegenſtaͤnde menſchlicher Befriedigung, 
die, vor und ohne alle menſchliche Thaͤtigkeit vorhanden, von der 
Natur zur Deckung des Beduͤrfniſſes fuͤr die Gemeinſchaft, nicht 


bloß fuͤr die Einzelnen, fuͤr die Reihe der Generationen, nicht 


Bargemont. In wiefern dieſe die wahre Errungenſchaft der neuern 
Nationalökonomie ſich angeeignet oder dieſelbe eingebuͤßt haben, das zu un⸗ 
terſuchen liegt zu ſehr außer dem Kreiſe meiner Studien. Ueber den Ent⸗ 
wickelungsgang der Nationalökonomie von jenem einſeitigen Standpunkte 
aus und den Zuſammenhang dieſes Entwickelungsgangs mit dem der 
Philoſophie iſt viel Lehrreiches geſagt von Bruͤggemann in ſeiner Schrift 
gegen Lift. Daß Kant (diefer Vollender des abſtrakten Standpunktes) den 
wahren ethiſchen Geſichtspunkt in ſich ſchließe, wie hier behauptet wird, muß 
ich freilich beſtreiten. Kant iſt nicht die Korrektur von Adam Smith, 
ſondern ſeine Parallele. 
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bloß fuͤr die Lebenden beſtimmt ſind, z. B. Waldungen, Berg— 
werke, der oͤffentlichen ſichernden Anordnung unterliegen, und 
ohne dieſelbe, der Willkuͤhr der Einzelnen uͤberlaſſen, verſchwen— 
det werden wuͤrden. Derſelbe Geſichtspunkt gilt aber auch nicht 
minder fuͤr den Grundbeſitz und fuͤr die Gewerbe; hier wuͤrde 
zwar die individuelle Willkuͤhr nicht eine Zerſtoͤrung des Ob— 
jekts wirken, wohl aber eine Zerftorung ſeiner Zuwendung an 
die Subjekte (in wechſelſeitiger Aufzehrung), und das Eine wie 
das Andere iſt zur Befriedigung der Societaͤt gleich erfoderlich. 
Die Geſchichte zeigt uns denn uͤberall ſolche ſichernde beſchraͤn— 
kende Anordnungen, in verſchiedener Weiſe und in verſchiedenem 
Beweggrund. Die Guͤtergemeinſchaft, die ſich zum Theil im Al— 
terthum findet (3. B. bei Prieſterkaſten), beruht darauf, daß hier 
noch die Individuen gewiſſermaaßen ungeſtoͤrt Einem hoͤhern 
idealen ſittlichen Zweck dienen, nicht auf einer Ruͤckſicht ihnen 
gleichen Genuß zuzuwenden, und die Einrichtungen mancher 
griechiſcher Staaten wie die Vorſchlaͤge mancher griechiſcher 
Philoſophen beruhen darauf, die ſinnlichen Guͤter und ihre 
Befriedigung aufzuheben oder doch herabzuſetzen, beſtehen 
deßhalb auch nicht in Beſchraͤnkungen des Verkehrs, ſondern 
in Beſchraͤnkungen des Beſitzes, ſo z. B. das Verbot des 
Geldes, die Feſtſetzung eines Maximum, uͤber das hinaus 
Niemand beſitzen duͤrfe u. dgl. Das juͤdiſche Jubeljahr da— 
gegen enthaͤlt die Idee der Vermoͤgensvertheilung in ih— 
rer ganzen Tiefe, wenn auch nicht in einer allgemein 
guͤltigen und allgemein ausfuͤhrbaren Geſtalt, naͤmlich die 
Sorge, daß jede Familie eine ſelbſtſtaͤndige Eriſtenz ge— 
ſichert erhalte. Auch der germaniſchen Einrichtung iſt je— 
nes antike Streben uͤber das Sinnliche zu erheben, gaͤnzlich 
fremd; fie kennt nicht Verbot und Schranke des Beſitzes fon- 
dern nur der Veraͤußerung, zum Schutze der Familie. Allein 
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das germaniſche Recht ſchuͤtzt nicht in goͤttlich aprioriſtiſcher 
Weiſe jede menſchliche Familie, ſondern in poſitiv hiſtoriſcher 
Weiſe die, ſo im Beſitze ſind. Dort eine Zutheilung an 
jede Familie und ewig wiederkehrender Ruͤckfall an ſie, hier 
nur ein Verbot der Veraͤußerung oder Theilung. So wer 
den, die zufaͤllig im Beſitze ſind, darin erhalten, den Andern 
wird es gerade noch ſchwerer zu Beſitz zu gelangen. Solcher 
Uebelſtand, beſonders bei groͤßerer Bevolferung, rief nun 
umgekehrt das liberale Princip der freien Veraͤußerung und 
Konkurrenz hervor, damit Mehrere Theil nehmen koͤnnen. Dieſes 
ſelbſt aber fuͤhrt zu einem nicht minder ſchlimmen Erfolge, 
der Verſchlingung des Schwaͤchern durch den Staͤrkern, daß 
gar keine Familie mehr geſchuͤtzt iſt. Da kam man zu den 
Socialtheorien, d. i. Alles der Societaͤt zu vindiciren, die 
dann Jedem beſtaͤndig ſein Loos und ſeine Arbeit zuweiſt. Die 
Unausfuͤhrbarkeit und Verwerflichkeit dieſer Theorien iſt nicht 
ſchwer einzuſehen. Darin liegt aber noch keine Rechtferti— 
gung jenes Princips. Sondern gleichwie die aͤchte Verfaſſung 
nicht bloß die Moͤglichkeit kuͤnftiger Rechte feſtſetzt (Princip 
der franzoͤſiſchen Revolution), ſondern vor Allem die beſtimm— 
ten beſtehenden erworbenen Rechte ſchuͤtzt (engliſches Princip), 
eben fo auch muß die aͤchte Nationaloͤkonomie nicht bloß die 
Moͤglichkeit kuͤnftigen Vermoͤgens in abstracto eroͤffnen, ſon— 
dern vor Allem das beſtehende Auskommen den Inhabern zu 
erhalten ſuchen. 

Man wird daher gedrungen ſeyn, zum urſpruͤnglichen 
germaniſchen Princip zuruͤckzukehren, aber es zu erweitern, 
naͤmlich die Beſitzenden zu erhalten, aber eine Sorge auch 
fuͤr die, die nicht im Beſitze ſind, damit zu verbinden. Das 
iſt das Problem der Wiſſenſchaft in der Gegenwart. Ich 
beſitze nicht die techniſchen Kenntniſſe fuͤr die Durchfuͤhrung, 
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dieſe, wie fie in den nachfolgenden §§. dieſes Kapitels ge— 
geben iſt, mag deßhalb viele Schwaͤchen und Bloͤßen ent— 
halten. Das kann aber die Wahrheit der bezeichneten Rich— 
tung nicht erſchuͤttern. 


mouth, 14. 


Der Landbau hat unter den Nahrungszweigen einen Chaz 
rakter beſonderer Heiligkeit, weil hier die Natur die Geberin, 
der Menſch Empfaͤnger goͤttlichen Segens iſt, in beſtaͤndiger Ab— 
haͤngigkeit und Erwartung der Kraͤfte uͤber ihm, die feiner Arbeit 
den Erfolg geben. Er iſt deßhalb der Stand der groͤßern Einfalt, 
der Unterordnung unter ein hoͤheres Walten. Die Beſtimmung 
(zédoc) des Landbaues iſt einerſeits die groͤßere Ergiebigkeit des 
Bodens zum Zwecke der hoͤhern Gemeinbefriedigung, andrerſeits 
die Erhaltung des Standes ſelbſt, der beſtimmten Familien, in 
ihrer Nahrung und in ihrer Berufsgeſinnung; dieſe aber beſteht 
in der Liebe zum Individuellen des Beſitzthums. Die Stei— 
gerung der Ergiebigkeit iſt das wirthſchaftliche, die Bewahrung 
der beſtimmten Familien und dieſer Geſinnung das politiſche und 
ſittliche Motiv der Grundeigenthums-Geſetzgebung. Dem letz— 
ten gemaͤß iſt ihr oberſtes Princip: die Stetigkeit des 
Beſitzthums, d. i. moͤglichſte Erhaltung derſelben Familien 
und moͤglichſte Erhaltung derſelben Komplere, die eine Familie 
zu ernaͤhren im Stande ſind. Aus dieſem Princip ging ehedem 
(wenn auch minder bewußt) die vollige Gebundenheit der Guͤter 
hervor, ſowohl der Ritterguͤter (mittelſt Fideikommiſſe u. drgl.) als 
der Bauerguͤter (mittelſt des gutsherrlichen Konſenſes, oder un— 
mittelbar nach Geſetz), ſo wie die geſetzliche Nothwendigkeit, daß 
die Bauernſtellen wieder verliehen werden muͤſſen u. ſ. w. In 
neuerer Zeit bei Mehrung der Bevölkerung und der Steigerung 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 4 
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aller produktiven Thaͤtigkeit fand man dieſe Schranken zu enge. 
Es iſt auch ganz richtig, daß in vielen Gegenden der Erwerb 
von Grundbeſitz zu ſehr erſchwert iſt, was freilich haͤufiger im 
Uebermaaß untheilbarer Ritterguͤter als in der Feſtigkeit der 
Bauernhoͤfe ſeinen Grund hat. Man griff in Folge deſſen zum 
entgegengeſetzten Princip, zur voͤlligen Freiheit der Zertruͤmme— 
rung und Veraͤußerung, die Guͤter wurden Gegenſtand des Han— 
dels, rollende Waare. Das iſt vom Uebel, es endet zuletzt mit dem 
Ruin des Bauernſtandes, mit Anhaͤufung großer Maſſen Grundbe- 
ſitzes in den Haͤnden einzelner Spekulanten. So hat es die allge- 
meine Erfahrung gelehrt. Großer Grundbeſitz in Einer Hand (bei 
welchem es weniger Wirthſchaftsgebaͤude bedarf, und die gemein⸗ 
fame Lenkung gemeinfamer Krafte mit geringen Koſten groͤßern Erz 
folg bewirkt) iſt wirthſchaftlich, wenn man auf Produktion der Gite 
ter in abstracto ſieht, das Vortheilhaftere. Aber ſittlich und politiſch 
iſt es das Beſſere, daß dieſer Stand der kleinen ſelbſtſtaͤndigen 
Beſitzer (Bauern) erhalten bleibe und nicht zu Tageloͤhnern 
(Arbeitsinſtrumenten) der groͤßern Beſitzer werde. Das kann nur 
durch einen Schutz der Geſetzgebung geſchehen, da jenes wirth— 
ſchaftliche Motiv, wenn man es gewaͤhren laͤßt, zur Zerſtoͤrung 
dieſes Standes nothwendig fuͤhrt. Wenn nun auch Ruͤckkehr 
zum alten Zuſtande, wo er einmal gewichen, nicht wohl moͤglich 
iſt, ſo muß doch jene Stetigkeit und Erhaltung der kleinen 
ſelbſtſtaͤndigen Beſitzer immer der leitende Geſichtspunkt ſeyn, 
und ſoweit die alten Mittel unbrauchbar find, muͤſſen neue ge— 
ſucht werden. Es tft z. B. gewiß nicht daſſelbe, die einmal be- 
ſtehenden Komplexe fuͤr ewig unveraͤnderlich zu erklaͤren, oder ihre 
Veraͤnderung an irgend eine hoͤhere Pruͤfung zu knuͤpfen, wo 
nicht mehr an die des Gutsherrn, ſo an die der Landgemeinde 
oder die der Staatsobrigkeit. Warum ſollte Ausſcheidung eines 
Flaͤchenraums fiir uneinziehbaresbaͤuerliche Stellen dem Geifte 
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der Zeit entgegen ſeyn? Bit es nicht grade das, was zur groͤßern 
Gleichheit des Beſitzes fuͤhrt? 

Der gutsherrliche Verband (Erbpacht und die ihr 
analogen deutſchen Verhaͤltniſſe) tft darum auch eine ganz natur⸗ 
gemaͤße Einrichtung fuͤr den Grundbeſitz, jetzt ſo gut wie ehedem. 
Er iſt eben das organiſche Band zwiſchen dem Reichen, der Ct 
genthuͤmer iſt, und dem Unvermoͤglichen, der die Arbeit leiſtet. 
Da Verſchiedenheit des Reichthums unaustilgbar iſt, ſo iſt orga— 
niſche Verbindung des Beſitzers und des Arbeiters, d. i. die ein 
dauerndes inneres Verhaͤltniß unter ihnen begruͤndet, gewiß 
beſſer als bloße merkantiliſche Verbindung derſelben, bei welcher 
fie ſich fremd bleiben. Was iſt die Folge, wenn der gutsherr- 
liche Verband geſetzlich fuͤr unzulaͤſſig erklaͤrt wird? Daß der 
Reiche ſeinen großen Grundbeſitz beiſammen behalt, ihn nicht in 
Looſe fuͤr kleine Wirthe theilt, keinen Erbpaͤchter ſetzt, ſondern 
bloß Zeitpaͤchter oder Tageloͤhner, und haben dieſe eine freiere 
Stellung als jener? Es iſt ein grober Irrthum der Gegenwart, 
uͤberall den Kolonen als einen gedruͤckten Eigenthuͤmer zu be- 
trachten, waͤhrend er in der That meiſt ein beguͤnſtigter Paͤchter 
iſt. Dieſer Verband bewirkt auch ein Maaß der Guͤter und 
jene vor Allem hoch anzuſchlagende Stetigkeit des Beſitzes. Das 
iſt allerdings ein Zeitbeduͤrfniß, die prekaͤren Kolonatsverhaͤlt— 
niſſe („Herrengunſt“ u. dgl.) in geſicherte zu erheben und die 
grundholdlichen Abgaben, welche fuͤr den Kolonen druͤckend ſind, 
ohne die Stellung des Grundherrn zu bedingen, theils abguz 
ſchaffen, theils umzuwandeln; dahin gehort Moderation der 
uͤbermaͤßigen Abgaben, Fixirung der Laudemien, der Zehnten. 
Deßgleichen ſoll die Moͤglichkeit der Loͤſung dieſes Verhaͤltniſſes 
nicht, wie ehedem, ausgeſchloſſen feyn, wenn beide Theile ein- 
verſtanden find. Dadurch kann das Beduͤrfniß freien Cigen- 
thums befriedigt werden, wo ein ſolches nach ve Vermoͤgens⸗ 
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verhaͤltniſſen, d. i. durch Wohlſtand, wirklich beſteht. Dagegen 
eine erzwungene und principiell im Lande durchgeſetzte Abloͤſung 
iſt wie gegen das Recht ſo auch gegen die beſſer verſtandene 
Politik. Freilich unentgeltliche Abloͤſung, wie in Frank— 
reich, wuͤrde der zahlreichen Klaſſe der Kolonen ſehr vor— 
theilhaft ſeyn, aber wenn das ein Rechtfertigungsgrund iſt, 
dann duͤrfte man eben ſo gut die hypothekariſchen Forderun— 
gen fuͤr wirkungslos erklaͤren, um dadurch das Grundeigen— 
thum zu befreien und den Stand der Landwirthe zu heben. 
Daſſelbe gilt hinſichtlich der Abloͤſung auf oͤffentliche Koſten. 
Warum eine beſtimmte Klaſſe durch ein Geſchenk aus dem 
Staatsvermoͤgen bereichern? Nun ſind in vielen Gegenden 
Deutſchlands dieſe Verhaͤltniſſe bereits gelöͤſt, es iſt aber dann 
doch kein Grund vorhanden, ihre neue Errichtung fuͤr die Zu— 
kunft geſetzlich auszuſchließen. Grade wenn man Freiheit der 
Verfuͤgung will, warum die Freiheit zu ſolchem Verhaͤltniß verz 
ſagen? Iſt doch der emphyteutiſche Kontrakt nicht analog einer 
vertragsmaͤßig eingegangenen perſoͤnlichen Sklaverei! Mit dem⸗ 
ſelben Recht wie das Kolonat koͤnnte man auch die Servituten, 
beſonders die des deutſchen Rechts, als Feſſel des Grundeigen— 
thums verbieten. 

Eine ganz andere Sache als das rein privatrechtliche wirth- 
ſchaftliche Abhaͤngigkeits- und Superioritaͤts-Band des Kolo— 
nats iſt das politiſche und perſoͤnliche der Patrimonialge— 
walt, insbeſondere der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit. Nur 
dieſes, nicht auch jenes, kann man Feudalverband des Grund— 
eigenthums nennen. Gegen dieſes iſt das Princip des neuern 
Staatsweſens. Es ſoll jedem Staatsbuͤrger die volle po— 
litiſche Perſoͤnlichkeit zukommen, daher jeder unmit- 
telbar Mitglied des Gemeinweſens, unmittelbar der Obrigkeit 
deſſelben unterworfen ſeyn, nicht einen andern Unterthanen als 
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ſeine naͤchſte Obrigkeit, und zwar dem ſolche Stellung als fein 
Eigenthum zukommt, anerkennen muͤſſen. Nun iſt die Patrimo- 
nialgewalt, wo ſie noch beſteht, meiſtens ſchon dahin reformirt, 
daß die Grund- und Gerichtsholden dennoch unmittelbare Landes— 
unterthanen in jeder Hinſicht find, der Begriff der Hinterſaͤßig— 
keit (alſo der eigentlichen Gutsunterthaͤnigkeit) nicht mehr auf ſie 
anwendbar iſt, ferner daß Gerichtsbarkeit und Polizey der Guts— 
herrn nach oͤffentlichen Geſetzen und (wo die Reform noch gruͤnd— 
licher ging) durch oͤffentlich gepruͤfte Beamte ausgeuͤbt werden muß, 
ſo daß der Gutsherr eigentlich nur die Praͤſentation, die finan— 
ciell kaum die Koſten uͤberſteigenden Sporteln und ein gewiſſes 
Anſehen hat. Dieſes Verhaͤltniß in ſolcher Einrichtung, wenn auch 
ſonſt Fuͤrſorge getroffen iſt gegen Zuſtaͤnde, welche die Bevoͤl— 
kerung beſchweren, z. B. zu große Entfernung u. ſ. w. kann nicht 
als unſtatthaft betrachtet werden. Aber es iſt der unverkennbare 
Zug der Zeit, es allmaͤhlig vollig zu abſorbiren. Von der Baz 
trimonialgewalt uͤber die eigenen Grund- oder Gerichtsholden 
iſt aber die Committirung einzelner Grundherren mit den oͤffent— 
lichen Geſchaͤften fir einen gewiſſen Diſtrikt, wie z. B. der preu— 
ßiſche Landrath, weſentlich verſchieden. Sie iſt eine durchaus 
officiale Stellung, fuͤr welche nur die Volksverhaͤltniſſe ange— 
meſſen benutzt werden. 

Danach glaube ich, daß die Gegenwart wieder ruͤckkehren 
muß zur Stetigkeit und fuͤr dieſen Zweck auch zur Bindung des 
Grundeigenthums, ſei es auch in andrer Weiſe als fruͤher, daß 
ſie dagegen die Aufgabe hat, den Feudalverband des Grundeigen— 
thums, daher die Patrimonialgewalt, je mehr und mehr bis endlich 
vollſtaͤndig zu loͤſen. 

§. 15. 

In den Gewerben formt der Menſch die Stoffe fuͤr ſei— 

nen Gebrauch, er theilt ihnen dadurch ſeinen Sinn und Gedane 
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ken mit. Hier iſt deßhalb die ſittliche Triebfeder, welche die 
Thaͤtigkeit begleitet, nicht die Liebe zur Sache (dem individuellen 
Beſitzthum) ſondern Liebe zum Werk: Fleiß, Nachdenken, Ge⸗ 
ſchicklichkeit. Die Aufgabe (16e) des Gewerbweſens im Gan⸗ 
zen aber iſt einerſeits die Verſorgung des Publikums, dazu 
Reichthum, Tuͤchtigkeit und Wohlfeilheit der Produktion, andrer⸗ 
ſeits die Verſorgung des Arbeiters und das ſichere Bewußtſeyn 
derſelben und mit ihm die Erhaltung ſittlicher und loyaler Ge⸗ 
ſinnung, daher der Abſatz. Die aͤltere Einrichtung fuͤr beide 
Zwecke war der Zunftverband. Er fiel vor dem Geiſte der 
neuern Zeit aͤhnlich wie der Feudalverband. Er iſt gleich die— 
fem Behandlung einer offentlichen Sache als privater, naͤmlich 
die Verſorgung des Publikums iſt nach ihm bloß ein nutzbares 
Recht der Zunftgenoſſen, der Korporation, obwohl auch dort 
ſchon obrigkeitliche Fuͤrſorge ermaͤßigte. Die neuere Zeit nun hat 
dem entgegengeſetzt die unbedingte Gewerbfreiheit. 
Sie enthaͤlt das umgekehrte Reſultat, daß die einzelnen Arbeiter 
bloßes Mittel fir das Publikum find, gleichwie ehedem das Buz 
blikum bloßes Mittel fir die Arbeiter. Sie follen ſich durch Ri— 
valitaͤt uͤberbieten, damit dieſes um ſo beſſer daran ſey. Sie iſt 
kein durchaus wahrer Hebel fir die Produktion, denn fie befoͤr⸗ 
dert mehr die Eleganz und Wohlfeilheit derſelben als ihre 
Soliditaͤt. Sie iſt ein Nachtheil fuͤr den Gewerbſtand; denn wenn 
gleich der Unſolide, der Alles unter dem Preis losſchlagend fuͤr 
den Anfang ſich Kundſchaft verſchafft, fie nachher wieder ver— 
liert, fo iſt doch der Schaden, den dieſe kurze Periode dem Soli⸗ 
den zugefuͤgt, unwiederbringlich. Im Geiſtigen ſind viele Woh⸗ 
nungen, und der Eine verdraͤngt den Andern nicht. Im Mate⸗ 
riellen aber iſt Alles in Raum und Zahl beſchraͤnkt, und die darin 
ſind, ſollen einige Sicherheit haben. Es iſt das Natuͤrliche, daß 
der Familienvater auf ſeinen Erwerb rechnen koͤnne. Der Land⸗ 
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mann hat ein geſichertes Einkommen durch den Boden, der Staats- 
beamte durch die Beſoldung. Vom Handwerk ſagt das alte 
Spruͤchwort, daß es einen guͤldnen Boden habe, das aber verliert 
ſich bei unbeſchraͤnktem Andrang. Man kann auch nicht ſagen, 
daß ſolches doch dafuͤr dem Publikum zum Nutzen gereiche; denn 
theils ijt ja der Gewerbſtand ſelbſt ein ſehr betraͤchtlicher Theil des 
Publikums, theils aber gewinnt das Publikum dadurch nicht immer 
an Guͤte der Waare, es wird ſein Beduͤrfniß durch die ſcheinbare 
Wohlfeilheit vermehrt und dennoch nicht ſo nachhaltig befriedigt. 
Sieht man aber endlich auf die große und nachhaltige Wirkung 
fuͤr die oͤffentliche Sittlichkeit, ſo wirkt die unbeſchraͤnkte Gewerb— 
freiheit einen ſteten Wechſel des Vermoͤgensſtandes, mit ihm 
eine beſtaͤndige aͤngſtliche Spannung, fein Auskommen nicht zu 
verlieren, und ein leidenſchaftlich uͤbermaͤßtges Anſtreben uͤber 
die Andern hinaus. Die Impulſe eines geordneten Gewerbwe— 
ſens, das zwiſchen Freiheit und Schranke das rechte Maaß haͤlt, 
gegen die natuͤrlichen Verſuchungen, naͤmlich die Anreizung zur 
Sorgfalt, daß nicht trage Sicherheit eintrete, und zum Eifer, das 
Gewerbe und ſein Auskommen zu verbeſſern, werden hier aufs 
Aeußerſte zu ihrem entgegengeſetzten Ende getrieben, und dieſe 
Leidenſchaften — Angſt um Auskommen und unmaͤßige Be— 
gierde, ſind ſittlich nicht foͤrderlicher als Stockung und Traͤgheit. 
Alles das wurde wenig beachtet, dagegen war die Ueberbuͤrdung 
der Gemeinden mit nahrungsloſen Familien unmittelbar fuͤhlbar 
und wurde der erſte Antrieb, jene Einrichtung zu ermaͤßigen. 
Die geſicherte Nahrung der Gewerbgenoſſen, der Individuen, 
die jetzt das Gewerbe betreiben, iſt nicht minder ein beſtimmen— 
des Princip fiir das Gewerbweſen als die Steigerung der Pro— 
duktion im Allgemeinen, und darf deßhalb weder die Nieder— 
laſſung als Gewerbmann, noch die Verbindung der verſchiede— 
nen Gewerbzweige der individuellen Willkuͤhr anheimfallen. 
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Sie ſoll nun gegenwaͤrtig nicht mehr in der alten privatrechtli— 
chen Weiſe angeſtrebt werden, mittelſt eines jus quaesitum der 
Zunft, durch welche auf immer, die innen ſaßen, mehr als noͤthig 
beguͤnſtigt und eine große Zahl, die noch ſelbſtſtaͤndige Nahrung 
finden koͤnnten, ihnen abhaͤngig wurden; ſondern durch oͤffent— 
liche Fuͤrſorge, d. i. Gewerbordnung und Entſcheidung uͤber 
die Zulaſſung durch die Obrigkeit des Staats oder der Ge— 
meinde. Daß die Gewerbinnung dabei ihr Intereſſe vor der 
Behoͤrde geltend mache, iſt damit nicht ausgeſchloſſen. Auch wird 
die Fuͤrſorge gegen unverhaͤltnißmaͤßigen Andrang jetzt fuͤglich 
nicht direkt wirkſam fein durch die immer unſichere obrigkeit⸗ 
liche Berechnung der Ernaͤhrungsmoͤglichkeit, ſondern, wenigſtens 
in bedeutenden Orten, indirekt, durch ſtrengere Erforderniſſe, 
namentlich Pruͤfungen, wo dann ſich leichter das natuͤrliche Ver— 
haͤltniß feſtſetzt. Daß eine verſchiedene Behandlung je nach den 
verſchiedenen Arten der Gewerbe eintreten muß, je nachdem es 
produktive oder bloß abſetzende find, je nachdem fie nur fir die 
Oertlichkeit oder fuͤr ein weiteres Bereich berechnet ſind, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. 

Der Aufſchwung, den die Induſtrie durch das Maſchine nz 
weſen erhalten hat, iſt, fur das Ganze der Produktion betrach— 
tet, ein handgreiflicher Gewinn; fir die Vertheilung des Vermoͤ⸗ 
gens und fuͤr die Erhaltung eines ſittlich geſunden ſelbſtſtaͤndigen 
Mittelſtandes, dieſe hoͤhere Ruͤckſicht der Nationaloͤkonomie, iſt 
er bis jetzt ein Nachtheil. Daß es moͤglich fey, das auszuglei— 
chen, muͤſſen wir im Glauben an die Providenz, welche dieſe Ent— 
wicklung als eine unvermeidliche zugelaſſen, mit Zuverſicht anneh— 
men; aber ein Irrthum waͤre es anzunehmen, daß dieſe Ausglei— 
chung bereits beſtehe und die Geſellſchaft einen abſoluten Gewinn 
habe, weil die Maſchine die Arbeit entbehrlich mache und ſo die 
Menſchen der Arbeit enthoͤbe. Einmal fordert dieſelbe immerhin 
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menſchliche Arbeit, um in Bewegung geſetzt zu werden, und zwar 
eine viel geiſtloſere als das Gewerbe, eine eigentlich ſklaviſche, 
und ſodann erſpart ſie die Arbeit und den Aufwand an Arbeits— 
lohn fuͤr die reichen Fabrikbeſitzer, aber ſie erſpart nicht die Ar— 
beit fuͤr die zahlreichen Klaſſen und nimmt ihnen noch den Abſatz 
flix ihre perſoͤnliche Arbeit und Beſchaͤftigung. Die Wohlfeilheit 
der Waare fuͤr das geſammte Publikum iſt kein Erſatz, der dieſer 
geringern Klaſſe zu gute kaͤme, da ſie auch wieder den Lurus und 
das Beduͤrfniß ſteigert und eine duͤrftige Familie ihren Haupt— 
aufwand nicht auf Fabrikwaaren macht. — Bis jetzt iſt die Fa— 
brikation und Maſchinenproduktion eine Kalamitaͤt fuͤr das menſch— 
liche Geſchlecht. Daß ſie nicht beſeitigt werden kann, verſteht ſich 
von ſelbſt, da man produktive Kraͤfte von ihrer Entfaltung weder 
abhalten kann noch darf. Aber es iſt erſt noch die Aufgabe, ſie 
aus einem Ungluͤck zu einem Gluͤck umzuwandeln. Daß das Zeit— 
alter fuͤr dieſe Aufgabe unempfaͤnglich ſey, waͤre gewiß der un— 
gegruͤndetſte Vorwurf, der ihm nur gemacht werden koͤnnte. Die 
Verbeſſerung der Lage der arbeitenden Klaſſe iſt ein allgemeines 
Beſtreben, nur daß es mitunter in den Mitteln von den Vorur— 
theilen einſeitig moderner Anſicht begleitet iſt. Einmal und vor 
Allem iſt da, wo noch ein bluͤhender Gewerbſtand beſteht, der— 
ſelbe keineswegs der glaͤnzendern Fabrikinduſtrie (dem jetzigen 
Idol der Staaten und der oͤffentlichen Meinung) zum Opfer zu 
zu bringen, ſondern vielmehr durch jedes (nicht naturwidrige) 
Mittel gegen ſie in Schutz zu nehmen. Selbſt Maſchinen koͤnnen 
demſelben durch gemeinſame korporative Anſchaffung und Ge— 
brauch derſelben angeeignet werden, um die Konkurrenz zu halten. 
So weit aber Fabrikinduſtrie bereits beſteht oder naturgemaͤß 
den Gewerbbetrieb verdraͤngen muß, da iſt es die Aufgabe, den 
Fabrikarbeitern eine unverkuͤmmerte Exiſtenz zu ſichern. Die 
Mittel dafur, die bis jetzt aufgefunden worden, find zwei: firs 
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Erſte ſchuͤtzende Geſetze gegen den Druck der Fabrikherren (uber 
Arbeitslohn, Arbeitszeit, gegen Verkuͤmmerung der Kinder); fuͤrs 
Andere Vergeſellſchaftung der Vermoͤgenskraͤfte der 
Arbeiter (fir Verſorgung der Wittwen, Kranken, Unbeſchaͤftig⸗ 
ten, fuͤr Anſchaffung der Beduͤrfniſſe, um fie in Maſſe preiswuͤr⸗ 
dig zu erhalten und eben ſo dem Einzelnen fuͤr ſeinen Bedarf 
zu verabreichen, Sparkaſſen). Dagegen find Vereinigungen 
fuͤr politiſche Selbſtſtaͤndigkeit einer Klaſſe unnatuͤrlich, die noch 
ihren Lebensunterhalt gar nicht hat und ihn auch hierdurch auf 
rechtlichem Wege nicht erlangen kann. Ob es auch moglich fey, 
dem Geſchaͤftsbetrieb ſelbſt eine Einrichtung zu geben, welche 
Fabrikherren und Fabrikarbeiter in wechſelſeitiger Betheiligung 
an einander baͤnde, und ſo den Letztern eine Buͤrgſchaft ihrer Sub— 
ſiſtenz gabe, iſt Sache techniſcher Beurtheilung. 


9. 16. 


Der Handel endlich iſt es, der die ganze Vermoͤgenswelt 
erregt und bewegt und in Verbindung bringt. Als der Beherr— 
ſcher des materiellen Verkehrs traͤgt er den geiſtigen auf ſeinem 
Ruͤcken, wie der Staat die Kirche. Durch Handel und Schiff⸗ 
fahrt geht die Kultur von Volk zu Volk, und die Ausbreitung der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß nimmt das Gewerbe des Budhanz 
dels zu ihrem Mittel. 

Iſt die Aufgabe des Grundbeſitzes die Stetigkeit, die der 
Gewerbe der Reichthum und der geſicherte Abſatz, ſo iſt die Auf— 
gabe des Handels die ſichere Verbindung, die Macht des Um— 
ſatzes, daß er das Entfernteſte nahe bringe, das Eine fuͤr das 
Andere in jedem Moment mit Leichtigkeit zu verſchaffen vermoͤge. 
Der Nerv dieſer Macht iſt der Kredit. Das ſittliche Motiv 
des Handelsſtandes iff darum die un verbruͤchliche und 
puͤnktliche Einhaltung der Verbindlichkeiten. Dieſe, 
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als Gefinnung und Uebung des Handelsſtandes, ijt ein noch weit 
hoͤherer Maaßſtab als der Umfang der Geſchaͤfte und die Große 
der vertauſchten Summen und Waaren. Die Wechſelobligatio— 
nen und die Staatspapiere bilden die reinen Kreditverhaͤltniſſe, 
ſie entſprechen ſo den reinen Denkformen und Denkbeſtimmun⸗ 
gen im menſchlichen Geiſte, ſie ſollen daher auch immer mit dem 
Inhalt erfuͤllt, nur fuͤr ihn daſeyn. So wie ſich aber in unſerer 
Zeit die Denkformen durch Abſtraktion vom Inhalt geloͤſt haben, 
um in ſich ſelbſt ein Denken zu ſeyn, fo auch hat ſich der Wechſel— 
und der Staatspapierhandel von ſeinem Inhalt, den Waaren, ge— 
Loft, um in ſich ſelbſt ein Handel zu ſeyn. Dieſer Handel in dieſer 
Geſtalt (Agiotage) iſt daſſelbe im Gebiet der Vermoͤgenserzeugung, 
was der Rationalismus im Gebiete der Wiſſenſchaft tft. Verar— 
mung, Austrocknung iſt von beiden die Folge. — Die Handels— 
freiheit, d. i. die Entfernung der Hemmungen und Erſchwe— 
rungen von Ein- und Ausfuhr, iſt der Impuls des Handels. 
Denn ſie iſt die Vorbedingung fuͤr jene Macht des Umſatzes, 
fiir die Moͤglichkeit, den Ueberfluß auf der einen Seite dem Manz 
gel auf der andern Seite zukommen zu laſſen. Durch Zoͤlle wird 
eine Scheidewand gezogen, daß das Beduͤrfniß auf der einen 
Seite und die Mittel ſeiner Befriedigung auf der andern Seite 
bleiben, ohne zuſammenzukommen, darunter leidet der menſchliche 
Wohlſtand überhaupt, insbeſondere aber der Stand, der gerade 
davon lebt, dieſe beiden Dinge zuſammenzubringen. Dennoch 
aber darf die Handelsfreiheit keine unbedingte ſein. Wenn 
eine Produktion, der die Kraͤfte des Inlandes ſich naturgemaͤß 
zuwenden, die alſo hier durch keine andere die Familien ernaͤh— 
rende Thaͤtigkeit erſetzt werden kann, den Markt gegen das Aus—⸗ 
land nicht halten kann, dann hat nicht wohlfeilere Befriedigung 
des Publikums ſondern die Erhaltung dieſer Producenten (der 
beſtimmten Familien) den Ausſchlag zu geben. Das entgegen— 
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geſetzte Syſtem, das die Induſtrie eines Landes zu Grunde rich⸗ 
tet, muß zuletzt auch den Handel zu Grunde richten; denn er 
verliert mit dieſer die Quelle ſeiner Ausbringung und den Abſatz 
fiir ſeine Einbringung. Schutzzoͤlle fir Induſtriezweige, auf 
welche ein Land wirklich angewieſen iſt, ſind darum wohl ge— 
rechtfertigt. Es kann aber auch hier nie eine abſtrakte Maxime, 
Handelsfreiheit oder Induſtrieſchutz, entſcheiden, ſondern nur 
die konkrete, techniſche Pruͤfung der beſtimmten fraglichen 
Produktion. 


9. 17. 


Die neuere Theorie von unbedingter Gutszertruͤmmerung 
und unbedingter Gewerbfreiheit beruht furs Erſte auf dem 
abſtrakten rechtsphiloſophiſchen Princip der indi⸗ 
viduellen Freiheit, nach welchem aus apodiktiſchem Gerechtigkeits— 
grunde keine Beſchraͤnkung irgend einer Art zulaͤſſig iſt außer zum 
Schutze der Freiheit der andern Individuen, alſo namentlich keine 
zur Erhaltung des oͤffentlichen Wohlſtandes, des gefunden wirth— 
ſchaftlichen Geſammtorganismus; fuͤrs Andere auf dem ab- 
ſtrakten nationaloͤkonomiſchen Princip, nach welchem 
die Spannung der Produktionskraͤfte durch moͤglichſte Konkurrenz 
als das Hoͤchſte gilt, weil ſie den groͤßten Reichthum des Landes 
in abstracto hervorbringt, dagegen weder das ſittliche Motiv, f 
das jedem Stande inwohnt, noch auch nur der vollſtaͤndige wirth— 
ſchaftliche Erfolg, namentlich die richtige Vertheilung der Guͤter, 
beachtet wird. Eben darauf beruht auch die Forderung der un— 
begraͤnzten Handelsfreiheit. Daß durch ſie in abstracto mehr 
Guͤter erzeugt werden, indem die ſchwaͤchere Produktion, welche 
die Konkurrenz nicht aushalten kann, eingeht und der maͤchtigern, 
energiſchern die Staͤtte raͤumt, das iſt unlaͤugbar. Aber es fame 
meln ſich dann dieſe mehrerzeugten Guͤter in der Hand des uͤber— 
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wiegenden Volkes, und dem minder Beguͤnſtigten bleibt nicht ein— 
mal das, was es bei dem im Ganzen geringern Reichthum des 
menſchlichen Geſchlechts, den der Schutz ſeiner geringern Induſtrie 
bewirken mußte, gehabt haben wuͤrde, es bleibt ihm nicht das, 
auch ein ſelbſtſtaͤndiges befriedigtes Volk zu ſeyn. Die unbedingte 
Handelsfreiheit wirkt daſſelbe Verhaͤltniß zwiſchen Menſchheit 
und Volk, wie die unbedingte Gewerbfreiheit und Gutszertruͤm— 
merung zwiſchen Volk und einzelner Familie. Jene bekommt jetzt 
mit Rieſenſchritten die oͤffentliche Meinung in Deutſchland gegen 
ſich, langſam geht es mit dieſen. Es iſt, als ob der bloße Klang 
des Wortes „Freiheit“ auf das Zeitalter eine boͤſe Verzauberung 
wirkte. Wie lange iſt es her, daß die aufgellaͤrte Wiſſenſchaft 
und die aufgeklaͤrte oͤffentliche Meinung die unbedingte Freiheit 
in allen dieſen Verhaͤltniſſen als das unzweifelhafte Heil ver— 
kuͤndigte und jeden Zweifler als Verfinſterer anklagte. Das 
ſollte doch etwas vorſichtiger machen gegenuͤber aller ſolcher fuͤr 
apodiktiſch ausgegebenen Loſung der aufgeklaͤrten oͤffentlichen 
Meinung. Dem abſtrakten Grundſatz der Freiheit ſoll nun aber 
nicht ein gleich abſtrakter der Beſchraͤnkung entgegengeſetzt werden, 
ſondern das muß ſich uͤberall nach der betreffenden Sphaͤre be— 
ſtimmen. So namentlich fuͤr Gewerb und Handel, da ſie nur 
der Gebrauch des Individuums von ſeiner eignen Thaͤtigkeit ſind, 
muß die Freiheit die Regel bilden, die Beſchraͤnkung die Aus— 
nahme; dagegen fuͤr den Grundbeſitz, da er auf einen gegebenen 
und nach Naturordnung der ganzen Gemeinſchaft dienenden Ge— 
genſtand ſich bezieht, muß die Gebundenheit vorherrſchen uͤber 
die freie Verfuͤgung. 


his 15s 


Auch die Verſorgung der hoͤhern geiſtigen Beduͤrfniſſe des 
Publikums iſt fuͤr die, ſo ihre Arbeit an ſie wenden, Gegenſtand 
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des Vermoͤgenserwerbs. Dahin gehoͤrt namentlich die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thaͤtigkeit. Es gebuͤhrt ihr deßhalb eine Sicherung 
ſolchen Erwerbs, darauf beruhen die Geſetze gegen den Nace 
druck. Allein wie es auf der andern Seite die Beſtimmung 
(céhoc) der literariſchen Erzeugniſſe tft, allgemein zugaͤnglich zu 
werden, wie nur zu dieſem Zwecke dem Schriftſteller von Gott 
die Gedanken eingegeben ſind, ſo kann es auch kein unbegraͤnztes 
(ewiges) Recht des Schriftſtellers und ſeiner Erben auf aus⸗ 
ſchließliche Verbreitung oder Zuruͤckhaltung ſeiner geiſtigen Er— 
zeugniſſe geben, das Verbot des Nachdrucks muß deßhalb eine 
beſtimmte poſitiv abzuſteckende Zeitgraͤnze haben. Man moͤge 
fie nur nicht zu enge ſtecken! Aehnlich verhaͤlt es ſich auch mit 
der techniſchen Erfindung, die nach beſonderer Pruͤfung durch 
Privilegien und Monopole geſchuͤtzt werden muß, aber auch 
nur auf eine beſtimmte Zeit. Ein koͤrperliches Objekt mag der 
Eigenthuͤmer fuͤr immer als ſein geſondertes behalten, aber eine 
Erfindung vermengt ſich mit dem geſammten geiſtigen Beſitze 
des menſchlichen Geſchlechts, und der Erfinder kann nur einen 
beſtimmten Preis dafuͤr anſprechen, die Ertraͤgniſſe fur eine be- 
ſtimmte Zeit *). 

Man faßt das Recht, welches durch die Nachdruckgeſetze ge— 
ſchuͤtzt werden ſoll, haͤufig als ein „geiſtiges Eigenthum“ 
und handelt es dann auch in den Syſtemen der Rechtsphiloſophie 
bei der Lehre vom Eigenthum ab. Daraus wuͤrde denn konſe⸗ 
quent folgen, daß es, gleich anderem Eigenthum, ein ewig 
dauerndes ſeyn muͤßte. Der Begriff eines geiſtigen Eigenthums 
iſt aber unſtatthaft. Eigenthum an etwas Anderm als an einer 
koͤrperlichen Sache iſt juriſtiſch ein Abſurdum. Das Verhaͤltniß 


*) Dieſe Anſicht uͤber das ſchriftſtelleriſche Recht, zu der ich mich ſchon 
in der erſten Aufl. bekannte, hat nun auch die deutſche Bundesgeſetzgebung 
zu Grunde gelegt. 


I. Abſchn. Die ſocialen Elemente des Staates. 63 


des Schriftſtellers zu ſeinem gemeinbildenden Werk oder des 
Erſinders zu ſeiner gemeinnuͤtzigen Erfindung kann durchaus nicht 
aͤhnlich ſeyn dem des Eigenthuͤmers zu ſeiner Sache. Dieſe iſt 
blos zur Befriedigung des Individuums beſtimmt und ſoll dem 
Willen, ja der Willkuͤhr des Eigenthuͤmers unbedingt unterwor⸗ 
fen ſeyn, jene dagegen ſollen ſich von ihrem Urheber loͤſen und dem 
Ganzen zu gute kommen. Dieſe Verhaͤltniſſe find deßhalb nicht 
als geijtiges Eigenthum, d. i. Eigenthum an einer geiſtigen 
Sache, ſondern als Erwerb durch eine geiſtige Leiſtung 
zu betrachten. Im Gewerbrecht, nicht im Eigenthums-(Sachen—) 
recht, haben ſie ihre ſyſtematiſche Stelle und ihr beſtimmendes 
Princip, wie wir dieſes auch gezeigt haben. 

Neuerer Zeit wird der Begriff eines geiſtigen Eigenthums 
an ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen noch in einer andern Weiſe als 
Princip der Nachdruckverbote geltend gemacht, naͤmlich um daraus 
ein Recht des Schriftſtellers auf Anerkennung ſeiner Ur— 
heberſchaftals fol de ohne allen Zuſammenhang mit irgend 
einem Erwerb herzuleiten. Dieſer Gedanke liegt aber eben ſo 
wenig als jener den Nachdrucksgeſetzen zum Grunde, moͤge man 
dabei die Entziehung der Ehre des Schriftſtellers oder den Ein— 
griff in ſeine Verfuͤgung im Sinne haben. Von dieſer Seite 
wuͤrde der Nachdruck nicht dem Staatszwang und der Rechtsver⸗ 
folgung unterworfen werden koͤnnen. Die Ehre einer Leiſtung 
iſt kein Gut, das der Staat ſchuͤtzt und uͤber das die Gerichte ent⸗ 
ſcheiden. Wer koͤnnte ſich einen Prozeß daruͤber denken, ob 
Stein oder Schoͤn der Urheber der preußiſchen Staͤdteordnung 
ſey, ob Bluͤcher oder Schwarzenberg den Entſchluß gefaßt, 
der den Sieg entſchied. Oder noch ein anderes Beiſpiel. Ein 
Abgeordneter geiſtlichen Standes in einer deutſchen Staͤndever⸗ 
ſammlung wußte ſich, wie man ſagt, Abſchrift eines Vortrags, 
den der Kriegsminiſter beabſichtigte, zu verſchaffen und hielt 
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denſelben vor ihm. Ware daruͤber, abgeſehen etwa von der be- 
ſondern Beſchaffenheit der angewandten Mittel, ein Prozeß 
möglich? Ja der deutlichſte Beweis dagegen iſt das Plagiat, 
welches eben die Ehre der ſchriftſtelleriſchen Erfindung entzieht 
und gewiß keinem Prozeß unterliegen kann. Eben ſo wenig aber 
kann die bloße Verfuͤgung als ſolche bei geiſtigen Produktionen 
als ein Recht vom Staate geſchuͤtzt werden, eben weil geiſtige 
Erzeugniſſe nicht fuͤr eine abgeſchloſſene Privatverfuͤgung beſtimmt 
ſind. Wenn ich Einem meine Uhr in die Hand gebe, und er 
trägt ſie fort und verſchenkt ſie, muß ich klagen koͤnnen; aber wenn 
ich Einem einen Gedanken ſage unter dem Siegel der Verſchwiegen⸗ 
heit, und er theilt ihn wieder mit, ſo habe ich, abgeſehen von Ver⸗ 
letzungen die etwa dabei konkurriren, bloß darum, daß er mein 
Verfuͤgungsrecht uͤber meinen Gedanken verletzt, unmoglich eine 
Klage. Alles das iſt bloß eine Indiskretion, gehoͤrt ins 
Bereich der Sitte, uͤber welche die oͤffentliche Meinung richtet, 
und kann unter Umſtaͤnden allenfalls zur Injurie werden, aber 
niemals fonnten von dieſem Geſichtspunkte aus literariſche Broz 
dukte als ein Rechts⸗Objekt, als ein Beſitz geſchuͤtzt werden, in 
der Art, wie die Nachdrucksgeſetze ſie ſchuͤtzen. 

Daraus jedoch, daß der Schutz des Erwerbs durch geiftige 
Leiſtung als Princip der Nachdrucksgeſetze feſtgehalten werden 
muß, folgt in keiner Weiſe, daß bei Anwendung deſſelben in dem 
ſpeciellen Falle ein Erwerb von dem Beſchaͤdigten oder von dem 
Beſchaͤdiger beabſichtigt feyn muͤſſe. Ob der Lehrer, deſſen Vor 
leſungen nachgedruckt worden, die Abſicht hat, ſie ſelbſt je drucken 
zu laſſen oder auch nur ſie fortwaͤhrend zu halten, und ob der— 
jenige, der ſie widerrechtlich nachdruckt, dabei einen Gewinn 
machen oder jenen aͤrgern oder ſeiner Ueberzeugung einen Dienſt 
leiſten wollte, das iſt ganz einerlei. Iſt doch in gleicher Weiſe 
ein Verbrechen gegen das Eigenthum (wenn auch kein Diebſtahl) 
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auch in dem Falle begangen, daß der Eigenthuͤmer keinen Nutzen 
von der entwendeten Sache gehabt haben wuͤrde, und der Ent— 
wender ſie nicht nahm, um ſich zu bereichern ſondern um ſie ins 
Waſſer zu werfen. Dadurch dienen die Nachdrucksgeſetze aller— 
dings mittelbar dazu, auch die Ehre der Erfindung und die Frei— 
heit der Verfuͤgung fuͤr den Schriftſteller zu ſichern aber als 
ihr unmittelbares Princip kann das nicht geltend gemacht werden, 
ohne in die uͤbelſten Konſequenzen zu gerathen. 


§. 19. 


Der gemeinſame Beruf der Standesgenoſſen erfordert auch 
eine Einigung derſelben fuͤr ſeine Pflege — die Genoſ— 
ſenſchaft, Korporation. Dieſe Einigung uͤbt eine Macht 
uͤber die Einzelnen und zwar kraft des Standesberufes, dem Jeder 
verpflichtet iſt. Das unterſcheidet Korporation von Aſſo— 
ciation; dieſe iſt ein beliebiger Zuſammentritt fir einen ſelbſt— 
gewaͤhlten einzelnen Zweck, jene eine gegebene Einheit fuͤr einen 
organiſchen Volksberuf, dem die Theilnehmer mit ihrer ganzen 
Lebensſtellung angehoͤren. Die Ajjociation wird darum fo wenig 
entbehrlich durch die Korporation als dieſe durch jene. Eine 
ſolche Genoſſenſchaft ſollen die Landwirthe bilden (die Landge— 
meinde), dann die einzelnen Gewerbe (Innungen, was keines— 
wegs den alten Zunftzwang in ſich ſchließt), die Kaufleute, die 
großen Grundbeſitzer, und fuͤglich auch andere Staͤnde Guͤnſtler). 
Gegenſtand der Wirkſamkeit der Genoſſenſchaft iſt die Vertretung 
der Standesrechte, der Standesintereſſen, der Standesehre nach 
innen wie nach außen. — In der Macht der Genoſſenſchaft liegt 
ein ſittlicher Hebel fir Ehrbarkeit des Handelns, den der Staat 
als ſolcher nie anwenden kann. Nicht zu laͤugnen zwar tft, daß 
die fruͤhere Macht der Genoſſenſchaft uͤber die Glieder der Locke— 
rung bedurfte, es iſt das Streben der Zeit, eine groͤßere Gemein— 

Stahl, Rechtsphll. II. 2. 5 
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ſchaft wie unter den verſchiedenen Voͤlkern (Kosmopolitismus) 
ſo auch unter den verſchiedenen Staͤnden herzuſtellen, damit das 
allgemein Menſchliche hervortrete uͤber dem Standesunterſchied 
wogegen jene ſtarre Macht der Genoſſenſchaft ein Hemmniß war. 
Allein fehlen darf das Band der Genoſſenſchaft nicht, ſeiner be— 
darf jeder Stand fuͤr ſeinen Wohlſtand, fuͤr ſeine politiſche Be— 
deutſamkeit und noch mehr fuͤr Foͤrderung einer Standesehren— 
haftigkeit. 


§. 20. 


Es iſt ganz beſonders der ſociale Verband, der durch die 
neuere Zeitbewegung aus ſeinem noch vom Mittelalter uͤberkom— 
menen Zuſtand gebracht werden ſoll. Die Revolution iſt dabei 
von zwei Grundtriebfedern bewegt; das eine beſteht darin, daß 
es kein beſonderes Intereſſe kleiner Kreiſe geben foll ſondern bloß 
das Eine allgemeine ununterſchiedene der ganzen Nation und bez. 
des Individuums als ſolchen, das andere beſteht, damit zuſam— 
menhaͤngend, darin, daß Beſitz und Erwerbverhaͤltniſſe nicht die 
Baſis ſittlicher d. i. politiſcher Bande ſeyn ſollen. Deßhalb zer— 
nichtet die Revolution alle innere Gliederung der Societaͤt, ſie 
duldet keine Gewerbverbindung, keine Genoſſenſchaft irgend einer 
Art, ſelbſt die Gemeinden ſind ihr nur unſelbſtſtaͤndige, willen— 
loſe Inſtrumente des Staates, vollends aber jedes gutsherrliche 
Verhaͤltniß iſt ihr ein Graͤuel. Es bleibt alſo bloß ein Staats— 
verband und ein Verkehr unter den Individuen. Das Verwerf— 
liche einer ſolchen politiſchen Geſtaltung wird jetzt immer mehr er— 
kannt. Die wirkliche Aufgabe der Zeit hingegen, die bei jenen Trieb— 
federn mißverſtanden unterliegt, iſt die volle politiſche Per— 
ſoͤnlichkeit des Individuums. Dazu gehort vor Allem 
ſeine unmittelbare Stellung unter der Staatsgewalt, ſie ſchließt 
aus, daß er irgendwo einer andern, intermediaͤren, Gewalt in 


I. Abſchn. Die foctalem Elemente des Staates. 67 


ſeiner geſammten perſönlichen Stellung untergeben fey gleich der 
aͤltern grundherrlichen oder Korporativgewalt, aber ſie ſchließt 
nicht aus, daß Einigungen beſtehen, die in beſtimmten genau 
bezeichneten Beziehungen dem Einzelnen eine Vorſchrift geben 
bez. ihm eine Schranke ſetzen. Sie ſchließt aus, daß Beſitz und 
Erwerbverhaͤltniſſe ſelbſtſtaͤndige Trager der politiſchen Gewalt 
werden, aber nicht, daß ſie Traͤger einer Macht fuͤr dieſen Be— 
ſitz und Erwerb ſelbſt ſeyen, beſonders wenn auch dieſe unter 
hoͤherer Aufſicht und Einwirkung der Staatsgewalt ſteht. Zur 
vollen politiſchen Perſonlichkeit gehoͤrt es aber ferner, daß der 
ſociale (nicht der politiſche) Verband, der ehedem nur auf Banden 
der Superioritaͤt (Grundherrlichkeit, ſtaͤdtiſche Geburts— 
ariſtokratie) ruhte, jetzt vorherrſchend und in ſeinem unterſten 
Grunde auf Banden der Gemeindlichkeit ruhe. Nicht 
daß alle gutsherrliche Verhaͤltniſſe aufhoͤren muͤßten, oder daß 
der Gutsherr nicht eine Befugniß der Anordnung oder doch eine 
Praͤponderanz in dieſen Verhaltniffen ſelbſt haben oder vollends 
daß nicht einzelne Gutsherren als Organe der Staats-Polizey⸗ 
verwaltung gebraucht werden duͤrften; aber die Landgemeinde 
wird je mehr und mehr gehoben werden muͤſſen, daß ſie im wei— 
tern Umfange ftatt oder mit jenem die Anordnung uͤbernehme. 
Ebenſo in den Staͤdten wird nicht die magiſtratiſche Macht ge— 
ſchwaͤcht werden duͤrfen, aber die alte Familienariſtokratie, dieſe 
angeborne Superioritaͤt, kann ſich vor dem Princip der neuern Zeit 
nicht halten, eben ſo wenig eine magiſtratiſche Macht und Verwal⸗ 
tung, die von der Geſammtgemeinde voͤllig geloͤſt ijt. Es liegt 
in dem Allen ein Fortſchritt zu hoͤherer voller Perſoͤnlichkeit des 
Individuums, und damit zur Geſtaltung des Ganzen aus einem 
Organismus zu einer ſittlichen Gemeinſchaft, einem ſittlichen 
Reiche. Dieſem Streben der Zeit zu Huͤlfe zu kommen, damit 


es nicht im Sinn der Revolution alle innere Gliederung abwerfe, 
5 * 
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den ſocialen Verband, der in aͤlterer Zeit auf dem Lande rein 
monarchiſch⸗patrimonial, in den Staͤdten geburtsariſtokratiſch 
war, in gewiſſem Sinne zu republikaniſiren, (zu gemeindlichen), 
aber doch dort an den großen Grundbeſitzern, hier ſowohl an den 
ſtaͤdtiſchen Magiſtraten als an den Beguͤterten und den Hervor- 
ragenden in jedem Gewerbe, einen Schwerpunkt zu erhalten, das 
ware vielleicht die aͤchte Staatskunſt. Sie erforderte ſchoͤpferi— 
ſche organiſirende Kraft. Die falſche dagegen iſt es, der Revo— 
lution dadurch auszuweichen, daß man dem ſocialen Verband 
alle politiſche Kraft nimmt und den Mechanismus der bloßen 
Beamtenregierung herſtellt. Dieſe findet ſich mit der Revolution 
auf einem und demſelben Boden. 


Drittes Kapitel. 


Die neuern Socialtheorien *). 


§. 21. 


Eine Umkehrung der ganzen bisherigen Art nationaler Vers 
moͤgenserzeugung und Vertheilung erſtreben die Socialtheo— 
rien, welche in neuerer Zeit in England und Frankreich entſtan— 
den und beſonders in letzterem ihre ſyſtematiſche Ausbildung 
erhielten. Ihr gemeinſamer Charakter iſt Vernichtung der 
geſonderten Einzelwirthſchaft durch eine Geſammt— 
wirthſchaft der menſchlichen Societaͤt ). Das haben 


) Stein „der Socialismus und Communismus des heutigen Frank⸗ 
reichs.“ 

9) Nur dieß iſt die praͤciſe Bezeichnung des allgemeinen Genius dieſer 

Theorien. Aufhebung des Eigenthums oder des Erbrechts wuͤrde auf den 


Socialismus nicht paſſen, und doch iſt auch dieſer eine Species dieſer Art 
Nationaloͤkonomie. 
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dieſe Theorien alle zu ihrem innerſten Weſen, und dadurch bilden 
ſie gemeinſam den Gegenſatz gegen die wirklichen Zuſtaͤnde und 
die beſtehende Lebenswuͤrdigung. Sie ſcheiden ſich aber wieder 
ſcharf untereinander durch Art und Grad der Gemeinſam— 
keit, die ſie fuͤr die Wirthſchaft fordern. Der Kommunis— 
mus will beſtaͤndige gleichheitliche Vertheilung aller Guͤter 
der Geſellſchaft, ſohin Aufhebung des Eigenthums. Der Di— 
ſtributismus (durch dieſen Namen glaube ich die Wirthſchafts— 
lehre St. Simon's oder vielmehr Bazard's paſſend zu be— 
zeichnen) will keine gleichheitliche, wohl aber eine beſtaͤndige 
gerechte Vertheilung, naͤmlich Heimfall alles durch den Tod 
erledigten Vermoͤgens und Vertheilung deſſelben nach induſtriel— 
lem Verdienſt, d. i. an den thaͤtigſten und tuͤchtigſten Arbeiter, 
der ſohin das Kapital am fruchtbarſten fuͤr die Geſellſchaft macht 
(nur das kann in ſolchem Induſtrieſtaate als Verdienſt gelten), 
damit zwar Belaſſung des (lebenslaͤnglichen) Eigenthums, aber 
Aufhebung des Erbrechts. Der Socialismus will gar keine 
Gemeinſamkeit des Vermoͤgens ſondern nur Gemeinſamkeit der 
Vermoͤgensgewinnung, d. i. gemeinſame Arbeit („Organiſation 
der Arbeit“) und Vertheilung des Ertrags nach Maaßgabe des 
Eingeworfenen (Kapitals, Faͤhigkeit, Arbeit), ſohin keine Auf— 
hebung des individuellen Eigenthums oder des Erbrechts, wohl 
aber Aufhebung desindividuellenEigenthumserwerbs. 
Die Vermoͤgen erzielende Thaͤtigkeit des Individuums ſoll auch 
hier nie nach ſeinem Willen und Ermeſſen vor ſich gehen ſondern 
nach Leitung der Societaͤt, und ſoll nie ihm unmittelbar Vermoͤ— 
gen gewinnen ſondern nur der Societaͤt, die ihm dann ſeinen 
Antheil nach ihrer Wuͤrdigung zuweiſt. Jenes innerſte Weſen 
iſt demnach auch dem Socialismus mit dem Kommunismus und 
Diſtributismus gemein. Man kann daher dieſe drei Syſteme, 
weil ſie alle nur eine Societaͤtswirthſchaft anerkennen, ge— 
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meinſam unter der Bezeichnung Socialtheorie zuſammen— 


faſſen. 
§ 22. 


Sucht man dieſe Lehren auf ihr tieferes Lebensprincip gue 
ruͤckzufuͤhren, ſo iſt es ganz daſſelbe wie das der politiſchen Re— 
volution, naͤmlich das, daß der einzelne Menſch zum 
oberſten Grund und Zweck der Dinge gemacht wird 
ohne hoͤhere Ordnung und Nothwendigkeituͤber ihm. 
Daraus ergeben ſich alle die Parallelen dieſer ſocialen zu jener 
politiſchen Theorie. Daß die Socialtheorien, wenigſtens der 
Kommunismus, die Konſequenz oder Parallele des revolutio— 
naͤren Poſtulats der Gleichheit iſt, wird allgemein erkannt 
und iſt namentlich fuͤr die Deutſchen in dem ſchaͤtzbaren Werke 
Steins vollſtaͤndig dargelegt. Die abſolute Gleichheit der 
Menſchen als Ziel angenommen, kann es nicht helfen, wenn ſie 
nur in formeller und rechtlicher Beziehung ſich gleich ſtehen, nicht 
auch in materieller, thatſaͤchlicher, d. i. fo daß ſie die Befriedi⸗ 
gung des Lebens, Genuß und Bildung, in gleichem Maaße erz 
reichen, jenes iſt bloß eine Gleichheit der Moͤglichkeit, mit 
welcher der großen Zahl, fuͤr die ſie nie wirklich wird, nichts 
gedient iſt, nur dieß iſt wirkliche Gleichheit. Eine andere Pa— 
rallele der Socialtheorie mit der Revolution, die nothwendige 
Begleiterin jenes Gleichheitspoſtulats, ift der Apriorismus 
oder die Umwaͤlzung als ſolche, d. i. die Nichtanerkennung des 
ganzen Reſultats der Vergangenheit und Aufloͤſung des menſch— 
lichen Gemeinzuſtandes aus ſeiner hiſtoriſchen Einheit und Kon— 
tinuitaͤt in lauter Atomen von Generationen. Wenn die Ver— 
faſſung bis auf 1789 als nicht vorhanden ſondern nur die als 
guͤltig betrachtet wird, welche die Nation 1789 rein aus ihrer 
weltordnenden Vernunft ins Leben ſetzt, warum ſoll die Eigen— 
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thums- und Vermoͤgensvertheilung, die das Produkt des menſch— 
lichen Handelns bis dahin iſt, einen groͤßern Anſpruch auf Gel— 
tung haben? Und das muß folgerichtig in jedem Zeitpunkte ſich 
wiederholen. Die, welche die Verwerflichkeit der Umwaͤlzung 
und des Aufbauens a priori auf dem politiſchen Gebiete nicht 
zugeſtehen wollen, duͤrften deßhalb durch dieſe Parallele auf 
dem ſocialen Gebiete zur Einſicht kommen! Endlich theilt die 
Socialtheorie noch mit der Revolution, am deutlichſten mit der 
Lehre Rouſſeau's, den voͤlligen Untergang der Privat- 
ſphaͤre in der oͤffentlichen, und dieſe Parallele gilt 
nicht, wie jene beiden, vorherrſchend bloß fuͤr den Kommunis— 
mus ſondern fuͤr die Socialtheorie durchaus. Rouſſeau macht 
die Freiheit, den Willen des Einzelnen, zum Ziel, glaubt es aber 
nur dadurch zu erreichen, daß der Einzelne ſeinen Willen ohne 
Vorbehalt an den allgemeinen Willen entaͤußere. Ebenſo macht 
die Socialtheorie die Genußmittel des Einzelnen zum Ziele und 
glaubt das nur gerade durch Zerſtoͤrung der Einzelwirthſchaft zu 
erreichen. Es iſt die merkwuͤrdige Gleichheit des Reſultats. 
Wenn der Menſch keine gegebene Ordnung uͤber ſich anerkennt, 
in welche jeder Einzelne nach ſeiner Weiſe gefuͤgt iſt, ſondern ſich 
jeder Einzelne zum abſoluten Mittelpunkt macht, ſo iſt es das 
letzte Ergebniß, daß er, der Einzelne, in eine noch ſklaviſchere 
Dienſtbarkeit unter ein Gemeinſames geraͤth, als die war, von 
der er fic) losreißen wollte. — Das eigenthuͤmliche Lebensprin— 
cip aber der Socialtheorien, das zunaͤchſt keine Beziehung zur 
Revolution zeigt, iſt der Materialismus. Sie ruhen 
ſaͤmmtlich auf der Anſicht, daß der ſinnliche Genuß das hoͤchſte 
Gut, das Ziel des menſchlichen Lebens ſey, und daß deßwegen 
die Societaͤt in der Erreichung dieſes Guts ihre Thaͤtigkeit er— 
ſchoͤpfe, und jeder einzelne Menſch es im ausgedehnteſten Um— 
fange erreichen muͤſſe. Tiefer betrachtet hat jedoch auch dieſer 


72 J. Abſchn. Ole foclaten Glomente des staates. 


Materlalismus die engſte Verwandifdaft mit der Rouſſeau'ſchen 
Staatslehre. Rouſſeau macht den puren nackten ſelbſtſtändl— 
gen Willen des Menſchen zum Princip des Staates, nicht dle 
Vernunft, nicht ein ſittliches Gebot, das unterſcheldet ihn weſent— 
lich von Kant, ed iſt der Charakter der emplriſchen Richtung, 
die fic) uͤber England und Frankreich hlnzieht, um Gegeunſatze der 
deutſchen ratlonallſtiſchen. Was aber konnte unterelnander vere 
wandter ſeyn, als daß meine Wüllkühr das Princip der 
Rechtsordnung und mein Genuß das Princip der Vermögens 
ordnung fey? Nach allen dieſen Principlen ſind dle Soeckal— 
theorten das Erzeugniß einer vollig verkehrten Lebenswuͤrdigung, 
die mit der Losreißung von der chriſtlichen Wahrheit nothwen— 
dig auch zu ihrer Oſſenbarung kommen mußte. Allein fle haben 
ihre Entſtehung nicht bloß in der Fortbildung eines falſchen 
Prinelpes zu ſeinen Konſequenzen, ſondern zugleich in den vor— 
handenen thatſaͤchlichen Zuſtaͤnden und deren Aufforderung, in 
dem enormen Mißverhaͤltulß der Vermoͤgensvertheilung, welches 
die Gegenwart bietet, beſonders in England und Frankreich, und 
der Verkuͤmmerung einer zahlreichen Menſchenklaſſe in Folge 
derſelben. Vermoͤge dieſer thatſäͤchlichen und wohlbegründeten 
Veranlaſſung enthalten die Soclaltheorken trotz ihres falſchen 
Standpunktes und ihrer wiſſenſchaſtlichen Verſehlthett und ſiit— 
lichen Verkehrtheit dennoch wenigſtens einen Anſtoß zu wahrer 
Einſicht und Berichtigung der vorgefundenen natkonalökonomt— 
ſchen Lehre. Eine naͤhere Pruͤfung derſelben ſoll hre thatſaͤchll— 
che Unausfuͤhrbarkeit, ihre ſiitliche Verwerflichkeit und dieſe 
Selte ihrer Wahrheit darlegen. 


9. 23, 


Die Soeialtheorien ſind thatſaͤchlich abſolut unaus 
fuͤhrbar. 
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Ole medhanifdjen Hinderulſſe, welche ihrer Ausführbarkelt 
entgegenſtehen, find am haͤuſigſten geltend gemacht worden. Cle 
werden uberall bie Lacher gewinnen, aber dem Wohlmelnenden, 
Ernſten, Folgerſchtigen eher eine Aufforderung ſeyn, bie Beſel— 
tigung diefer Hluderulſſe zu verſuchen, als den ganzen Weg zu 
verlaſſen. Pie Unausführbarkelt beruht aber zugleich auf (ltl 
chen Grunden, fle ift daher von vorn herein (a priori), ohne der 
Erfahrungsproben zu bedürfen, gewiß 

Es {ft dieß vor Allem die Verkennung der fünbigen Rae 
tuürdes Menſchen. Pie unvertllgbare Wahrheit, welche 
die Offenbarung ausſpricht „das Pichten bed menſchlichen Here 
zens iſt boͤſe von Jugend au,“ wird Hler nicht Olof ulcht in Au— 
ſchlag gebracht, ſondern geradezu und mit Wewuſſtſeyn gelaͤuguet. 
Die Gruͤnder der Lehre wie bie gemetnſamen (laubengbekeunt— 
niſſe ſprechen ed faſt alle ausprücklich aus, daß der Menſch von 
Natur gue tft, daß das Böſe ſelnen Urſprung nur in dem jeg 
gen ſoctalen Zuſtande, der unrichtigen Verthetlung der Güter 
und dem aus ihr entſpringenden Hruck der Armuth habe, dap 
ſelbſt die Verſuchung aufhören miſſe, wenn kraft der richtigen 
Sockalitaͤt alle Wünſche befrtebigt ſeyn werden. Es fiudet deſi— 
halb auch die Rechtspflege gar keine stelle in bieſem Syfleme des 
menſchlichen Gemetulebens, und Fourter z. B. lehrt mit Zu— 
verſicht, die Obrigketten ſeines Induſtrleſtaats würden des 
Schwertes (der Garden und der Waffen) nicht bebürfen, denn 
es würden keine Verbrechen begangen. In fo grobe handgrelf— 
liche Fhorhett, ſa ſolchen Wahnſtun verfaͤllt der menſchliche Gelſt, 
wenn ev von der göttlichen Wahrhelt ſich locreißt. Suͤnde und 
Verbrechen haben ihren Urſprung keineswegs iim aͤußern Mane 
gel, ſondern in der lunerſten Perſöullchkelt des Menſchen ſelbſt. 
Jener iſt nur elne von unenblich vielen Werſuchungen und Ye auch 
ile elne Nöthigung. Würden etwa ole Leldenſchaften der Mer 
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ſchlechtsliebe und der Ehrſucht wegfallen, wenn jene Wirthſchaft 
auch mit dem gehofften wirthſchaftlichen Erfolg eingefuͤhrt wuͤrde? 
Wuͤrden Uebermuth, Hohn, Zorn, Rachſucht aufhoͤren, wenn 
der Menſch genug zu eſſen haͤtte? Ja wuͤrden Verſchmaͤhung und 
Beguͤnſtigung und Eiferſucht weichen, wenn, nach der extremſten 
Parthei, die Ehe aufhoͤrte? Die boͤſe Neigung der menſchlichen 
Natur vorausgeſetzt, zeigt ſich aber von vorn herein die Unmoͤg— 
lichkeit jener Lehren. Es werden vor Allem die Obrigkeiten, in 
deren Haͤnde die Vertheilung des Vermoͤgens (der ſaͤmmtlichen 
Einkuͤnfte nach dem Kommunismus, der heimfallenden Erb— 
ſchaften nach dem Diſtributismus, des Arbeitsertrages nach dem 
Socialismus) und bez. die Zuweiſung der Arbeit nothwendig 
gelegt werden muß, nicht in lauterer Gerechtigkeit und Weis— 
heit ſondern eben ſo ſehr, ja vorherrſchend in Selbſtſucht und 
Vorliebe und in Unverſtand verfahren. Die richtige Zutheilung 
iſt ja aber doch der Grundſtein, auf welchem das ganze Unter— 
nehmen aufgefuͤhrt iſt. Wie klagt man jetzt unter allen Verfaſ— 
ſungsformen uͤber Beſetzung der oͤffentlichen Aemter, wie nun 
vollends, wenn fuͤr alle Menſchen das Maaß ihres Wohlſtandes 
und ihre taͤgliche Arbeitspflicht oder Arbeitsfreiheit alſo durch 
Menſchen vergeben wuͤrde! Es werden eben ſo wenig die Haus— 
halter der gemeinſamen Oekonomie (Phalange), die nach dem 
Socialismus erforderlich ſind, die Uneigennuͤtzigkeit haben, auf 
welche Fourier die Wohlfeilheit dieſer gemeinſamen Oekonomie 
baut, gleichwie auch unſre Gaſtwirthe ſie nicht haben. Es wer— 
den endlich keineswegs Alle arbeiten und mit Fleiß arbeiten, 
auch dann nicht, wenn man ſie die Art der Arbeit nach ihrer 
Neigung waͤhlen laͤßt. Denn daß jeder Menſch einen Trieb zu 
irgend einer Thaͤtigkeit hat, wie Fourier zu Grunde legt, iſt 
zwar richtig, aber keineswegs, daß er ihn gerade zu einer pro— 
duktiven oder uͤberhaupt loͤblichen Thaͤtigkeit hat und nicht etwa 
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zum Kartenſpiel und dgl. Ja die beharrliche und anſtrengende 
Thaͤtigkeit, auf welcher die Guͤterproduktion beruht, iſt den we 
nigſten Menſchen von Natur aus angenehm, ſondern wird der 
widerſtrebenden Neigung zur Muße und unproduktiven Beſchaͤf— 
tigung nur durch die Noth des Erwerbs und Liebe des Erwerbs 
abgerungen. Die Erwartung einer groͤßern Produktion auf 
ſocialiſtiſchem Wege muß deßwegen ſchon aus dem Grunde ge— 
taͤuſcht werden, weil hier der maͤchtigſte Impuls der Arbeit, der 
ſichere Gewinn fuͤr den Arbeitenden, aufgegeben wird, ſelbſt 
wenn man das Erbrecht beſtehen laͤßt. Auf den unſichern Ere 
folg hin, daß fein induſtrielles Verdienſt von der ſocialen Be— 
hoͤrde richtig gewuͤrdigt und belohnt werde, wird nicht leicht 
Jemand die Anſtrengungen koͤrperlicher Arbeit oder erfinderiſchen 
Nachdenkens machen, die jetzt unſere Produktion ſteigern. Wenn 
eine ſolche Reinheit und Unſelbſtſucht der menſchlichen Natur be 
ſtaͤnde, wie ſie hier uͤberall vorausgeſetzt wird, ſo beduͤrfte es 
gar keiner Reformen der Societaͤt, ſo wuͤrde ſchon bei der be— 
ſtehenden Einrichtung Alles ſo gluͤcklich und ſo reich ſeyn, als es 
hier getraͤumt wird. Und ſolche Reinheit ſetzt eine Theorie 
voraus, welche den ſinnlichen Genuß als hoͤchſten Lebenszweck 
erklaͤrt! 

Ein weiterer Irrthum der Socialtheorie, der ſie unausfuͤhr— 
bar macht, iſt die Verkennung der Schranke menſchlicher Intelli— 
genz, die mit jener ſittlichen Beſchaffenheit des Menſchen aufs 
Engſte zuſammenhaͤngt. Sie muͤßten, ſelbſt wenn der Wille des 
Menſchen ſo lauter waͤre als ſie vorausſetzen, dennoch ſcheitern 
an dem Unvermoͤgen des menſchlichen Verſtandes, das geſammte 
Beduͤrfniß und den geſammten Arbeitsertrag in allen ihren Krei— 
ten im Voraus zu berechnen, und danach die induſtrielle Tha- 
tigkeit anzuordnen. Die Induſtrie regelt ſich aus eigenen Ge⸗ 
ſetzen durch die Macht der Natur, durch den Erfolg der Arbeit, 
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den Abſatz und deſſen Ruͤckwirkung. Die obrigkeitliche Fuͤrſorge 
mag fie da und dort daͤmmen oder leiten, fie aber mit Wegraͤu— 
mung dieſer natuͤrlichen Wirkung und Gegenwirkung, die der 
einzelne Unternehmer empfindet und danach ſich richtet, rein aus 
Berechnung feſtzuſetzen, das iſt eine Aufgabe, der kein Menſch 
gewachſen iſt, und wie leiden da alle Einzelnen, wenn die Lenker 
falſch berechnen. Es iſt das etwas Aehnliches wie die moderne 
Kodifikation. Auch dieſe muthet der menſchlichen Einſicht zu, 
im Voraus alle Faͤlle und Moͤglichkeiten zu berechnen, das 
menſchliche Leben zu erſchoͤpfen und mit Rechtsbeſtimmungen zu 
decken. 

Endlich beruht die Socialtheorie auf einer Verkennung der 
natuͤrlichen Ordnung. Nach dieſer ſind die menſchlichen Be— 
ſchaͤftigungen nicht gleich an Werth und Ehre, ſondern hoͤhern 
und geringern Ranges, und dieſe Rangordnung kann keine fon- 
ventionelle Feſtſetzung, daß ſie gleich geachtet werden follen, aufz 
heben. Fourier meint, es wuͤrden ſich aus natuͤrlicher Neigung 
ſo viele Kinderfrauen finden als noͤthig, wahrſcheinlich auch ſo 
viele Kloakenraͤumer als noͤthig, und nicht mehr Goldſchmiede, 
Maler und Gelehrte als noͤthig. Das nun anzunehmen, ſetzt 
eine ungewoͤhnliche Naivitaͤt voraus. Es werden daher die ge— 
ringern Beſchaͤftigungen wider Willen zugetheilt werden muͤſſen, 
und das iſt eine Tyranney, fo arg als die orientaliſche Kaſten— 
verfaſſung ). 

§ 24. 
Die Socialtheorien ſind ſittlich abſolut verwerflich. 
Vor Allem vernichten fie das Urrecht der Perſoͤnlich— 


*) Die nationaloͤkonomiſche Unausfuͤhrbarkeit der Socialtheori aus dem 
Grunde, daß ſie den Unterſchied des Werthes der Arbeit und ihrer Erzeug⸗ 
niſſe aufhebt, hat einleuchtend gezeigt Doͤnniges in der A. A. Z. vom 
Maͤrz 1845. 
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keit. Eigenthum und Erbrecht ſind Urrechte des Menſchen, und 
ſolche Urrechte, in deren Beſitz er ſich bereits befindet, die ihm 
nicht erſt durch eine Umwaͤlzung errungen zu werden brauchen, 
fie find heilige gottgeordnete Inſtitutionen (III. §. 12 u. 62). 
Seinen eigenen Heerd zu haben, an ſeinem Vermoͤgen und 
deſſen Gebrauch ſich eine Welt zu gruͤnden, die der Abdruck des 
eigenen innerſten Seyns und Wollens iſt, das iſt die unent— 
behrlichſte Befriedigung und das erſte Recht des Menſchen. 
Hierin beſteht vor Allem die Freiheit, ſie iſt ohne Eigenthum 
nicht moͤglich. Deßgleichen denjenigen, welchen man das Daz 
ſeyn gab, auch die Befriedigung des Daſeyns zu geben, und wie 
die eigne Perſoͤnlichkeit ſo auch dieſen ganzen Kreis der priva— 
ten Exiſtenz in den Nachkommen fortzuſetzen, iſt die Urbefriedi— 
gung und das Urrecht des Menſchen. Gerade das, was der 
hoͤchſte und reinſte menſchliche Genuß tft, wird in dieſer Genuß— 
theorie unmoͤglich gemacht. Aber auch wenn Eigenthum und 
Erbrecht belaſſen werden und nur der individuelle Eigenthums— 
erwerb und die geſonderte Erwerbthaͤtigkeit und Konſumtions— 
einrichtung aufhoͤrt, wie nach dem Socialismus, ſo iſt dennoch 
die eigentliche Bedeutung des Eigenthums, die individuelle Ge— 
ſtaltung der Lebensweiſe aufgegeben. Wie unzufrieden ſind wir 
jetzt ſchon daruͤber, daß die Obrigkeit alle unſere Schritte uͤber— 
wacht zum Zwecke der Sicherheit, Reinlichkeit, Sanitaͤt, oͤffent— 
lichen Kultur, und das iſt doch nur ein Negatives, ein Beſchraͤnken 
unſerer Thaͤtigkeit, und hier ſoll unſere ganze Thaͤtigkeit poſitiv 
durch eine Obrigkeit, die ſociale (Vorſteher der Phalangen u. ſ. w.), 
geleitet werden. Unſere taͤgliche Beſchaͤftigung ſoll nicht nach 
unſerm eigenen Antrieb ſondern in Reihe und Glied in milita- 
riſcher Ordnung vor ſich gehen, und ſelbſt unſer Lebensgenuß, 
der Lohn dieſer Beſchaͤftigung, ſoll unter derſelben Leitung ſte— 
hen, wir ſollen in einem allgemeinen Gebaͤude wohnen, an der 
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Stelle, die man uns anweiſt, aus einer allgemeinen Kuͤche uns 
ſpeiſen u. ſ. w. 

Mit dieſer Freiheit und Berechtigung des Menſchen geht auch 
die ſittliche Weihe des Vermoͤgens unter; denn dieſe bez 
ſteht nur darin, daß es der Offenbarung der Individualitaͤt und der 
Fürſorge fuͤr die Familie dient. Es verliert alle ſittliche Bedeutung, 
wenn es bloß Mittel der Erhaltung und des Genuſſes wird, waͤre es 
auch des gleichheitlichen Genuſſes. Denn eine Vermoͤgenspro⸗ 
duktion fir die Mitmenſchen beſteht auch bet folder kommuniſti⸗ 
ſchen oder ſocietaͤren Ordnung nicht, es iſt bei einem Jeden immer 
nur Thaͤtigkeit und Produktion fuͤr ſein Loos wie in einer mer⸗ 
kantiliſchen Geſellſchaft, alſo in Wahrheit eine Thaͤtigkeit nur 
aus Eigennutz und Genußluſt. Wenn die menſchliche Natur ſo 
beſchaffen ware, bei folder Gemeinproduktion auch vorherrſchend 
den Gemeinnutzen im Auge zu haben, nicht den eigenen Antheil 
an demſelben, dann beduͤrfte es, muͤſſen wir auch hier wiederho⸗ 
len, dieſer neuen Einrichtungen nicht, ſondern waͤre auch unter 
den gegenwaͤrtigen alles Uebel beſeitigt. 

Aber nicht bloß die ſittliche Bedeutung des Vermoͤgens, ſon⸗ 
dern die ſittliche Bedeutung des ganzen menſchlichen 
Lebens geht durch die Socialtheorie unter, indem fie den maz 
teriellen Genuß zur hodften, ja einzigen Aufgabe 
deſſelben macht. Es bleibt gar kein ſittliches Motiv mehr 
uͤbrig. Die Bruͤderlichkeit, d. i. das Beſtreben, den Andern den 
gleichen Genuß zuzuwenden, iſt kein ſittliches Motiv. Dieſe 
Tugend haben auch alle Ausſchweifungsgenoſſen. Das iſt bloß 
animaliſche Sympathie. Auf dieſer Entſittlichung des Lebens, 
der innerſten Wurzel der Theorie, beruht namentlich auch die 
Zerſtoͤrung oder völlige Entheiligung des Ehebandes, die Einige 
geradezu und unverholen predigen (Babeuf in brutaler, En— 
fantin in ekelhaft ſchoͤnfuͤhliger Weiſe), Andere minder grell 
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ausdruͤcken, ohne ſie deßhalb minder anzuſtreben (3. B. Fourier, 
der ein ganzes Sortiment verſchiedener Geſchlechtsverbindungen 
einfuͤhren will, um aus jeder je nach dem Grade der Sympathie 
den moͤglichſten Genuß zu ziehen), endlich Manche wohl auch von 
ſich weiſen, ohne daß man einſieht warum. Wie der einzelne 
Menſch auf ſolche Weiſe kein ſittliches Ziel mehr hat, ſo auch 
nicht die Gemeinſchaft und das Gemeinleben. Dieß iſt das 
Weſen des Induſtrieſtaats, der hier gefordert wird. Der Staat 
foll nicht eine ſittliche Ordnung aufrichten, welcher die materiellen 
Genußmittel, daher die Induſtrie, nur dienen, ſondern die In— 
duſtrie als das Mittel der materiellen Genuͤſſe iſt ſelbſt der letzte 
einzige Zweck des Staats. Darum iſt es nach St. Simon 
die hoͤchſte Aufgabe, die Beſitzer und die Beamten den Arbeitern 
dienſtbar zu machen, darum kennt Fourier keine andern Obrig— 
keiten, als die, ſo die Produktion und Konſumtion leiten. Moͤgen 
alle einſeitigen Anpreiſer der Induſtrie vor dieſem rein und 
ſcharf ausgepraͤgten Bilde der Richtung, der ſie ſelbſt unbewußt 
angehoͤren, erſchrecken und zur Beſinnung kommen. Mögen fie 
erkennen, was es heißt, die Wirthſchaft ablofen von hohern 
Zwecken und ſie fuͤr ſich allein zur Aufgabe machen, ſey es bei dem 
Individuum, fey es beim Volk; was es heißt, die edlern Motive, die 
ſich noch im offentlichen Leben finden, weichen machen und zer⸗ 
floren, um einen groͤßern Ertrag zu erſtreben. 

Wenn ein ſehr achtbarer deutſcher Schriftſteller uͤber die 
Socialtheorien den Sitz dieſer Verirrung nur darin findet, daß 
hier bloß der Genuß und nicht auch die Erkenntniß als Gut betrach⸗ 
tet werde, und deßhalb auch die Entſtehung der Socialtheorien 
daraus herleitet, daß den Franzoſen die deutſchphiloſophiſche 
Richtung abgeht, die logiſche „Auffaſſung des Ich“ (Anerkennung 
der Logik als oberſte Welturſache und oberſtes Weltgeſetz), die 
„Idee des Wiſſens“, d. i. des Erkennens um des Erkennens 
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willen, ſo iſt das nicht bloß nicht erſchoͤpfend, ſondern durchaus 
nicht der Kern der Sache. In der That, wenn es ſich nur darum 
handelte, daß dieſe Theorien das Gut der deutſchen Philoſophie, 
der logiſchen Weltanſchauung entbehren, ja ausſchließen, ſo ließe 
ſich nicht mit ihnen rechten. Auch die Englaͤnder entbehren es 
und ſchließen es namentlich aus fuͤr Wuͤrdigung des Staates 
und der Kirche, und wir wollen uns deßhalb nicht gegen ſie 
uͤberheben. Ja man duͤrfte es einem lebenskraͤftigen Volke viel— 
leicht gar nicht verargen, wenn es ſelbſt der Augenluſt und der 
Sinnenluſt den Vorzug gaͤbe vor der Abfaſſung oder dem Stu— 
dium deutſch philoſophiſcher Syſteme, vollends wenn es das 
ſinnliche Wohlbehagen der ſaͤmmtlichen Menſchen hoͤher ach— 
tete als jene Geiſtesſchaͤtze, von denen ſelbſt die Mehrzahl un— 
ſerer Gelehrten eine heilige Scheu zuruͤckhaͤlt. Nicht die logiſche 
Erkenntniß als Lebensziel iſt das dem ſinnlichen Genuß der So— 
cialtheorien entgegengeſetzte Princip, obwohl die vollendete Er— 
kenntniß eine Seite des höͤchſten Gutes und jede wahrhafte Er— 
kenntniß ein Gut und Ziel des Menſchen iſt, ſondern die Sitte 
ſchlechthin und tiefer gegangen die Religion. Die Erfuͤllung 
der heiligen Gebote, unter denen das menſchliche Leben ſteht, die 
Liebe zu der ſittlichen Ordnung und Hingebung an ſie, die Liebe 
zu den Perſoͤnlichkeiten nicht als Luſtgenoſſen, ſondern als geiſtig 
ſittlichen Gefahrten, und bei wahrem und bewußtem Zuſtande 
des Menſchen die Hingebung an Gott, deſſen Wille dieſe Ge— 
bote, deſſen Werk die Schoͤnheit dieſer Ordnung iſt, das iſt das 
Ziel und in Wahrheit auch die hoͤchſte Befriedigung, der Genuß 
im wahrhafteſten Sinne. Der materielle Genuß iſt nur ein 
Theil und iſt der untergeordnete Theil des Lebenszwecks und 
der Lebensbefriedigung, und die Erkenntniß iſt entweder von 
dieſer ſittlichen Atmoſphaͤre durchdrungen, oder ſie iſt auch nur 
eine andere verfeinerte Weiſe des Genuſſes. Die deutſche Phi— 
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loſophie — hierin von der franzoͤſiſchen weſentlich verſchieden 
— hat allerdings in ihren Koryphaͤen durchaus den ehrwuͤrdigen 
fittliden Ernſt bewahrt, das aber iſt vielmehr Folge der allgemei— 
nen Geſittung der Nation, die ſie allerdings umgekehrt auch wieder 
ſtuͤtzt (Schillers Poeſie hat ihn nicht minder), als ihres be— 
ſondern wiſſenſchaftlichen (logiſchen) Standpunktes. Es iſt 
darum nicht das Entbehrniß deutſch philoſophiſcher Bildung (ja 
die juͤngſte philoſophiſche Schule Deutſchlands und die Kommu— 
niſten ſtehen ſich in ihrer philoſophiſchen Weltbetrachtung ſehr 
gleich) ſondern die Lostrennung vom lebendigen perſönlichen 
Gott, welche ſolche Erſcheinungen hervorruft. Die logiſchen 
Formen und Geſetze koͤnnen nicht als letzter Zweck des Lebens 
feſtgehalten werden und werden es nicht, das hat bei uns auch 
nicht eine Generation lang gedauert. Wenn nicht zuletzt eine 
Perſönlichkeit, ein lebendiger heiliger Wille und bewußter all— 
weiſer Geiſt uns gegenwaͤrtig iſt, mit dem Eins zu ſein und ewig 
Eins zu bleiben, das iſt, was Friede und Freude giebt, hinter 
dem alles Andere verſchwindet wie Nebel und Rauch, ſo muß 
der eigene ſinnliche Genuß und der Genuß der Mitmenſchen, mit 
denen wir eine animaliſche Genoſſenſchaft haben, das hoͤchſte Gut 
ſeyn. Der franzoͤſiſche Materialismus iſt es, der die Social— 
theorten erzeugt, daruͤber iſt kein Zweifel. Gegen ihn bildet 
allerdings der deutſche Rationalismus einen Gegenſatz, aber 
wahrlich keinen ewigen, unverſoͤhnlichen. Sein ewiger Gegenſatz 
iſt die chriſtliche Weltanſchauung und Geſittung. Deſſen ſind ſie 
ſich auch deutlich bewußt. Daß eine Religion, die Selbſtverlaͤug— 
nung, d. t. eben Verzicht auf Genuß, und Hingebung an Gott und 
Sein unuͤberſchreitbares Gebot, fordert, ihren ganzen Standpunkt 
unmoglich macht, iſt ihnen nicht entgangen. Den Sturz des 
Chriſtenthums, die Gruͤndung einer neuen Religion hielten St. 


Simon, Fourier, Capet fuͤr ihre unerlaͤßliche Aufgabe. Manche 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 6 
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dieſer Sekten haben ihre neue Religion auch dogmatiſch ausge— 
bildet zu einem pantheiſtiſchen oder atheiſtiſchen Gaubensbekennt— 
niſſe. Alle aber haben mit der deutlichſten Bewußtheit und Ab⸗ 
ſicht eine neue praktiſche Religion aufgeſtellt im Gegenſatze der 
chriſtlichen. Sie beſteht in nichts Anderem als in der Lehre, daß 
der Genuß und nicht die Sitte das abſolute Maaß und Gebot 
fuͤr den Menſchen iſt, daß der Widerſpruch der menſchlichen Na— 
tur, nach welchem das Fleiſch geluͤſtet wider den Geiſt und den 
Geiſt wider das Fleiſch, nicht durch Unterwerfung des Fleiſches 
unter den Geiſt, wie das Chriſtenthum irrthuͤmlich will, ſondern 
durch Herrſchaft des Fleiſches ther den Geiſt (die Sitte) geloͤſt 
werden muͤſſe. Es iſt die abſolute Emancipation der ſinnlichen 
Luſt. Daher kommt die Sympathie der deutſchen Schriftſteller, 
welche auf philoſophiſchem oder belletriſtiſchem Gebiete dieſe Eman⸗ 
cipation anſtreben, mit dem Kommunismus. Was fie bewegt, iſt 
nicht Mitgefuͤhl mit der leidenden Menſchheit, wie ſie vorgeben, 
ſondern die neue Religion, die gegruͤndet werden ſoll, die Anbetung 
des Fleiſches. 


9. 25. 


Alles dieſes ungeachtet ſind die Socialtheorien, gleichwie 
jeder Irrthum, nicht ohne eine wahre Seite. Es liegt ihnen vor 
Allem die ſittliche Wahrheit zu Grunde, daß jedes Indivi— 
duum abſoluter Zweck iſt, daß darum der Kreis von Wohlha— 
benden, der die Gewalt, die thatſaͤchliche und die rechtliche, inne 
hat, die Maſſe der Nichtbeſitzer nicht ihrem Geſchicke uͤberlaſſen 
darf. Wie es das Ethos des Einzelnen iſt, das Schickſal des 
Duͤrftigen auf ſich zu nehmen, ſo auch iſt es das Ethos der 
Societaͤt. Das zwar iſt ein falſches Ariom, daß jeder Menſch 
Anſpruch auf gleichen Genuß habe mit den andern. Der 
Genuß iſt uͤberhaupt etwas inkommenſurables, und auch ſeine 
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Meßbarkeit vorausgeſetzt, ruht dieſes Ariom auf der Voraus— 
ſetzung, daß der Genuß der hoͤchſte Lebenszweck iſt, denn nur fuͤr 
dieſen, nicht fuͤr untergeordnete Guͤter, iſt die Gleichheit eine 
Forderung. Gott macht Reiche und Arme, wie er Geſunde und 
Kranke, Kraͤftige und Schwaͤchliche, Begabte und Unbegabte 
macht, und der Menſch kann und ſoll dieſe Ungleichheiten der Gaben 
und des Wohls nicht ausgleichen, nur das hoͤchſte Gut beſtimmt und 
bietet Gott in gleichem weil in abſolutem Maaße. Wohl aber hat Je⸗ 
der Anſpruch auf Genuß uͤberhaupt und ohne Vergleichung mit An— 
dern und im wahren Verſtande, d. i. auf Lebensbefriedigung und 
auf eine aͤußere Exiſtenz als Baſis ſittlichen Lebens, und hat 
die Societaͤt die Verpflichtung, Jedem ſolches zu bieten. Viel 
richtiger als die kommuniſtiſche Forderung des gleichen Ge— 
nuſſes iſt deßhalb die ſocialiſtiſche Forderung eines Mini— 
mums fuͤr jeden Menſchen, gewiſſermaaßen einer Congrua, 
wie ſie fuͤr beſoldete Prieſter bei uns anerkannt iſt. Indeſſen 
iſt auch dieſes Minimum bei der unendlichen Verſchiedenheit der 
Lebensverhaͤltniſſe und damit des Lebensbeduͤrfniſſes nicht in einer 
allgemeinen Weiſe zu berechnen (in Zahl und Maaß auszu⸗ 
druͤcken), und ſodann ſcheitert die vollſtaͤndige Zutheilung deſſel— 
ben immer daran, daß die Noth in vielen, ja vielleicht in den 
meiſten Faͤllen Folge der Schuld iſt (Traͤgheit, Unzucht, Schlem— 
merei, Verſchwendung), denn dieſe auszugleichen, die Strafe, die 
von der Natur auf ſie geſetzt iſt, wegzunehmen, iſt weder in der 
Macht noch im Beruf der menſchlichen Societaͤt. Es bleibt daher 
die Aufgabe nur, Jedem die Moͤglichkeit (d. i. nicht bloß die recht— 
liche Moͤglichkeit, die hilft wenig, ſondern die thatſaͤchliche Moͤglich— 
keit) einer befriedigten Eriſtenz zu eroͤffnen, fo weit er ſie nicht durch 
Muͤßiggang und Laſter verſcherzt. Dieſe Aufgabe hat die Societaͤt 
auf dreifachem Wege zuloͤſen; durch unmittelbare Unterſtuͤtzung der 
6 * 
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Duͤrftigen (Wohlthaͤtigkeit), daß, wenn die Armuth in Maſſe ſich 
ausgebreitet hat, auch in Maſſe von den Reichen Opfer gebracht, ja 
Opfer gefordert werden, ſodann durch innere Ordnung der Verhaͤlt— 
niſſe fuͤr die nothleidenden Klaſſen (§. 15), endlich durch die Regel— 
ung der Erwerbwege uͤberhaupt, daß ſie der natuͤrlichen Ohnmacht, 
in welcher der Beſitzloſe dem Reichen preisgegeben iſt, durch ihre 
Maaßregeln und Einrichtungen zu Hilfe komme, und in dieſer 
Hinſicht liegt der Socialtheorie auch eine hoͤchſt wichtige und 
tiefe, nationaloͤkonomiſche Wahrheit zu Grunde. 

Es iſt durch ſie die Einſicht gewonnen in die Irrigkeit des 
Princips der freien Konkurrenz(des laisser faire). Auf dieſes Prin— 
cip iſt die neuere Nationalökonomie von allen ihren Spaltungen 
und Schulen aus hinausgekommen (die verkehrten und auf ein 
beſtimmtes Gebiet eingegraͤnzten Beſchraͤnkungen des Merkan— 
tilfyftems, des rohen Anfangs der Wiſſenſchaft, abgerechnet). 
Man kann ſie deßhalb fuͤglich die liberale Nattonaly fo- 
nomie nennen, ſie iſt das Analogon der Kantiſchen Rechtsphilo— 
ſophie. Dagegen findet nun die Socialtheorie, da ſie nicht vom 
Reichthum in abstracto ausgeht, ſondern von der Noth und der 
Befriedigung einer beſtimmten Menſchenklaſſe, daß dieſes Prin— 
cip zur ſtets wachſenden Unterdruͤckung der Unbemittelten 
durch die Reichen fuͤhrt. Das Werben um Vermoͤgen iſt ein 
Kampf des Menſchen gegen den Menſchen; wird er frei gege— 
ben, ſo bewaͤltigt nothwendig der Starke den Schwachen, und 
macht ihn ſich unterthaͤnig, ſchreibt ihm die noch unguͤnſtigern 
Bedingungen des kuͤnftigen Kampfes vor, und ſo ins Unendliche. 
Wie koͤnnte der kleine Grundbeſitzer die Konkurrenz beſtehen ge— 
gen den großen mit ſeinen koncentrirten Wirthſchaftsgebaͤuden, 
ſeiner ſyſtematiſchen Vertheilung der Arbeit, wie der Gewerb— 
mann gegen den Fabrikanten und ſeine Maſchinenkraͤfte, wie 
kann der Arbeiter, der ohne Beſchaͤftigung ſchwer einige Wochen 
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leben kann, dem Arbeitsherrn, der Jahre zuſehen kann, den Ar— 
beitspreis machen? Das Laissez faire heißt daher nicht Anders 
als: Laßt geſchehen, daß der Vermoͤgliche den Armen bedruͤcke. 
Es iſt ganz daſſelbe als wenn man die Wuchergeſetze, dieſen 
Schutz des Beduͤrftigen gegen den Reichen, aufhoͤbe, weil das 
natuͤrliche Beduͤrfniß die rechte Ausgleichung finden werde. Die— 
ſes iſt ein, wenn gleich nur negativ kritiſcher, dennoch unſchaͤtz— 
barer Gewinn, den man der Socialtheorie verdankt. Nicht daß 
ſie dieſe Einſicht zuerſt oder allein vertrete, die conſervative po— 
litiſche und nationaloͤkonomiſche Parthei machte fie laͤngſt geltend; 
aber fie hat fte von einem Standpunkt aus gefunden, fir den 
das Zeitalter noch Empfaͤnglichkeit hat. Aus der organiſchen 
Ordnung und dem oͤffentlichen Wohlſtand bewieſen, wird das 
nicht beachtet, aber aus dem gleichheitlichen Genuß des Indivi— 
duums bewieſen, macht es Eindruck. 

Gibt man nun das Princip des freien Gewaͤhrenlaſſens 
auf, fo eroͤffnen ſich zwei Wege, der direkte und der indirekte 
Weg, d. i. der Weg der Lenkung und der Weg der Beſchraͤn— 
kung der vermoͤgenserzeugenden Thaͤtigkeit, oder, anders ausge— 
druͤckt, die Regelung der ſubjektiven Erwerbthaͤtigkeit, und die 
Regelung der objektiven Erwerbwege, und hier muͤſſen wir uns 
wieder von den Socialtheorien ſcheiden. Sie wollen den direk— 
ten Weg, es ſoll die produktive Thaͤtigkeit durch die ſociale Obrig— 
keit jedem Individuum angewieſen, poſitiv geleitet werden ). 
h) Den ſoelaliſtiſchen Gedanken ſprach ſchon Mirabeau am 10. Aug. 
1789 in einer improviſirten Entſchuldigung gegen die Geiſtlichkeit aus. Je 
ne connais que trois maniéres d' exister dans la societé: il faut y etre 
mendiant, voleur ou salarié. Le proprietaire n' est lui 
méme que le premier des salariés. Ce que nous appellons vulgaire- 
ment sa proprieté, n' est autre chose, que le prix, que lui paie la 
société pour les distributions, qu il est chargé de faire aux autres 


individus par ses consommations et ses dépenses, les proprietaires 
sont les agens, les économes du corps social. 
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Das Wahre aber iſt es, die objektiven Erwerblagen ſicher zu 
ſtellen durch geſetzliche Ordnung, wie wir dieß ausgefuͤhrt haben ). 

Hiernach ſteht denn dem abſtrakten Syſtem der National⸗ 
oͤkonomie, das beſonders durch Adam Smith repraͤſentirt iſt, 
das materialiſtiſche Syſtem der neuern Socialtheorien ge— 
gegenuͤber, zwei Gegenſaͤtze, in welchen wir uͤberall die hoͤhern 
wiſſenſchaftlichen Verſuche ſich bewegen ſehen, fo lange fte nicht 
zu voller Wahrheit gelangt find (I. §. 22.). Jene hat den abſtrakten 
Reichthum, die Zahl der Guͤter, zu ihrem Princip, dieſe den ſinn— 
lichen Genuß des Individuums. Die wahre vollendete National—⸗ 
oͤkonomie dagegen muß zu ihrem Princip haben die Perſon (den 
Menſchen in ſeinem ganzen ſittlich-geiſtigen wie ſinnlichen Daſeyn) 


*) Es iſt hiernach keine genaue Auffaſſung von Sociatismus, wenn 
Kaiſer in ſeiner durch hiſtoriſche Zuſammenſtellung verdienſtlichen Schrift 
„uͤber die Perſoͤnlichkeit des Eigenthums“ alle indirekte Hinwirkung auf den 
oͤffentlichen Wohlſtand durch Ordnung der Verkehrswege, welche ſich in der 
Weltgeſchichte findet (3. B. das juͤdiſche Jubeljahr, die deutſchen Stammguͤ⸗ 
ter), als Socialismus bezeichnet und fo mit der direkten Hinwirkung zu⸗ 
ſammenſtellt. Der Begriff des Socialismus iſt eben nur der, direkt durch 
Lenkung der individuellen Thaͤtigkeit den allgemeinen Wohlſtand zu erzielen. 
Er iſt deßwegen nicht (wie es nach Kaiſer ſcheint) mit jenen weiſen Einrich⸗ 
tungen zuſammen das wahre Princip, im Gegenſatze des Kommunismus, 
ſondern er iſt mit dem Kommunismus zuſammen das falſche Prineip im Ge⸗ 
genſatze jener Einrichtungen. Vollends aber kann man damit nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, daß Kaiſer die aͤchte Erfuͤllung des ſocialiſtiſchen Brincips (d. i. 
der Sorge, daß Alle an den Guͤtern Theil haben), in der Aufhebung der 
Verkehrsſchranken findet; weil dadurch Jedem Eigenthum zu erwerben moͤg— 
lich werde. Das iſt nicht die Erfuͤllung ſondern geradezu der Gegenſatz ge⸗ 
gen das ſocialiſtiſche Princip, der beſtehende Socialismus betrachtet die un⸗ 
geregelte Konkurrenz gerade als das Syſtem, das er bekaͤmpft, und der wahre 
Socialismus, wenn wir das Wort ſo gebrauchen ſollen, muß es nicht min⸗ 
der, weil ſte nur die abſtrakte Moͤglichkeit der allgemeinen Theilnahme an⸗ 
den Guͤtern gibt, die reale Wirklichkeit derſelben aber gerade abhaͤlt. Die 
„logiſche Fortbewegung des Begriffes“, aus welcher der Verfaſſer ſeine Re⸗ 
ſultate ſchoͤpft, laͤßt allerdings die ungehemmte Veraͤußerung als einen Fort⸗ 
ſchritt zu allgemeiner Theilnahme an den Guͤtern erſcheinen, der reale Erfolg 
aber iſt gerade das Gegentheil. 
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und das ſittliche Reich, die ſittlich geordnete und ſittlich ver— 
buͤrgte Gemeineriſtenz und Gemeinbeherrſchung der Menſchen, 
welcher die materiellen Guͤter und die materielle Befriedigung 
nothwendiger Traͤger ſind. 


Viertes Kapitel. 
Der Adel. 


9. 26. 


Unter Adel verſteht man einen Stand politiſchen Vorzugs 
aus eigenem und erblichem Rechte. Unſere Beamten ſind 
kein Adel, denn ihr politiſcher Einfluß iſt kein eigenes Recht, die 
franzoͤſiſche Pairie iſt kein Adel, denn ihr Einfluß iſt kein erbli— 
ches Recht. 

Die urſpruͤngliche Entſtehung des Adels beruht ohne Zwei— 
fel gleich der des Koͤnigthums auf dem Beduͤrfniß herrſchaftlicher 
Stellungen und auf Geburt, die zu denſelben beruft. Es bedarf 
ſolcher, die in kleinen Kreiſen herrſchen, unter dem Koͤnig oder 
unter der grofern Volksgemeinde, und die zuſammen fir jenen 
oder dieſe den Rath und das geordnete Organ der Vollſtreckung 
bilden, und ſie ſind urſpruͤnglich eben ſo wie der Koͤnig ſelbſt 
durch die Geburt bezeichnet. Der Stammvater iſt der erſte 
Koͤnig, die Abkoͤmmlinge des Erſtgebornen oder auch die 
Erſtgebornen einer jeden Familie ſind die Edlen, die Fuͤr— 
ſten der Staͤmme, der Abtheilungen. So ſcheinen die Fuͤrſten 
der juͤdiſchen Staͤmme entſtanden zu ſeyn, fo der Athenienſiſche 
Adel aus der erſten Familie einer jeden Phratrie. Spaͤter 
dann entſteht Adel auch durch Unterwerfung eines Stammes un— 
ter einen andern oder durch Sonderung der Thaͤtigkeiten, daß 
ein Theil dem Kriege obliegt, ſich an den Fuͤrſten anſchließt, der 
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andere den Gewerben ſich zuwendet, und durch aͤhnliche Vor— 
gaͤnge. Ueberall aber iſt der Adel der herrſchende Stand, 
und beſteht deßhalb ſeine Lebensbeſchaͤftigung in Krieg oder An— 
fuͤhrung im Kriege und in Regierung, alſo der hoͤhern geiſtigen 
Aufgabe, waͤhrend das Volk im Gegenſatze zu ihm durch koͤr— 
perliche Arbeit fuͤr das materielle Beduͤrfniß thaͤtig iſt. Zu ſol⸗ 
cher herrſchaftlicher Stellung kommen dann nach einer natuͤrli— 
chen Nothwendigkeit andere Momente hinzu: der groͤßere Reich 
thum, namentlich im Grundbeſitz, und die edlere Erziehung und 
Sitte (wadela). Daran knuͤpft ſich endlich noch das Specifiſche 
der Adelsgeſinnung: die Bewahrung des Stammbewußtſeyns. 
Denn der arbeitende Stand verliert ſich in der Gegenwart und 
ihrer Sorge, der Stand, der hoͤherer Beſchaͤftigung zugewendet 
iſt und der die Thaten des Volks vollbringt, pflegt das Anden— 
ken der Vorfahren und ihres Ruhms, hat ſein Bewußtſeyn in 
der Geſchichte. Das ſind die Momente, welche in Wechſelbe— 
dingung die Stellung des Adels begruͤnden: Herrſchaft, kriege— 
riſches Leben, Reichthum, Erziehung und Sitte, Stammbe- 
wußtſeyn. 

Dieſe urſpruͤngliche Stellung des Adels enthaͤlt aber einen 
Druck gegen die Uebrigen. Der Fortgang und die Aufgabe iſt 
daher die Emancipation der andern Staͤnde Die 
orientaliſche Kaſtenverfaſſung ſchließt ſolchen Fortgang aus. In 
den antiken Republiken erfuͤllt er eben die politiſche Geſchichte, 
hier iſt aber der Zeitpunkt, in welchem das Volk den volligen 
Sieg uͤber den Adel erhielt, zugleich auch derjenige, mit welchem 
der Verfall des Staates beginnt; ob beides in einem Zuſammen— 
hang ſteht, laſſen wir hier ununterſucht. In den germaniſchen 
Staaten erfolgte dieſer Fortgang dadurch, daß die Momente, 
welche urſpruͤnglich in unaufloͤslicher Verbindung die Stellung 
des Adels ausmachen, einzeln abgetrennt an andere Staͤnde 
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fallen. Vor Allem kam die politiſche und kriegeriſche Beſchaͤfti 
gung, der Dienſt des Fuͤrſten, an einen Stand beſonderer Vor— 
bildung und Faͤhigkeit, die Entſtehung des Beamtenweſens und 
der ſtehenden Heere iſt der erſte und maͤchtigſte Durchbruch 
des Adels. Der Reichthum kam neben dem adeligen Grundbeſitz 
zugleich an den buͤrgerlichen Geldbeſitz und vielfach erwarb Letz— 
terer auch von Erſterem, und die Bildung, in ihrer Hoͤhe von 
Gelehrten, Kuͤnſtlern, Beamten vertreten, ward in ihrer brei— 
ten Grundlage ein Gemeingut. Damit war die Emancipation 
des Volks gegenuͤber dem Adel vorbereitet. Vollbracht wurde ſie 
endlich durch die Idee der menſchlichen und ſtaatsbuͤrgerlichen 
Gleichheit, welche das energiſche Princip der Zeit iſt in demſel— 
ben Maaße, als dieß fruͤher die Idee der beſondern Ehren und 
beſondern ſittlichen Anforderungen des Adels geweſen. Der 
Erfolg, der dadurch theils erreicht iſt, theils es noch werden ſoll, 
iſt denn der, daß es keinen Adel mehr geben kann als herrſchenden 
Stand und als Stand, der eine weſentliche (kaſtenartige) Un— 
gleichheit der Ehre und Berechtigung in ſich ſchließt, als welcher 
der Adel urſpruͤnglich entſtand. Dagegen kann ſehr wohl noch der 
Adel beſtehen als ein beſonderer Beruf und beſonderer Stand, 
und zwar als der erſte Stand namentlich unter den vermoͤgener— 
zeugenden Staͤnden, wenn auch als der erſte nur unter glei— 
chen. Dieß iſt ſeine naturgemaͤße und bleibende Stellung. 


9. 27. 


Ein ariſtokratiſches Element iſt zu allen Zeiten, wenn nicht 
ſchlechterdings Beduͤrfniß, ſo doch jedenfalls ein Vorzug des ſocia— 
len Zuſtandes. Darunter verſtehe ich, daß eine Klaſſe großer 
hervorragender Beſitzer eine beſtimmte rechtliche Stellung 
habe, durch welche fie ein Sammelpunkt der Volkskraͤfte gegen- 
liber der Unterdruͤckung durch die Staatsgewalt und die Beam- 
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ten, und zugleich eine Buͤrgſchaft fuͤr den Staat und die Regie— 
rung gegen Aufloͤſung durch die Volksmaſſe wird, im Ganzen 
aber durch ihre Identitaͤt des eigenen Intereſſes mit der Erhal— 
tung der beſtehenden Ordnung und mit der Ehre der Nation 
dieſe in einer eminenten Weiſe vertritt. 

Ein ſolches Element beruht aber im Allgemeinen, ſpecielle Zu— 
ſtaͤnde ausgenommen, naturgemaͤß auf zwei Vorausſetzungen: 
auf Grund beſitz und auf hiſtoriſcher Kontinuttaͤt 
des Standes. 

Der Stand der großen Grundbeſitzer iſt der einzige unter 
den Vermoͤgensſtaͤnden, der ohne Arbeit und Spekulation, ohne 
auf Steigerung ſeines Erwerbs bedacht zu ſeyn, ſein Vermoͤgen 
erhalten kann. Er allein iſt daher frei von gewinnſuͤchtiger Sorge, 
auf die hoͤhern Angelegenheiten der eigenen Bildung und der 
offentlichen Intereſſen gewieſen. Der Grundbeſitz allein enthaͤlt 
ferner eine Stetigkeit des Vermoͤgens fuͤr die Generationen und 
deren Verbuͤrgung, und damit die Haltung, welche das Bewußt— 
ſeyn verleiht, nicht erſt zu Vermoͤgen gekommen zu ſeyn und nicht 
fuͤr Ueberlieferung auf die Nachkommen bange ſeyn zu muͤſſen. 
Der Grundbeſitz hat endlich ſein Intereſſe am untrennbarſten 
mit dem des Landes verknuͤpft. Ueberdieß iſt der Grundbeſttz 
die natuͤrliche Unterlage aller Vermoͤgenserzeugung und alles 
ſocialen Zuſammenhanges. Er iſt ſo die Kulmination aller Ver— 
moͤgensſtellungen und darum der naturgemaͤße Traͤger je— 
nes erforderlichen ariſtokratiſchen Elementes. — Eine nicht 
minder weſentliche Vorausſetzung deſſelben aber iſt die hiſtori— 
ſche Kontinuitaͤt des Standes, die auch ſchon in einer Wechſelbe— 
dingung mit jener erſten ſteht, indem ſie bei einem wohleingerich— 
teten Grundbeſitz ſich von ſelbſt ergiebt und ohne denſelben nicht 
leicht ſich erhaͤlt. Die Stetigkeit des Beſitzes in denſelben Fa— 
milien iſt die Vorbedingung, um jene Haltung den einzelnen 
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Beſitzern, bez. Familien zu verleihen, ſie iſt die Vorbedingung, 
um einen Zuſammenhang des Standes und einen Standesgeiſt 
zu bewirken, ohne die er keine politiſche Bedeutung hat. Sie iſt 
endlich die Grundlage fuͤr die Bewahrung der Stammerinnerung. 
Dieſe nun muß an ſich ſchon als ein hoͤherer Zuſtand betrachtet 
werden, weil ſie ein Zuſtand tieferer Selbſtbewußtheit, alſo in 
dieſer Beziehung groͤßerer Perſoͤnlichkeit, iſt, ſie enthaͤlt aber 
auch ſittliche Impulſe: eine Hebung der Geſinnung durch die er⸗ 
erbte politiſche Tugend und bei entwickelterem offentlichen Leben 
auch durch die ererbte politiſche Beſtrebung. Wie der einzelne 
Menſch an ſeiner bisherigen Bewaͤhrung einen Halt und An⸗ 
trieb bekommt fuͤr die Zukunft, ſo auch die Familie und der Stand. 
Sie bewirkt auch eine Verflechtung wie der Familiengeſchichte ſo 
des Familienintereſſes mit dem des Landes, und endlich iſt ſie im 
Allgemeinen der Boden, ſtetiger den Zuſammenhang mit der Ver⸗ 
gangenheit bewahrender (konſervativer) Geſinnung. Eine Grund⸗ 
ariſtokratie von kontinuirlichem Beſitz vertritt dadurch vorzugs⸗ 
weiſe das Element der Stetigkeit, die geſchichtliche Seite im 
nationalen Leben. Nicht alſo daß auf die ariſtokratiſche oder 
buͤrgerliche Geburt an ſich und in Beziehung auf den einzelnen 
Menſchen ein Werth gelegt werden duͤrfte, — das waͤre gegen 
die abſolut gleiche Ehre der Perſoͤnlichkeit, zu deren Bewußt⸗ 
ſeyn gekommen zu ſeyn, ein Vorzug der Zeit iſt —; ſondern 
fuͤr den Stand im Ganzen iſt die hiſtoriſche Kontinuitaͤt, d. i. die 
moͤglichſte Erhaltung der Familien, erforderlich. 

Die rechtliche Stellung aber, welche einer ſolchen Grund⸗ 
ariſtokratie zukommen muß, um jene Aufgabe zu erfuͤllen, beſteht 
in Folgendem: Firs erſte gebuͤhrt ihr ein beſonderer einflußrei⸗ 
cher Antheil an der Landesvertretung. Es iſt zwar eine falſche 
Ariſtokratie, daß der Stand des hervorragenden Beſitzes, 
namentlich des hervorragenden Grundbeſitzes, den Aus⸗ 
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ſchlag geben ſoll vor dem viel zahlreichern Mittelſtande, aber 
es iſt die wahre Ariſtokratie, daß jener der Zahl nach kleinere 
Stand auch eine ſelbſtſtaͤndige politiſche Bedeutung habe, nicht 
durch das numeriſche Uebergewicht der andern rechtlich oder that- 
ſaͤchlich bewaͤltigt werde. Furs andere werden die Glieder folder 
Grund ⸗Ariſtokratie ſehr zweckmaͤßig als inter mediaͤre Ge— 
walt gebraucht, um die Maaßregeln der Staatsregierung auf 
dem Lande zu vollziehen, wie dieß in England fuͤr die Aemter des 
Lord Lieutenants und Sheriffs, in Preußen fiir das des Land- 
raths der Fall iſt. Das iſt etwas ganz Anders als eine patri— 
moniale Gewalt der Grundariſtokratie uͤber die Grundholden 
aus eignem Rechte. 

Das Mittel endlich, ſolchen Stand zu erhalten, beſteht le— 
diglich in der Sorge fuͤr die Stetigkeit des Grundbeſitzes. Sie 
kann in mannigfacher Weiſe durch ſtrengere oder mildere Einrich— 
tungen angeſtrebt werden: Majorate, Stammguͤter, Subjtitutio- 
nen, Unveraͤußerlichkeit des Beſitzes ohne Untheilbarkeit. Sol—⸗ 
che Inſtitute ſind unerlaͤßliches Erforderniß einer Grundariſto— 
kratie, um ſo mehr da jetzt die Ariſtokratie nicht mehr die 
Regierung oder die Aemter derſelben in Haͤnden hat, die ihr ehe— 
dem Reichthum oder doch Subſiſtenz ſicherten. Wir wollen fuͤr 
Deutſchland nicht gerade die ſtrengſte Weiſe, die Familtenfidet- 
kommiſſe in Anſpruch nehmen. Gerechtfertigt aber ſind dieſe Ein— 
richtungen alle, auch wenn ſie einem Theil der Nachkommen das 
gleichheitliche Erbe entziehen. Die Rechtfertigung liegt nicht in dem 
abſtrakten Gedanken des Stammes gegenuͤber der Familie, ſondern 
in dem oͤffentlichen Berufe der Familie ſelbſt, oder vielmehr in 
der Bedeutung des Grundeigenthums, das nicht bloß die Fami— 
lie zu ernaͤhren, ſondern zugleich Quelle der nationalen Ernaͤh— 
rung und Traͤger einer politiſchen Macht und politiſchen Geſin— 
nung zu ſeyn beſtimmt iſt. Der Einwand aber, daß die juͤngern 
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Sohne der Gutsherren den Mitbuͤrgern die oͤffentlichen Aemter 
wegnehmen, iſt ein Argument zu Gunſten der Gleichheit, nach 
welchem man auch den hoͤhern Staatsbeamten die Ehe unterſa— 
gen fonnte, weil ihre Soͤhne bis jetzt immer die erfolgreichſten 
Kandidaten des Staatsdienſtes waren. — Die Stetigkeit des 
Beſitzes in den Familien kann nun in einer energiſchen Weiſe 
dadurch erreicht werden, daß die Rechte des Standes (nament— 
lich der Eintritt in die Landesrepraͤſentation) durch Einrichtun— 
gen jener Art bedingt werden. Es iſt aber auch ſchon ein Be— 
deutendes, wenn dieſelben nur geſtattet ſind, ſo daß der Geiſt des 
Standes ſelbſt ſie realiſire. 

Eine ſolche Grundariſtokratie muß aber men ein 
offener Stand ſeyn. Sie ſoll nicht von Geburt oder von be— 
liebiger Zulaſſung des Fuͤrſten abhaͤngen. Sondern wer die ſaͤch— 
lichen Bedingungen erfuͤllt (Erwerb des Beſitzes und bez. Herz 
ſtellung jener Erbweiſe), der foll Mitglied deſſelben werden. Daz 
bei wuͤrden aber allerdings auch perſoͤnliche Erforderniſſe fuͤglich 
geſtellt werden muͤſſen, nicht bloß Unbeſcholtenheit des bisheri— 
gen Lebenswandels, ſondern, ſo weit dafuͤr aͤußere Kennzeichen 
gegeben werden koͤnnen, auch eine gewiſſe Wuͤrde des bisherigen 
Lebensberufs. 

So ſoll der Adel jetzt nicht ein herrſchender Stand, ſondern 
nur ein in der Landesvertretung ausgezeichneter Stand ſeyn, 
und ſoll nicht ein abgeſchloſſener Geburts adel ſeyn, aber auch 
nicht ein bloßer Grundadel, ſondern vermoͤge jener Kontinuitaͤt 
der Familien ein Grund- und Standesadel. 

§. 28. 

Dieß iſt die allgemeine politiſche Bedeutung des Adels 
als Grundariſtokratie. Mit ihr laſſen ſich auch die entſchiedenen 
Anhaͤnger neuerer Staatslehren, ſo weit ſie noch einen geſunden 
praktiſchen Sinn bewahrt haben, leicht ausſoͤhnen. Es handelt 
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ſich aber in der Gegenwart vorzugsweiſe nicht um eine Grund⸗ 
ariſtokratie uͤberhaupt, ſondern um den ganz beſtimmten beſtehen— 
den Adel mit ſeiner ſpecifiſchen Geſchichte als fruͤhern Traͤgers 
der Feudalherrſchaft, mit ſeiner ſpecifiſchen Art und Geſinnung, 
ſeinen ſpecifiſchen ſittlich politiſchen Traditionen, es handelt ſich 
um den noch vorhandenen „romantiſchen“ Adel, wie wir ihn 
nennen wollen. Gegen ihn gerade iſt die Ungunſt der dffentli- 
chen Meinung. Eine Grundariſtokratie jener Art ließe man ſich 
allenfalls gefallen, wenn nur dieſer romantiſche Adel, der Reſt 
des Mittelalters, aufhoͤrte, jede Spur und Erinnerung deſſelben 
in der Form und Sitte des oͤffentlichen und geſelligen Lebens 
ausgetilgt wuͤrde. Aber mit Unrecht. Es iſt in allen Dingen 
und fo aud) hier nicht moͤglich, ein Princip zu realiſiren, außer in 
einem ganz beſtimmt gegebenen Stoff, in einem Element, das 
als Traͤger deſſelben ſich vorfindet. Es iſt eben nur dieſer ro— 
mantiſche Adel, der den uͤberwiegenden Grundbeſitz inne hat, es 
iſt nur er, der eine hiſtoriſche Erinnerung beſitzt und ſie bewahrt 
hat, deſſen Geſchichte als Stand und in ſeinen einzelnen Fami⸗ 
lien mit der Geſchichte des Landes verflochten iſt. Aber noch mehr 
als das! Gerade dieſer Adel als ſolcher hat eine Bedeutung fuͤr 
die Nation, der nicht unbeachtet bleiben darf. Sie beſteht in 
ſeiner beſtimmten eigenthuͤmlichen Geſinnung, der perſoͤnlichen 
Hingebung an den Fuͤrſten, und den ſpecifiſchen Begriffen von 
Ehre und edler Sitte, die wir mit dem Namen der „Ritter 
lichkeit“ bezeichnen. Das ſind Zuͤge, die hiſtoriſch traditionell 
in dieſem Stande ihren Sitz haben, fte haben ſich theilweiſe 
von ihm aus in weitern Kreiſen verbreitet, im Militair, in den 
hoͤhern Staͤnden uͤberhaupt, aber er iſt doch der hiſtoriſche Aus— 
gangspunkt und bis jetzt noch ein Haupttraͤger dieſer Zuͤge ger— 
maniſcher Geſittung. Es iſt alſo eine ſittliche Individuali— 
taͤt in dieſem Stande, und deßhalb ſoll er nicht zerſtoͤrt werden: 
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Wir koͤnnen demnach auf jene Kardinalfrage Sie yes, ob die 
Nation etwas verlieren wuͤrde, wenn fie den Adel, dieſen muͤßi— 
gen Stand, abſchaffe? unbedenklich antworten: ja, ſie wuͤrde et— 
was verlieren, nicht zwar einen Faktor in der Maſchinerie, welche 
die materiellen Guͤter hervorbringt, wohl aber einen Traͤger 
eigenthuͤmlicher ſittlicher Triebfedern, einen Faktor in der Geſammt—⸗ 
ſumme nationaler Geſittung. Daß dieſe Triebfedern, perſoͤnliche 
Treue gegen den Fuͤrſten, ritterliche Ehre und Lebensſitte, nur 
einer fruͤhern Zeit angehoͤren, ijt nicht zuzugeben. Eben fo wes 
nig, daß alle Standesſitte der einen vollen menſchlichen oder 
buͤrgerlichen Sitte weichen muͤſſe. Eine ſolche, wenn es nicht 
das Herz des Menſchen gilt, ſondern die Handlungsweiſe in 
beſtimmten aͤußern Stellungen, beſteht nicht, ſondern wie im 
einzelnen Menſchen die Sitte ſich individualiſirt, ſo noch mehr 
in den verſchiedenen menſchlichen Lagen und Berufsſtellungen, 
und jedenfalls ſind die eigenthuͤmlichen ſittlichen Triebfedern der 
neuern Zeit, wie die Wirklichkeit ſie uns zeigt, etwa die der 
franzoͤſiſchen Bourgeoiſie oder des deutſchen Induſtrialismus oder 
liberalen Patriotismus doch nicht der volle Strahlenkranz menſch⸗ 
licher Sitte, der keiner Ergaͤnzung mehr beduͤrfte, keinen Zug 
außer ihm ſelbſt zuließe. Insbeſondere aber bei der konſtitutio— 
nellen Richtung der Zeit, die alle Pflege verdient, iſt, weil ſie 
vorherrſchend nur auf das Geſetzliche und Begriffliche geht, ein 
Element nicht zu zerſtoͤren, das zugleich die perſoͤnliche Hingebung, 
dieſe ſpecifiſche Triebfeder der Monarchie, ſtuͤtzt. Wenn eine 
Durchdringung perſoͤnlicher monarchiſcher Gewalt mit kouſtitutio⸗ 
nellem Weſen moͤglich und dazu in Deutſchland der wahre er- 
ſprießliche Zuſtand iſt, ſo iſt auch die Erhaltung des hiſtoriſchen 
romantiſchen Adels unbeſchadet der allgemeinen ſtaatsbuͤrgerlichen 
Gleichheit angemeſſen. Das, was am Adel am meiſten in die 
Augen faͤllt, mag freilich haͤufiger nicht jene edle Lebensſitte ſeyn 
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ſondern eine anmaaßliche Ueberhebung und eine innere Hohlheit 
bei geſchliffenen Formen, das ſchlechte Junkerthum ſtatt der ace 
ten Ritterlichkeit. Aber das iſt nicht minder auch bei den andern 
Staͤnden der Fall. Auch am Buͤrgerſtande faͤllt in der That 
nicht der edle Gemeinſinn, die Hingebung an die oͤffentliche ge— 
ſetzliche Ordnung uns immer vorherrſchend in die Augen, ſon— 
dern eben fo oft der bodenloſe Stolz des Reichthums, die Pro— 
fanitaͤt des Urtheils und jene Table d’hote- und Eiſenbahngeſin⸗ 
nung: „wo ich gezahlt habe, da ſtehe ich Jedermann gleich, 
und iſt Nichts uͤber mir, das Ehrfurcht fordern kann.“ Die 
Buͤrgerlichkeit hat ihre Schattenſeite ſo gut als die Ritterlichkeit, 
und in ihrer Reinheit ſind beides individuelle ſittliche Zuͤge von 
abſolutem Werthe, die nicht gegeneinander verglichen werden 
koͤnnen, daß Eins das Andere aufheben und an die Stelle treten 
ſoll; ſondern es iſt ein Vorzug, ſolche Elemente nebeneinander zu 
haben, jedem fein Recht und ſeine Geltung zu laſſen. Die deut- 
ſche Nation, ſagt Goͤthe, ſollte froh daruͤber ſeyn, zwei ſolche 
Kerle zu haben, wie mich und Schiller, das gilt auch von den 
Staͤnden mit ihrer ſpecifiſchen Wuͤrde. Die zunehmende Ein— 
heitlichkeit auch der Sitte erheiſcht dennoch nie eine voͤllige Auf— 
hebung der Standes-Individualitaͤt. Die Geltung des Geburts— 
adels muß ſich uͤberdieß von ſelbſt im Laufe der Zeit mehr und 
mehr ſchwaͤchen, da die Quelle, die ihm fruͤher die Kraͤfte zu— 
ſtroͤmte, die Ausſchließlichkeit der kriegeriſchen Ehre (nicht blos 
im Vaſallenheere ſondern auch im ſtehenden Heer, da die Officier— 
ſtellen meiſt dem Adel zukamen) fuͤr ihn verſiegt iſt. Je weiter 
die Geſchichte ſich von dem Zeitraum entfernt, in welchem die 
kriegeriſchen und politiſchen Thaten das Werk des Adels waren, 
deſto mehr muß ſich thatſaͤchlich die geſellſchaftliche Stellung der 
Staͤnde ausgleichen, und es iſt daher die Aufgabe der Staats— 
weisheit viel weniger, den ſpaͤtern Erfolg gewaltſam vorauszu— 
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nehmen, als vielmehr das zu erhalten, was in dieſem Stande 
noch eine Bedeutung fuͤr das Ganze hat, nicht die Erinnerung 
an die Vergangenheit und die Schaͤtzung, die ſich allen Raiſon— 
nements zum Trotze an ſie knuͤpft, legislativ zu vertilgen (durch 
Abſchaffung der Titel u. ſ. w. wie in der franzoͤſiſchen Revolution), 
ſondern dieſe Schaͤtzung der innern geiſtigen Macht der oͤffentli— 
chen Sitte anheimzuſtellen, in der die Gleichheitsanſicht und der 
Sinn fuͤr geſchichtliche Auszeichnung ſich ſelbſt gegen einander 
ausgleichen moͤgen. Ich will alſo keineswegs ein Ritterthum 
machen, etwa die Herrlichkeit der alten Erbaͤmter, der Orden, 
der Ringelſtechen wieder herſtellen, oder, wo ſie beſtehen, beſon— 
ders gepflegt wiſſen, ſondern nur die aus Theorie hervorgehende 
gewaltſame Zernichtung deſſen, was wirklich noch Leben und Sitte 
einer Klaſſe iſt, abhalten. 

Die Erhaltung dieſes romantiſchen Adels beruht aber blos 
auf zwei Dingen: fuͤrs Erſte, daß uͤberhaupt die Feſthaltung 
ſeiner Erinnerung und deren oͤffentlicher Ausdruck ihm geſtattet 
fey, d. i. die Titel und Wappen u. ſ. w.; fuͤrs Andere, daß 
er als Stand die Umgebung des Fuͤrſten bilde, waͤhrend von. 
den andern Standen uͤberall nur die Ausgezeichneten (3. B. nicht 
alle Beamte, ſondern nur die hoͤhern u. ſ. w.) an derſelben Theil 
nehmen, oder wenigſtens, daß er die beſtimmten Hofaͤmter be— 
kleide. Jenes thut offenbar Niemandem Eintrag, dieſes iſt ſchon 
an ſich naturgemaͤß, weil der Fuͤrſt ſelbſt ja dieſem hiſtoriſchen 
Stande angehoͤrt, und weil der Glanz wie die fortwaͤhrende 
Ergaͤnzung deſſelben vom Fuͤrſten ausgeht. Eine weitere Aus— 
dehnung der Hoffaͤhigkeit, als fie jetzt meiſtens uͤblich iſt, foll da— 
mit nicht ausgeſchloſſen werden, namentlich ware es zeitgemaͤß, 
daß die Spitzen der Bourgeoiſie (hervorragende Banquiers und 
Fabrikherren) an derſelben Theil erhielten, ohne geadelt zu wer— 
den, gerade um die Gleichheit der Staͤnde und ins Ehre zu 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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beurkunden; aber eine Graͤnze muß dieſelbe haben, und daß ſie 
fuͤr den Stand, der hiſtoriſch bis jetzt den Hof bildete, ungeſchmaͤ⸗ 
lert fortbeſteht, iſt keine Beeintraͤchtigung der uͤbrigen. Das 
ſind blos Ehrenrechte. Dagegen irgend ein politiſches Recht ſoll 
dem Geburtsadel nicht zuſtehen. 

Dieſer Adel, deſſen Bedeutung es iſt, beſtimmte ethiſche 
Triebfedern, eine beſtimmte Lebensſitte, ſowie eine beſtimmte hi⸗ 
ſtoriſche Nationalerinnerung zu bewahren, kann nicht durch 
bloße Erfuͤllung ſaͤchlicher Bedingungen erlangt werden, gleich⸗ 
wie die Theilnahme an der Grundariſtokratie. Die Theilnahme 
an ihm beruht, wie er ſelbſt, auf der hiſtoriſchen Thatſache. Sie 
kann nur auf Geburt ſich gruͤnden oder auf freier auszeichnen⸗ 
der Ernennung des Fuͤrſten, da dieſer eben hiſtoriſch als die 
Quelle ſolcher Theilnahme immer betrachtet wurde. Das letz⸗ 
tere iſt nicht in Widerſpruch mit einem Stande der hiſtoriſchen 
Geſchlechter. Man kann einen ſolchen nicht neu machen, wo er 
nicht beſteht, wie z. B. in Nordamerika, man kann ihn aber wohl 
erhalten durch Aufnahme neuer Familien, indem dieſe, die ein⸗ 
zeln eintreten, von der Sitte und dem Standesgeiſte der Klaſſe 
ergriffen, ſich mit ihr aſſimiliren. 

Danach fallen denn aber jenes grundariſtokratiſche Element 
und dieſer Geburtsadel nicht begrifflich und nicht nothwendig zu⸗ 
ſammen. Es werden vermoͤgliche ehrenhafte Maͤnner in den 
Stand der Grundariſtokratie einruͤcken, die dem hiſtoriſchen Adel 
nicht angehoͤren, und werden Glieder der letztern ohne Grund⸗ 
vermoͤgen ſeyn. Jener ſoll eine politiſch rechtliche Stellung ha⸗ 
ben, dieſer nur eine ſolche, die auf Sitte und Meinung beruht. 
Einen innern Zuſammenhang aber haben beide Inſtitute ſowohl 
nach der Thatſache als nach ihrer Bedeutung. Es iſt dieſer 
hiſtoriſche Geburtsadel, welcher noch jetzt hauptſaͤchlich die Grund⸗ 
ariſtokratie in Deutſchland bildet, und ohne das wuͤrde er auch 
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jene ſociale Auszeichnung unmoglich behaupten konnen. Deßglei— 
chen ſoll es Augenmerk der Regierung ſeyn, wie uͤberhaupt die 
Stetigkeit der grundariſtokratiſchen Familien zu erhalten, fo ins— 
beſondere derjenigen, die dem Geburtsadel angehoͤren, ſodann 
den neuen Gliedern der Grundariſtokratie, wenn anders ihre 
Perſoͤnlichkeit dazu geeignet iſt, den Stand des Geburtsadels zu 
verleihen, dagegen die perſoͤnlichen Notabilitaͤten, Beamten, Mi— 
litaͤrs, Gelehrte, die kein Grundvermoͤgen haben, nicht leicht zu 
adeln. Es ſoll in der Grundariſtokratie die nachtheilige Schei— 
dung zweier leicht eiferſuͤchtigen Elemente, eines geburtsadeligen 
und eines buͤrgerlichen, ſo weit es moͤglich iſt, vermieden werden, 
und es ſoll auf der andern Seite der Geburtsadel nicht die einzige 
Qualitaͤt ſeyn, um auf der Hoͤhe der Societaͤt bei Hofe und 
außer demſelben zu ſtehen (Tuͤrkheim). Dadurch kann das, 
was der romantiſche Adel Edles in ſich ſchließt, bewahrt werden, 
ohne eine Herunterſetzung in Recht oder in Ehre fir die Uebri— 
gen und deßhalb ohne Erregung von Eiferſucht. — Es giebt nun 
in Deutſchland Staaten, in welchen kein Eintritt in die Grund 
ariſtokratie moͤglich iſt ohne Erlangung des perſoͤnlichen Adels. 
Dadurch iſt ein groͤßerer Standesgeiſt in der Grundariſtokratie, 
und als konſervatives, namentlich monarchiſches Element iſt fie 
dadurch noch weit geeigneter, als wo das nicht der Fall iſt. Aber 
es iſt damit dem Geburtsadel ein rechtlicher Vorzug beigelegt, 
den das Princip der Gegenwart — die ſtaatsbuͤrgerliche Gleich— 
heit und die Offenheit der Staͤnde, ſoweit es auf rechtliche Stel— 
lung ankommt — nicht wohl ertraͤgt. Jedenfalls darf deßhalb 
ſolches, wo es einmal aufgehoͤrt hat, nicht wieder hergeſtellt 
werden. Umgekehrt faͤllt in England wenigſtens ſcheinbar aller 
Vorzug der Geburt weg, und bloß der Beſitz giebt die ausgezeich⸗ 
nete Stellung. Das kann bei uns nicht wohl nachgeahmt wer— 
den. Denn einmal iſt dort nach der Succeſſionsordnung auch 
= 7* 


100 J. Abſchn. Die foctalen Elemente des Staates. 


großere Sicherheit, daß der politiſch ausgezeichnete Grundbeſitz 
ſich in derſelben Familie, und außerdem in der Klaſſe der hoͤhern 
Familien erhalte, ſodann wird aber auch dort neben der Grund— 
ariſtokratie ein Stand perſoͤnlicher Auszeichnung auf anderm 
Wege gebildet durch die Auszeichnungen der Krone (Titel, Or— 
den), der in ſeiner Stellung zum Hofe und in ſeiner von der 
monarchiſchen Glanzquelle ausfließenden Geltung etwas ganz; 
Aehnliches iſt wie unſer Geburtsadel, wenn man dieſen anders 
von jeder politiſchen Vorberechtigung oder Beguͤnſtigung, wie 
billig, entkleidet. 


. 29, 


Inſoweit ſoll der Adel, Grundariſtokratie und Geburtsadel, 
erhalten werden gegenuͤber der falſchen, ungelaͤuterten herrſchen— 
den Meinung und Oppoſition. Dagegen wirklich der Zeit und 
ihrer wahren Anforderung widerſprechend ſind: 

1. Einrichtungen, welche eine weſentlich hoͤhere Ehre des 
Adels als der andern Staͤnde ausdruͤcken. Dahin gehoͤrt der 
Begriff einer Mißheirath, moͤge er rechtliche Folgen haben 
(3. B. Verluſt der Faͤhigkeit im Lehne zu ſuccediren oder auch nur 
der Hoffaͤhigkeit fuͤr die Kinder), oder nur in der Sitte und Mei— 
nung des Standes beſtehen — die Hofunfaͤhigkeit der nicht ade— 
ligen Gattinnen derer, die durch ihr Amt u. f. w. hoffaͤhig 
ſind — die verſchiedene Beſtrafung der gegen Adelige und der 
gegen Buͤrgerliche begangenen Injurien — die vorausgehende 
Entadeligung bei Beſtrafung adeliger Verbrecher — die abge— 
ſonderte Erziehung des Adels auf Ritterakademien — die No— 
bilitirung aller derer, die ein hoͤheres Amt bekleiden u. ſ. w. 

2. Alle eigentlichen Privilegien, d. i. Vorrechte, welche nicht 
durch einen ſaͤchlichen Beruf begruͤndet find und daher auch nicht 
durch aͤhnliche Rechte bei andern Standen je fir ihren Beruf 
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wieder ausgeglichen werden. Solche ungeeignete Privilegien 
find z. B. die Steuerexemtionen, die Militaͤrbefreiungen, die 
Siegelmaͤßigkeit u. ſ. w. In dieſe Kategorie gehoͤrt aber auch 
jede Zutheilung der Rechte, die fuͤr die Grundariſtokratie ange— 
meſſen ſind, an den Geburtsadel als ſolchen, z. B. eine Autono— 
mie, die nicht der Ritterſchaft, ſondern nur den „Ritter buͤrti— 
gen“ verliehen wird. 

3. Die Beguͤnſtigung des Adels, ſey es der Grundariſto— 
kratie oder des Geburtsadels, bei oͤffentlichen Aemtern, Militaͤr— 
oder Civilaͤmtern. Dieſe, wie fie nicht eignes Recht der Be— 
amten ſind, ſo auch erheiſchen ſie nicht gleich der Landesvertretung 
ein eignes ſaͤchliches Intereſſe, ſondern bloß die Faͤhigke it, und 
iſt es eine Hauptruͤckſicht, wenn der Adel nach ſeiner wahrhaften 
Bedeutung erhalten und bez. gehoben werden ſoll, wozu er noth— 
wendig der Gunſt der uͤbrigen Staͤnde bedarf, daß er nicht durch 
Zuwendung ungerechter Bevorzugung dieſelbe einbuͤße *). 


*) Was hier vom Adel uͤberhaupt geſagt iſt, gilt naturlich nicht von 
den vormals reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern in Deutſchland. Dieſe mußten eine 
rechtliche Auszeichnung haben, wie ſie dem bloßen Adel, ſelbſt einem hohen 
Adel (nobility), ſonſt nicht zugeſtanden werden duͤrfte. Es iſt eine Anforde⸗ 
rung nicht bloß der Gerechtigkeit ſondern auch der Wuͤrde der Nation, daß 
diejenigen, welche zum Vortheil derſelben eine fruͤhere ſouveraͤne Stellung 
eingebuͤßt haben, durch eine wenn gleich anomale Stellung entſchaͤdigt wer- 
den. Das iſt freilich vom Standpunkt der ſogenannten philoſophiſchen (ab- 
ſtrakten) Deduktion unerreichbar und darum unzulaͤſſig, aber von dem der 
geſchichtlichen Auffaſſung (III. §. 7.) voͤllig gerechtfertigt. 


Zweiter Abſehnitt. 


Die allgemeinen Lehren vom Staate. 


Erſtes Kapitel. 
Das Weſen des Staates. 


§. 30. 


Es iſt nicht der ſittliche Beruf (das Ethos) der einzelnen Men⸗ 
ſchen, ſondern der ſittliche Beruf der menſchlichen Gemeinſchaft (des 
Volkes) als Eines Ganzen, auf welchen der Staat ſich gruͤndet. 
Die menſchliche Gemeinſchaft ſoll einſittlich-intellektuelles 
Reich ſeyn: ſie ſoll ihren Gemeinzuſtand beherrſchen nach ſeinen 
ſittlichen Ideen und verſtaͤndigen Zwecken und ſoll ihn in der Weiſe 
der Perſoͤnlichkeit beherrſchen als Ein Wille und Verſtand, als Ein 
handelndes Subjekt, zu dem ſie mittelſt der Anſtalt des Staates 
gefuͤgt tft, Ueberall zwar ſucht der einzelne Menſch Lebensbe⸗ 
friedigung und Erfuͤllung der Sitte (J. §. 37.) dieſe beiden Giz 
ter ſind das Ziel alles menſchlichen Strebens, fuͤr ſie erwartet 
er daher Foͤrderung auch vom Staate, und der Staat muß ſie 
gewaͤhren. Aber dadurch iſt das Weſen des Staates nicht er— 
ſchoͤpft, er iſt nicht bloß und iſt nicht primar Mittel fuͤr Befrie— 
digung und Sitte des einzelnen Menſchen, ſondern iſt in ihm 
ſelbſt ein Reich der Sitte und der Zweckmaͤßigkeit durch die 
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Geſtalt und die Wirkſamkeit, die er als Ganzes hat. Die 
Einigung der Menge zu Einer geordneten Gemeinexiſtenz — die 
Aufrichtung einer ſittlichen Autoritaͤt und Macht mit ihrer Erz 
habenheit und Majeſtaͤt und der Hingebung der Unterthanen — 
die Lebensbefriedigung, die nicht den Menſchen vereinzelt, ſondern 
der Nation und den Menſchen nur in der Nation gewaͤhrt wird, 
namentlich das Bewußtſeyn und das hebende Gefuͤhl, dieſem 
geordneten Gemeinweſen und dieſer Nation mit ihrer geiſtigen 
Bedeutſamkeit anzugehoͤren — das eigenthuͤmliche Ethos, das 
nicht im ſittlichen Leben, in Erfuͤllung des Gebotes, ſondern in 
ſittlicher Herrſchaft, in Einſetzung und Handhabung einer ethi— 
ſchen Ordnung, in Verwirklichung der ſittlichen Herrſcherideen, 
der Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit, (II. §. 41) beſteht — 
das ſind die Charaktere, die das innerſte Weſen des Staates 
ausmachen und die ihren Grund und ihre Bedeutung nicht im 
Einzelleben, ſondern nur im menſchlichen Geſammtdaſeyn haben. 
Dieß Alles, was der Staat in ſich iſt, und noch dazu, was er 
eben dadurch jedem Menſchen gewaͤhrt, iſt die Beſtimmung 
(zéhoc) des Staates. Das alfo ijt feine erſchoͤpfende Bedeu— 
tung, er iſt ein ſittlich intellektuelles Reich. Das iſt nicht eine 
Menſchenvereinigung, die ihren eigenen Willen ſich zum Geſetze 
macht (Kant, Rouſſeau); aber auch nicht eine bloße Architekto— 
nik von Vernunft⸗(logiſchen) Beſtimmungen (Hegel), daß die 
Kategorie des Allgemeinen und Beſondern ſich in ihm darſtellen; 
ſondern ein lebendiges Reich, ein perſoͤnliches Reich, daß eine 
gegebene reale (perſoͤnliche oder der Perſoͤnlichkeit nachgebildete) 
Macht uͤber freie perſoͤnliche Weſen herrſche nach konkreten ſitt— 
lichen Ideen. 

Die Herrſchaft des Staates beſchraͤnkt ſich denn auch auf 
den Gemeinzuſtand; das innerſte individuelle Leben aufzufordern 
und zu beſtimmen iſt ewig nur Sache Gottes und nicht menſch— 
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licher Herrſchaft. Doch dieſe ſeine Beherrſchung des Gemeinguftan- 
des muͤßte ihrer Idee nach wahrhaft ſittlicher Art ſeyn, er muͤßte 
von den Handlungen, ſoweit ſie den Gemeinzuſtand beruͤhren, 
vollkommene ſittliche Beſchaffenheit fordern, es muͤßten fic) die 
ſittliche Geſtalt des Gemeinlebens und die individuelle Sittlich— 
keit ohne Graͤnze und als gleichartig ineinanderſchließen. (1. §. 
45). So haben es auch die aͤlteſten Staatenbildungen je nach 
ihrer Vorſtellung von Sitte angeſtrebt, ſo hat es die erſte wiſſen— 
ſchaftliche Staatslehre, die Platon's, vorgezeichnet, ja eben 
dahin ſtrebten auch die Fraktionen der evangeliſchen Kirche, wel— 
che Staat und Kirche zu Einer ungetheilt das Leben beherrſchen— 
den Theokratie verſchmolzen. Es muͤßte aber, wenn alſo die 
Herrſchaft des Staates ſittlicher Art ſeyn ſollte, nicht minder auch 
ihr korreſpondirend die Erfuͤllung des Menſchen ſittlicher Art ſeyn, 
d. i. uͤberall aus freiem Willen und innerm Antrieb erfolgen. 
Allein unter den gegebenen Bedingungen des menſchlichen Zu— 
ſtandes, nach welchen auf der einen Seite der Menſch nicht 
uͤberall freiwillig das Gute vollbringt, ſondern die Wahl des 
Guten und Boͤſen hat und aus der Schwankung zwiſchen bei— 
den in ihm ſelbſt in ſeinem Innerſten zur ſichern Ergreifung des 
Guten erſtarken ſoll (1. §. 40.), auf der andern Seite die Herr— 
ſchaft des Staates nichts weniger als mit lauterem Willen und 
untruͤglicher Intelligenz gefuͤhrt wird, da ware das Gefaͤhrdung, 
ja Unterdruͤckung der Freiheit und Perſoͤnlichkeit des Menſchen, 
dieſe aber ſoll dadurch, daß die Gemeinſchaft zu einem ſittlichen 
Reiche, gewiſſermaaßen ſelbſt zu einer Perſoͤnlichkeit erhoben iſt, 
in keiner Weiſe verkuͤrzt, ſondern vielmehr befeſtigt und gehoben 
werden. Deßwegen darf die Beherrſchung, welche die Gemein— 
ſchaft uͤbt, nur aͤußerlicher, d. i. nur rechtlicher Art ſeyn. 
Der Staat iſt demnach zwar ein ſittliches Reich, indem er ſitt— 
liche Ideen — Gerechtigkeit, oͤffentliche Ehrbarkeit, Reinheit 
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des Familienbandes (3. B. Verbot der Blutſchande) u. dgl. — 
realiſirt, ja ſein Beſtand ſelbſt, dieſe Einigung der Nation und 
Errichtung eines hoͤhern Anſehens, eine ſittliche Idee iſt, und 
indem er von ſittlicher Geſinnung getragen iſt. Allein er reali— 
ſirt dieſe ſittlichen Ideen nur in der Weiſe des Rechts, 
naͤmlich durch aͤußere zuletzt erzwingbare Gebote und Anſtalten, 
und eben deßhalb in beſchraͤnktem, nur negativen Umfang (II. 
9.4. und 5.) Die volle und poſitive Realiſirung der ſittlichen Ideen 
dagegen iſt Sache der Freiheit des Einzelnen und der ſittlichen 
Gemeingeſinnung. Dieſe aber iſt das Werk eines hoͤhern Hau— 
ches, der Staat kann ſie nicht machen und darf ihr das Leben 
nicht uͤberlaſſen, noch kann ſeine Exiſtenz als eine kontinuirliche 
Inſtitution in dieſer immer wechſelnden inſofern zufaͤlligen Ge— 
ſinnungseinheit beſtehen oder durch ſie bedingt ſeyn. Ueberdieß 
iſt das innerſte Leben und Wollen des Individuums ſchon that— 
ſaͤchlich der Gemeinſchaft entzogen, ihrer Erkenntniß wie ihrer 
Einwirkung, und verſucht ſie in dieſe Sphaͤre einzugreifen, die 
ihrer Natur nach nur das Ergebniß innerer Impulſe ſeyn ſoll, 
ſo baut ſie auf unerkennbare Vorausſetzungen und erhaͤlt unſichere, 
ja oft der Abſicht gerade entgegengeſetzte Erfolge. Der Staat 
iſt daher bloß Anſtalt zur aͤußern Ordnung und 
Foͤrderung des ſocialen Lebens. Jedoch wie er ſeinem 
ewigen Gedanken nach wahrhaft und vollſtaͤndig ein ſittliches 
Reich ſeyn muͤßte, das iſt auch nach der Art und dem Umfang, 
die ſittlichen Ideen zu verwirklichen, ſo bleibt dieß immer das 
Ziel uͤber ihm, das er annaͤherungsweiſe je mehr und mehr erfuͤl— 
len ſoll, d. i. nicht ſelbſt ein ſolches Reich zu ſeyn, ſondern es un— 
ausgeſetzt als ſeine Frucht, als ſeine geiſtige Ausſtrahlung im 
menſchlichen Gemeinleben hervorzubringen. 

Es liegt demnach im Weſen des Staates beides, ein Reich 
des Rechts, „Rechtsſtaat“, und ein Reich der Sitte, ein 
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ſittliches Gemeinweſen zu ſeyn, und das iſt nicht im 
Widerſpruch vermoͤge der tiefern Einheit von Recht und Sitte 
(II. §. 4). 

Der Staat foll Rechtsſtaat ſeyn, das iſt die Loſung und 
iſt auch in Wahrheit der Entwickelungstrieb der neuern Zeit. Er 
ſoll die Bahnen und Graͤnzen ſeiner Wirkſamkeit wie die freie 
Sphaͤre ſeiner Buͤrger in der Weiſe des Rechts genau beſtimmen 
und unverbruͤchlich ſichern und ſoll die ſittlichen Ideen von 
Staatswegen, alſo direkt, nicht weiter verwirklichen (erzwingen), 
als es der Rechtsſphaͤre angehoͤrt, d. i. nur bis zur nothwendig— 
ſten Umzaͤunung. Dieß iſt der Begriff des Rechtsſtaats, nicht 
etwa daß der Staat bloß die Rechtsordnung handhabe ohne ad— 
miniſtrative Zwecke, oder vollends bloß die Rechte der Einzelnen 
ſchuͤtze, er bedeutet uͤberhaupt nicht Ziel und Inhalt des Staates, 
ſondern nur Art und Charakter dieſelben zu verwirklichen. Der 
Rechtsſtaat ſteht daher im Gegenſatz vor Allem zum patriar— 
chaliſchen, zum patrimonialen, zum bloßen Polizey— 
Staate, in welchen die Obrigkeit darauf ausgeht, die ſittlichen 
Ideen und die Nuͤtzlichkeitszwecke in ihrem ganzen Umfange und 
nach einer moraliſchen, daher arbitraͤren Wuͤrdigung eines jeden 
Falles zu realiſiren, er ſteht nicht minder aber auch im Gegen— 
ſatze zum Volksſtaate (Rouſſeau, Robespierre), wie ich ihn 
nennen moͤchte, in welchem das Volk die vollſtaͤndige und poſitive 
politiſche Tugend von Staatswegen jedem Buͤrger zumuthet 
und ſeiner eigenen jeweiligen ſittlichen Wuͤrdigung gegenuͤber 
keine rechtliche Schranke anerkennt — Zuſtaͤnde, von denen der 
erſte ein naturgemaͤßer Anfang, welcher nur nachher uͤberwunden 
werden muß, der letzte aber eine abſolute Verirrung iſt. 

Der Staat ſoll aber nichts deſtoweniger ſittliches Ge— 
meinweſen ſeyn. Die Rechtsordnung ſoll fuͤr alle Lebens— 
verhaͤltniſſe und oͤffentliche Beſtrebungen ihre ſittliche Idee zum 
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Princip haben, z. B. fir Familie, Kirche, Schule, und fie ſoll 
durch die ſittliche Gemeingeſinnung getragen ſeyn, und dieſe 
auch noch uͤber der Graͤnze der Rechtsordnung hinaus das Leben 
in geiſtiger Weiſe beherrſchen. So ſoll der Sinn der Nation im 
Staate und ſeiner Wirkſamkeit in der Handhabung des Rechts 
und der oͤffentlichen Zucht, obwohl dieß Alles in der Schranke 
des Rechtlichen bleibt, dennoch keine bloße aͤußerliche Sicherheits— 
und Nuͤtzlichkeitseinrichtung, ſondern die tiefere ſittliche und gott— 
gebotene Ordnung erkennen. Es ſoll die Macht nicht bloß in 
den rechtlichen Autoritaͤten, ſondern, je nach ihrer Weiſe, auch in 
der ſittlichen bez. politiſchen Gemeingeſinnung wohnen. Es ſoll 
der Unterthanengehorſam nicht bloß auf rechtlicher Schuldigkeit 
(Kontraktspflicht) ſondern auch auf Pietaͤt und Treue gegen den 
Fuͤrſten und auf Hingebung fuͤr das Gemeinweſen beruhen. Es 
ſoll das moraliſche Leben des Einzelnen, das der Staat als An— 
ſtalt nicht beſtimmen darf, doch durch die Entwickelung des oͤffent— 
lichen ſittlichen Urtheils beſtimmt werden. Solche Macht des 
ſittlichen Geiſtes, obwohl ſie nicht direkt bewirkt werden kann, 
bleibt doch das oberſte Ziel und Richtſcheid fuͤr alle Einrich— 
tungen und Maaßregeln noch weit mehr als der materielle 
Nutzen, und ihr Daſeyn oder Mangel der oberſte Maaßſtab fuͤr 
das Urtheil uͤber den Wohlbeſtand eines Staates. Den Gegen— 
ſatz gegen den Staat als ſittliches Gemeinweſen bildet der me— 
chaniſche Staat, mag er monarchiſche, konſtitutionelle oder 
demokratiſche Form haben, ja mag er ſogar einzelne ſittliche Im— 
pulſe, etwa den der politiſchen Freiheit, in ſich aufgenommen, 
dabei aber die uͤbrigen — als da find z. B. Reinheit des Fami— 
lienbandes, oͤffentliche Ehrbarkeit, Anſehen des Koͤnigthums oder 
ſonſtiger gegebener Obrigkeit — von ſich ausgeſchloſſen haben. 
Der Gedanke des Rechtsſtaates und der Gedanke des Staates 
als fittliden Reiches find ſonach nicht einander widerſtreitend, 
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im Gegentheil ſie bedingen ſich wechſelſeitig. Der mechaniſche 
Staat kann nie wahrer Rechtsſtaat ſeyn, und der patrimoniale 
Staat wie der Volksſtaat im obigen Sinn kann nie den Gedan— 
ken eines ſittlichen Reichs wahrhaft verwirklichen. Die ſtete 
Steigerung des ſittlichen und religioͤſen Gehaltes der Staatsein— 
einrichtungen und dennoch die unverbruͤchliche Rechtsordnung 
und das unantaſtbare Recht und Lebensgebiet des Einzelnen, in 
das ihm nicht von Religion oder Moral wegen mit aͤußerer Ge— 
walt eingegriffen werden darf, das ſind zwei Ziele, die ge— 
meinſam angeſtrebt werden ſollen und koͤnnen. 

Die fruͤhere Naturrechtstheorie hatte den Staat, eben fo wie 
das Recht ſelbſt, der ſittlichen Ideen entkleidet, ſie faßt beide als 
bloßen Schutz des Einzelwillens. Hegels große Leiſtung iſt es, 
daß er, nach Schellings Vorgang, den ſittlichen Gehalt 
des Staats geltend machte. Aber Hegel ignorirt den bloß recht— 
lichen Charakter ſeiner Wirkſamkeit, faßt ihn daher 
ſchlechthin „als Verwirklichung der ſittlichen Idee.“ Dieß iſt 
die Unwahrheit oder doch mindeſtens Unklarheit ſeines Begriffes 
gegenuͤber dem Kant'ſchen, an der auch der ſchlichte Verſtand 
ſogleich Anſtoß nimmt“). Aus ihr entſpringt denn auch jene 
Apotheoſe des Staates, die ſich ſchon bei Hegel ſelbſt, aber noch 
weit mehr bei manchem ſeiner Nachfolger findet. i 

) Ueberdieß wenn man tiefer in den Zuſammenhang der Hegel? ſchen 
Lehre eingeht, fo findet Hegel auch den ſittlichen Gehalt des Staates nicht fo- 
wohl darin, daß er die Zuſtaͤnde nach ſittlichen Ideen ordnet, als vielmehr 
darin, daß er ſelbſt die Einheit des ſubſtantiellen und ſubjektiven Willens iſt, 
und daher ſein bloßes Daſeyn als Staat die Realiſtrung (Wirklichkeit) der 
ſittlichen Idee, d. i. der logiſchen Einheit der Momente der Allgemeinheit 
und Beſonderheit, iſt. „Die Vernuͤnftigkeit beſteht, abſtrakt betrachtet, uͤber⸗ 
haupt in der ſich durchdringenden Einheit der Allgemeinheit und Einzelheit, 
und hier konkret dem Inhalte nach in der Einheit der objektiven Freiheit, 
d. i. des allgemeinen ſubſtantiellen Willens und der ſubjektiven Freiheit als 


des individuellen Willens und ſeines beſondere Zwecke ſuchenden Willens.“ 
Rechtsphil. §. 258. 
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Aus dieſem Begriff des Staats ergeben ſich der innere Zu— 
ſammenhang deſſelben, ſein Zweck, Umfang und Verhaͤltniß zu 
den untergebenen Menſchen und andern Inſtituten naͤher in der 
Weiſe wie folgt: 


§. 31. 


Der Staat iſt eine Anſtalt, ein Gemeinweſen (res 
publica), d. i. ein urſpruͤngliches Ganzes, das ſeine Beſtim— 
mungsgruͤnde, die Macht und das Geſetz ſeines Beſtandes und 
ſeiner Wirkſamkeit, in ſich ſelbſt traͤgt. Er iſt ein Reich realiſirter 
und zu realiſirender ſittlicher Ideen und verſtaͤndiger Zwecke, 
das in der ſittlichen Weltordnung gegeben iſt, und dem die Men— 
ſchen als dienende Glieder von ſelbſt angehoͤren. 

Er iſt nicht eine bloße Geſellſchaft (societas), die durch 
den Willen der einzelnen Glieder ihr Daſeyn und das Geſetz 
ihres Beſtandes hat, ſondern eine Macht und ein Subjekt vor 
und uͤber ihnen. Als das zur Perſonlichkeit konſtituirte Volk hat 
er eine Erhabenheit uͤber dem natuͤrlichen Volke, werde dieſes 
nun als bloßes Aggregat der einzelnen Menſchen oder ſelbſt als 
die organiſche Einheit ſeiner verſchiedenen Staͤnde und Klaſſen 
aufgefaßt. Dieß tft auch der Gedanke des A riſtoteles, daß 
der Staat vor den Menſchen ſey, gleichwie das Ganze vor den 
Theilen. Es iſt das nicht bloß dem Begriffe, ſondern jedem einzel— 
nen Menſchen gegenuͤber auch der Zeit nach richtig und die aͤchteſte 
Korrektur des neueren Naturrechts. Nur darin irrt Ariſtoteles, 
daß er den Menſchen nicht bloß in der politiſchen Sphaͤre, die 
eben Sache des Gemeinweſens iſt, ſondern uͤberhaupt und ſei— 
nem ganzen Weſen nach als bloßes Glied des Staates, ſohin als 
abgeleitetes ſekundaͤres Weſen betrachtet, dieß iſt die griechiſche 
Einſeitigkeit. 

Der Staat iſt aber auch nicht eine unmittelbar per— 
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ſoͤnliche oder private Herrſchaft, die in dem Willen 
und Rechte des Herrſchers oder dem willkuͤhrlichen gegen— 
ſeitigen Abkommen zwiſchen Herrſcher und Unterthanen ihre 
Urſache und das Geſetz ihres Beſtandes hat, ſelbſt nicht bei 
monarchiſcher Verfaſſung. Der Fuͤrſt hat die Gewalt nicht 
als in ſeiner Perſon, ſondern als im Weſen der Anſtalt ent— 
ſprungen, daher auch nicht nach ſeinem Privatwillen und zu ſei— 
nem Privatzweck, ſondern begraͤnzt und beſtimmt durch den Zweck 
und nach dem Geſetze der Anſtalt. Es iſt das Verhaͤltniß des 
Volkes zu ihm nicht ein bloßes perſoͤnliches Subjektionsverhaͤlt— 
nip, ſondern Unterwerfung als unter das Haupt eben des gez 
ſetzlich geordneten Gemeinweſens, das es ſelbſt mit bildet. In ſofern, 
aber auch nur in ſofern, kann man mit Rouſſeau ) fagen, daß der 
Staat unter allen Verfaſſungsformen republikaniſch und nur der 
republikaniſche Staat legitim iſt. Der Staat iſt durch und durch 
eine oͤffentliche Sache. Auf ſeine Ordnung und Nothwendigkeit 
gruͤndet ſich alles Anſehen und Gewalt in ihm, nicht auf den 
Willen des Volkes, nicht auf einen Privaterwerbgrund des Fuͤr— 
ſten; und der Zuſammenhang, die Bedeutung aller Einrichtung 
und Regierung liegt in der Anſtalt des Staates, nicht in der Be— 
ziehung auf die Unterthanen, nicht im perſoͤnlichen Verhaͤltniß 
zum Regenten. Damit iſt in gleicher Weiſe jene volksherrſchaft— 
liche wie dieſe privatherrſchaftliche Auffaſſung ausgeſchloſſen. 
Grotius hat das Princip des Staates als eines in ſich 
beſtehenden Gemeinweſens im Unterſchiede bloß perfoͤnlicher Fuͤr— 
ſtengewalt zuerſt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen, und das iſt ſeine 
große Bedeutung, durch die er die neue Aera im Gebiete der 
Rechtsphiloſophie und Politik bezeichnet. Dabei involvirt er 
aber ein falſches Moment. Um den Staat von der Perſon des 


) Rouss. contr. soc. IV. 6. 
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Fuͤrſten zu loͤſen, gruͤndet er ihn auf den Willen der Buͤrger, macht 
ihn ſo zum Produkt ihrer vertragsmaͤßigen Vereinigung. Das 
urgiren die Spaͤtern immer ſtaͤrker bis zur vollen Ausbildung der 
Geſellſchaftstheorie (Wille der Einzelnen) in Deutſch— 
land und der Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt (Wille der 
Geſammtmaſſe) in Frankreich. Dieſer zu begegnen kehrt nun 
Hallerzuruͤck zur vorgrotius'ſchen Auffaſſung des monarchiſchen 
Staates als bloßen perſoͤnlichen Bandes mit Verwerfung alles 
anſtaltlichen Charakters deſſelben. Was damals Unentwickelung, 
Undeutlichkeit des Bewußtſeyns, daher jedenfalls nurein Mangel 
war, das iſt denn bei ihm entſchiedener Irrthum. 

Jene Lehre der Wolksſouveraͤnitaͤt hat nun allerdings 
die Wahrheit, daß der Staat unbeſtreitbar zuletzt auf dem Volks— 
willen ruht, nur dadurch iſt er ein ſittliches Reich der Gemein— 
ſchaft. Aber dieſer Volkswille ijt firs Erſte felbft Ein ur— 
ſpruͤngliches geiſtiges Element, das die Individuen durch— 
dringt, nicht das Reſultat des Willens der Einzelnen 
(J. §. 24), er iſt ferner nicht ein willkuͤhrliches Wollen, 
ſondern vielmehr eine Macht, die den Willen beſtimmt, ein Be— 
wußtſeyn ſittlicher Nothwendigkeit, daher auch nicht ein mo— 
mentanes Wollen, fondern der kontinuirliche ſittlich- rechtliche 
Wille, der ſich zugleich bisher in der Geſtaltung des Staates 
realiſirt hat, deßhalb auch gebunden den uͤberkommenen Geſetzen 
und der uͤberkommenen Autoritaͤt“), und er iſt endlich nur die 
Baſis des Staates, als ſolche bedingt, beſchraͤnkt, influirt er 
die anſtaltliche (verfaſſungsmaͤßige) Autoritaͤt, nicht aber iſt er 
ſelbſt das Subjekt der handelnden, herrſchenden Macht. In 
dieſen Verwechslungen, einzeln oder zuſammen, beſteht der Irr- 
thum der Lehre von der Volks ſouveraͤnitaͤt. 


) Es beſteht hierin eine Analogie zum Gewiſſen des Einzelnen ſ. v. I. §. 35. 
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Zweck des Staates iſt, nach ſeinem Begriff als ſittlich— 
intellektuelles Reich, zunaͤchſt und vor Allem die Vollendung 
des menſchlichen Gemeinlebens. Alſo nicht Ziele des 
Einzelnen, deſſen Wohl, Bildung, Sittlichkeit, ſind danach ſeine 
unmittelbare Aufgabe, ſondern Ziele des Ganzen, die Geſtaltung 
des objektiven gemeinſamen Zuſtandes. Dieſer ſoll der Ausdruck 
hoͤherer Gedanken ſeyn und ſoll Zwecke, die ihm als Ganzem 
innwohnen, erfuͤllen. Nun iſt aber der Zuſtand des Einzelnen 
ſelbſt wieder ein weſentlicher Beſtandtheil und Zweck des Ge— 
meinzuſtandes. Es iſt das die wunderbare Tiefe der ſittlichen 
Welt, daß uͤberall die hoͤhere Macht und Ordnung den Menſchen 
nicht minder wieder zum Zwecke hat, als ſie fuͤr ihn Zweck iſt. 
Deßhalb ſind folgeweiſe auch Wohl, Sitte, Bildung des Ein— 
zelnen nothwendig in der Aufgabe des Staates mit enthalten, 
und zwar als abſoluter Zweck, d. h. der Staat hat Wohl, Sitte, 
Bildung der Menſchen zu foͤrdern nicht bloß um der Vollkommen— 
heit des oͤffentlichen Zuſtandes willen, ſondern eben fo ſehr um 
Diefer Menſchen willen. Allein einmal verfolgt der Staat 
auch Ziele, die lediglich Sache der Gemeinſchaft und in keiner 
Weiſe des Einzelnen ſind, ſo z. B. vor Allem die ſtrafende Ge— 
rechtigkeit, und ſodann wo er die Ziele des Einzelnen zu den 
ſeinigen macht, da doch nur ſoweit als fie eine Beziehung zum, 
Ganzen, einen Zug der Gemeinſamkeit haben (F. 33). 

Alſo iſt der erſte Zweck des Staats die Vollendung des 
menſchlichen Gemeinzuſtandes. Nicht minder liegt aber in ſeinem 
Begriffe als ſittlich intellektuelles Reich auch der andere Zweck: 
die Freiheit und das Recht des einzelnen Men— 
ſchen. Naͤmlich Wohl, Sitte, Bildung des Einzelnen ſind 
Zwecke des Staates nur in ſoweit als ſie einen Zug der Gemein— 
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ſamkeit haben, nur mittelbar, ſo weit ſie zum Gemeinwohl, der Ge— 
meinſitte u. ſ. w. gehoͤren. Freiheit und Recht des Einzelnen dage— 
gen ſind an ſich Zweck des Staats, darum ſchlechthin und unbedingt. 
Denn zum Weſen eines ſittlichen Reiches gehoͤrtdie voͤllige Freiheit, 
die geſicherte Sphaͤre ſelbſtſtaͤndigen Handelns und Schaltens der 
Perſonen, die es bilden. Dieß iſt ein nicht minder weſentliches Ele— 
ment deſſelben als die vollendete Geſtaltung ſeiner Zuſtaͤnde. Man 
koͤnnte ſagen, die Vollendung des Gemeinzuſtandes und Wohl, 
Sitte, Bildung der Menſchen, ſo weit ſie zu dieſer gehoͤren, ſei 
die Materie des ſittlichen Reiches, und Recht und Freiheit der 
Individuen ſeien die nothwendige Form ſeines Beſtandes, nur 
daß hier dieſe Form auch wieder eben ſo weſentlich Ma— 
terie iſt. Der Schutz der Rechte, der waͤhrend der fruͤhern 
Periode der Weltgeſchichte in der Fuͤlle des Staatszwecks nur als 
eine Aufgabe neben und mit allen andern enthalten war, iſt daher 
in der ſpaͤtern Periode mit Fug als eine eigenthuͤmliche und geſon— 
derte Aufgabe hervorgetreten, als die Eine Seite des Staats— 
zwecks gegenuber der andern Seite deſſelben, der Ordnung und 
Forderung der Lebensverhaͤltniſſe und Beſtrebungen. Beide gue 
ſammen ſind der Eine untheilbare Staatszweck, weil in bei— 
den zuſammen der Begriff des ſittlichen Reiches verwirklicht iſt. 

Das Recht uͤberhaupt aber — und dieß begreift nicht 
bloß den Schutz der Rechte, ſondern auch die ganze objektive Le— 
bensordnung — erſcheint als der oberſte Zweck des Staates, 
weil die ethiſche Ordnung des Gemeinlebens aller Foͤrderung 
deſſelben vorausgehen muß. 

Zur Vollendung des menſchlichen Gemeinlebens gehoͤren nun 
in gleicher Weiſe die Verſorgung der Zuſtaͤnde, die dem 
Staate untergeben ſind, und die Exiſtenz des Staates 
ſelbſt. Dieſe Einigung der Menſchenmaſſe zu einer Anſtalt, 
durch die ſie als Ein Wille und Geiſt handelt und e iſt 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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an ſich nicht minder ein Gut, als die Ordnung und Foͤrderung, die 
von ihr ausgeht. Der Staat iſt daher eben ſo ſehr Mittel fuͤr die 
menſchlichen Zuſtaͤnde und Beſtrebungen, als er ſelbſt Zweck iſt. 

Die Objektivitaͤt des Staatszwecks iſt der hohe Vorzug der 
Staatslehre des Platonz aber freilich mit Aufopferung der in 
der Vollendung des Ganzen nothwendig mit enthaltenen Be— 
friedigung und Berechtigung des Einzelnen. Von Platon an 
aber entſchwindet dieſe Einſicht. Schon Ariſtoteles ſetzt den 
Staatszweck in die Gluͤckſeligkeit (cod ed / eαν] bez. die Tue 
gend der Einzelnen. Deßgleichen Cicero“) in das honeste 
beateque vivere. Dem Ariſtoteles folgt das ganze Mittelalter, 
nur zufolge der chriſtlichen Erkenntniß mit der Modifikation, 
daß der Staat nur die irdiſche Tugend und das irdiſche Wohl be— 
zwecke, die Kirche aber die himmliſche Tugend (Gnade) und die 
ewige Seligkeit. So Thomas von Aquin, Dante“) 
u. ſ. w. Noch Bako bezeichnet in Ariſtoteliſcher Weiſe als Zweck 
das bene vivere ““). Von Grotius an dagegen wird das 
Recht des Einzelnen als Hauptzweck des Staats geltend ge— 
macht und das Wohl, das Grotius noch beibehaͤlt, deßhalb auch 
materieller gefaßt, als Nutzen ſtatt als Tugend. So geht es 
durch die Entwickelung des Naturrechts fort, bis durch Mant das 
Wohl voͤllig ausgeſchieden wird, und nur das Recht des Ein— 
zelnen als Staatszweck uͤbrig bleibt. Ueberall alſo wird der 
Staatszweck bloß in Ziele des einzelnen Menſchen geſetzt, und 
die Kontroverſe der letzten Periode bewegt ſich denn einzig um 
die Frage, ob dieß der Nutzen, die Tugend, oder die Freiheit und 


*) Cicero de leg. II. 5. 
**) Dante Alighieri de monarchia lib. III. am Schluſſe. 
Thomas ab Aquino de regim. prine, lib. I. cap. 14. 
* Baco de augm. scient. lib. VIII. 
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das Recht deffelben fey. Eben fo wird von den Englaͤndern, 
Locke“) an der Spitze, der Zweck des Staats nur in Schutz des 
Lebens und Eigenthums, ja vorzuͤglich des Letztern geſucht. End— 
lich auch Rouſſeau, obwohl er den Willen des Einzelnen vollig 
vernichtet unter der volonté générale, gibt Letzterem, fo wie dem 
bien public, doch zum Inhalt nichts Anders als das Wohl des 
Einzelnen, und ſeine Deduktion des Staates geht daher, eben 
fo wie ſchon fruͤher die Sidney's und Anderer, fo vor ſich: „Was 
ſuchen die Menſchen im Staate, da ſie ihre natuͤrliche Freiheit 
aufgeben? Ein hoͤheres Gut; alſo ihren groͤßeren Vor— 
theil.“ So ſpricht es denn zuletzt Mou n ier in ſeinem Vor— 
trag uͤber die Konſtitution vom 9. July 1789 im Namen des 
Committee unter Zuſtimmung der Nationalverſammlung aus: 
„Les droits du roi et de la nation n'existent que pour le 
bonheur des individus, qui la composent.“ Es iſt der Beruf 
und darum der innere Trieb der ganzen Epoche, die Wahrheit 
herauszuſtellen, daß der Menſch, ſohin jeder einzelne Menſch, 
ein abſoluter Zweck des Staates, und daß der Schutz der Rechte 
nicht eine von vielen Aufgaben, ſondern ein eignes ſelbſtſtaͤndiges 
Princip der ganzen politiſchen Inſtitution iſt. Dieſe weſentliche 
Seite im Zweck des Staats kommt hier gerade durch die Ein— 
ſeitigkeit und Ausſchließlichkeit ihrer Hervorhebung zum beſtimm⸗ 
ten maͤchtigen Bewußtſeyn, welches das Zeitalter erfuͤlt. Da⸗ 
gegen aber die Vollendung des Gemeinzuſtandes, die hoͤhere 
ſittliche Ordnung der Lebensverhaͤltniſſe, die nicht minder eine 
Seite, ja die erſte Seite im Weſen des Staates iſt, war der 
Vorſtellungsweiſe gaͤnzlich entſchwunden; hieraus iſt es begreif— 
lich, daß hier die geſammte Wuͤrdigung des Staates in allen ſei— 


*) „The preservation of property being the end of govern- 
ment.“ Locke treatise of government F. 124 u. §. 138. 
8 * 
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nen Verhaͤltniſſen nothwendig einſeitig und mangelhaft wer— 
den mußte. 

Erſt Schelling iſt wieder zur platoniſchen Objektivitaͤt 
zuruͤckgekehrt und begruͤndet damit fuͤr die philoſophiſche Auf— 
faſſung des Staats eine neue Epoche; der von ihm gewonnene 
Standpunkt erhielt durch Hegels durchgefuͤhrtere Lehre groͤßere 
Verbreitung und Befeſtigung. Dieſem entſprechend betrachten 
denn die Aelteren den Staat als bloßes Mittel fuͤr Zuſtaͤnde au— 
ßer ihm, ja vielleicht als ein nothwendiges Uebel, waͤhrend 
Schelling“) ihn umgekehrt lediglich als Selbſtzweck betrach— 
tet; fein Zweck fey bloß „Staat (d. i. Einheit des Allgemeinen 
und Beſondern u. ſ. w.) zu ſeyn.“ Aehnlich Hegel“), der 
deßhalb auch nur die Verfaſſung als Staat betrachtet, die Ver— 
waltung dagegen, alſo die ganze Verſorgung der Zuſtaͤnde, die 
vom Staate ausgeht, in die niedrigere Sphaͤre der „buͤrgerlichen 
Geſellſchaft“ verweiſt. Das geht aber nach der andern Seite zu 
weit. Die Wirkſamkeit des Staates auf die Zuſtaͤnde, ſo z. B. 
vor Allem der Schutz der Rechte und die Handhabung der Gerech— 
tigkeit, iſt nicht minder bedeutend und erhaben als ſein eigner 
Bau. — Die Anſicht Montesquieu's, die auch von Spaz 
tern mitunter angenommen iſt, daß jeder Staat ſeinen beſondern 
Zweck habe, z. B. die Roͤmer die Eroberung, die Indier die Re— 
ligion, die Marſeiller den Handel, die Englaͤnder die politiſche 
Freiheit, und es, die mechaniſch unentbehrliche Selbſterhaltung 
ausgenommen, gar keinen allgemeinen Staatszweck gebe, iſt et— 
was Aehnliches wie die Laͤugnung eines Naturrechts. Aller— 
dings wird nach der Individualitaͤt der Zeitepoche und des 
Volkes dieſe oder jene Beſtrebung im Staate vorherrſchen; aber 


*) Schelling Akad. Stud. LOte Vorleſ. 
**) Hegel Rechtsph. §, 258 (S. 311 u. 312). 
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deßhalb hat der Staat doch eine ſich uͤberall gleichbleibende Be— 
deutung fuͤr das menſchliche Leben ). 


) Wippermann (Veitrige zum Staatsrecht) hat einen neuen Weg 
des Poſitivismus fuͤr Staatslehre und Staatsrecht betreten. Die Natur 
des Staates ſei „ein Verein von Menſchen unter einer hoͤchſten (unab— 
haͤngigen, ſouveraͤnen) Gewalt“; darum ſei Zweck des Staates Alles, was 
eben die ſouveraͤne Staatsgewalt „nach ihrem Ermeſſen“ ſich als ſolchen 
fest, deßgleichen Eingriff in jura quaesita ſoweit zuſtaͤndig, als eben die 
ſouveraͤne Staatsgewalt in ſie eingreifen will. Der Abſolutismus, der 
hierin liegt, entgeht ihm nicht; aber er findet eine Abhilfe gegen ihn darin, 
daß der allmaͤchtige Staat ſich ſelbſt Schranken ſetzen koͤnne und geſetzt habe, 
und das fuͤhre eben zur konſtitutionellen Verfaſſung (S. 70). Gegen Letz— 
teres muͤßte ſchon eingewendet werden, daß die konſtitutionelle Verfaſſung 
wohl eine Abhilfe gegen den Abſolutismus des Fuͤrſten, aber nicht eine Ab— 
hilfe gegen den Abſolutismus des Staates iſt. Durch ſie hat nicht der Staat 
und die Staatsgewalt (Parlament), denen ja die Allgewalt zugeſchrieben wird, 
ſondern nur der Fuͤrſt ſich Schranken geſetzt. Im Ganzen aber beruht 
dieſe Lehre auf Verkennung deſſen, was die Philoſophie des Staats, oder, 
wie ich es lieber ausdruͤcke, was die Staatslehre eigentlich will und anſtrebt. 
Daß Alles, was die verfaſſungsmaͤßige Gewalt im Staate vornimmt (alfo 
der Zweck, den ſie ſich ſetzt, die Eingriffe, die fie ſich erlaubt), eben als fol- 
ches rechtmaͤßig iſt, das unterliegt keinem Zweifel (vergl. meine Philoſ. 
des Rechts II. 1. S. 144 u. 185 der erſten Aufl. u. S. 184 der zweiten 
Aufl., deßgl. II. 2. S. 91 der erſten Aufl.), und mehr geht aus Wipper⸗ 
manns Deduktionen nicht hervor. Aber das Intereſſe der Unterſuchungen 
uͤber den Staatszweck iſt nicht die Frage der Rechtmaͤßigkeit, ſondern die 
Frage der Angemeſſenheit an die hoͤhere ethiſche Beſtimmung des Staates 
und des Menſchen, und allenfalls der Graͤnze moraliſcher Verbindlichkeit. 
Die Verwechslung des ethiſchen Maaßſtabes und der ethiſchen Rechtferti— 
gung mit der Rechtmaͤßigkeit und juriſtiſchen Geltung trifft nur beſtimmte 
rechtsphiloſophiſche Syſteme, wie namentlich das Grotius-Rouſſeau⸗ 
ſche, nicht aber die philoſophiſche Feſtſtellung des Staatszwecks als ſolche. 
Eben fo ungegruͤndet iſt die Vorausſetzung (S. 5.), daß die Philoſophie des 
Staats es mit einem Staate zu thun habe, der bloß in der Vorſtellung, 
nicht in der Wirklichkeit beſteht, einem „tauſendjaͤhrigen Reich“, ſon⸗ 
dern ſie beſchaͤftigt ſich mit der Natur des wirklichen Staats und ſeinen 
Anforderungen fuͤr den gegebenen empiriſchen Zuſtand. Als Vertre⸗ 
tung des pofitiven Rechtsbeſtandes gegen die Einmiſchung philoſophiſcher 
Raiſonnements (wie dieſe z. B. Klübers Behandlung des Staatsrechts 
charakteriſirt) iſt darum Wippermanns Lehre ſehr verdienſtlich im Princip 
wie in der Durchfuͤhrung. Aber er haͤlt ſie nicht in dieſer Schranke, ſon⸗ 
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§. 33. e 
Demgemaͤß umfaßt die Wirkſamkeit des Staates die Tota⸗ 
litaͤt des menſchlichen Gemeinlebens. Er iſt nicht ein Verein 


dern giebt ſie ſelbſt fir eine Art Rechtsphiloſophie, nämlich fur eine Lehre 
Huͤber die Natur des Staates“ aus. Er Halt deßwegen ſeine Darlegung, 
daß jeder Zweck, den ſich die fouverane Gewalt ſetzt, rechtmäßig fei, fur 
eine eigne Lehre uͤber den Staatszweck (S. 79) und beweiſt die Rechtmaͤßig⸗ 
keit des beſtehenden Staatszwecks, des beſtehenden Umfangs des jus eminens, 
nicht, wie er ſollte, ein fir allemal aus dem Vorzug des Pofitiven vor der phi⸗ 
loſophiſchen Theorie, ſondern fuͤr jede Frage beſonders aus der Widerlegung der 
philoſophiſchen Theorien, deren innere Wahrheit ihn doch eigentlich Nichts an⸗ 
gehen duͤrfte. In dieſer Haltung aber, als eine Lehre uͤber die Natur des 
Staats, iſt ſeine Lehre irrig. Denn was er als die Natur des Staats bezeich⸗ 
net, daß derſelbe „ein Verein von Menſchen unter einer hoͤchſten Gewalt“ 
(S. 12) ſei, und daraus alle ſeine weitern Saͤtze gewinnt, das iſt allerdings ein 
weſentliches Moment in der Natur des Staates, aber keineswegs die Natur des 
Staates ſelbſt, d. i. ihre erſchoͤpfende Bezeichnung. So iſt namentlich eine ethiſche 
Bedeutung, ein Zweck dieſer Gewalt, eben fo weſentlich zur Natur des Sta 
tes gehoͤrig, als ihr Vorhandenſeyn und die ethiſche Nothwendigkeit des Gehor⸗ 
ſams gegen ſie; es iſt kein Staat denkbar, der nicht auf irgend eine Weiſe 
ethiſche Ziele des menſchlichen Daſeyns zu erfüllen ſtrebte. Und wenn auch 
zugegeben iſt, daß dieſe Seite in der Natur des Staates (der Zweck) ſich unend⸗ 
lich verſchieden geftaltet in den verſchiedenen Zeiten und Staaten, laͤßt ſich 
nicht daſſelbe auch von jener Seite (der ſouveraͤnen Gewalt und der ethiſchen 
Nothwendigkeit des Gehorſams gegen fie) ſagen? Sit die „hoͤchſte Gewalt“ 
— ihr Umfang und die anerkannte Pflicht des Gehorſams — etwa im 
Uffaffinenftaate, im urſpruͤnglichen germaniſchen Volksſtaate, im Feudal⸗ 
und im modernen Staate ganz dieſelbe? Waͤre Wippermanns Lehre von 
der Allgewalt des Staates nicht eben ſo unpoſitiv gegenüber dem mittelal⸗ 
terlichen Staatsrecht (bei der Unabhaͤngigkeit der Vaſſallen vom Souverän, 
und der paͤpſtlichen Obergewalt uͤber die Souveräne), als Rouſſeaus und 
Kluͤbers Lehre gegenuͤber dem jetzigen Staatsrecht? Entweder man ſtellt 
ſich auf den Standpunkt des poſitiven Staatsrechts, auf dem man mit Recht 
nur das als Norm und als unbedingte Norm anerkennt, was die beſtehende Ver⸗ 
faſſung und was die verfaſſungsmaͤßige Gewalt feſtgeſetzt haben, dann darf 
man ſich nicht in Unterſuchung uͤber die Natur des Staates einlaſſen; oder 
aber man unterſucht die Natur des Staates, dann darf man nicht ignoriren, 
daß derſelbe eine ethiſche Bedeutung haben muß und überall wirklich hat, 
die, wie den Grund ſeiner Gewalt (des Gehorſamsbewußtſeyns der Unter⸗ 
thanen), ſo auch ihre Graͤnze in ſich ſchließt. Durch Wippermanns Stand⸗ 
punkt iſt nicht bloß die Truͤbung der poſitivrechtlichen Beurtheilung von phi⸗ 
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fit ein Ziel, ſondern ſchlechthin der Verein fir das Ziel der 
Gemeinſchaft, er iſt die ſociale Ordnung und Beherrſchung. Un⸗ 
ter ſein Bereich fallen daher alle Verhaͤltniſſe und Ziele des 
menſchlichen Lebens: Sicherheit, Wohlſtand, Schutz gegen die 
Elemente, Sitte und Ehrbarkeit, Bildung u. ſ. w. Es iſt kein 
Grund, warum irgend eines dieſer Verhaͤltniſſe, z. B. die oͤffent⸗ 
liche Bildung oder Sittlichkeit aus dem Bereiche ſeiner Aufgaben 
ausgeſchloſſen ſeyn ſollte, wenn man nicht, vollig willkührlich und 
die Beſtimmung des ganzen menſchlichen Daſeyns verkennend, 
davon ausgeht, daß der Menſch zu abſoluter aͤußerer Freiheit 
und Iſolirung von der Natur geſchaffen fey und nur zum Zwecke 
dieſer Freiheit beſchraͤnkt werden duͤrfe. Im Gegentheil, jedes 
dieſer Verhaͤltniſſe und Beſtrebungen des menſchlichen Daſeyns 
fordert eine Gemeinſchaft der Menſchen und fuͤhrt zu einer ſol⸗ 
chen; fuͤr jedes iſt es noͤthig, daß das gemeinſame Handeln der 
Menſchen geordnet ſey, ſowohl um die hoͤhere Regel deſſelben zu 
offenbaren, als es fir die Gemeinſchaft zu foͤrdern. 

Allein der Staat umfaßt dieſe Verhaͤltniſſe nicht in jeder 
Beziehung. 


loſophiſchen Ideen abgehalten — was nicht genug anerfannt werden fann 
— ſondern auch gelaugnet, daß die wirklichen Staaten und das beſtehende 
Staatsrecht durch tiefere ethiſche Beweggruͤnde mit Nothwendigkeit beſtimmt 
find, daß der poſitive Rechts beſtand auch noch einen Zuſammenhang hat 
mit der ewigen Ordnung der menſchlichen Dinge und dem natienalen Be⸗ 
wußtſeyn von derſelben. Es iſt das Poſitive far ein rein Zufälliges erklärt. 
die Staatslehre zum volligen Jenſeits des Staatsrechts gemacht. Dieſen 
aggreſſi ven juriſtiſchen Poſitivismus muß man ablehnen nicht bloß im In⸗ 
tereſſe unſerer geſammten ethiſchen Lebenswürdigung, ſondern auch im In⸗ 
tereſſe des poſttiven Staatsrechts ſelbſt, das durch eine achte Staatslehre 
zwar nie außerhalb ſeiner gefundenen Neſultaten untergeordnet, wohl aber 
in ſeinen eigenen Motiven tiefer erkannt und zu richtiger Anwendung ge⸗ 
bracht werden ſoll. Dagegen in der rechten Stelle gehalten iſt von des Ver⸗ 
faſſers ſtrenger Poſitivität nach den vorliegenden Proben eine foͤrderliche 
Behandlung des Staatstechts zu erwarten. 
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Fuͤrs Erſte ſind ſie nach Obigem Gegenſtand des Staates 
nur, ſo weit ſie Zwecke des Gemeinlebens, nicht bloß des Einzel— 
nen ſind. Denn die Aufgabe des Staats iſt nicht die Totalitaͤt 
des menſchlichen Lebens, ſondern nur die Totalitatdes menſch— 
lichen Gemeinlebens. Nicht, daß die Individuen 
A., B. und K. wohlhabend, gebildet, moraliſch ſeyen, tft Sorge 
des Staates, ſondern nur, daß nationale Wohlhabenheit, Bil— 
dung, Sittlichkeit beſtehe. Es bleibt alſo das ganze Privatleben 
und Privatſtreben unverſehrt im Staate, wenn gleich beſchraͤnkt 
und durchdrungen von den Anforderungen oͤffentlicher Sitte und 
Wohlfahrt. 

Fuͤrs Andere hat der Staat auch in ſoweit fuͤr ſie nicht 
die Aufgabe der poſitiven innern Erfuͤllung, ſondern nur der due 
ßern Ordnung und Lenkung, daher, wenn ſie innerlich geiſtiger 
Natur ſind, nur der indirekten Foͤrderung. So z. B. hat der 
Staat die Entwickelung der Wiſſenſchaft in der Nation nicht zu 
leiten und zu beſtimmen, ſondern nur indirekt durch ſeine An— 
ſtalten zu foͤrdern. Der Staat iſt nicht das ſociale Leben ſelbſt, 
er iſt nur Traͤger, Ordner, Foͤrderer deſſelben. 

Hierin liegt auf der einen Seite die Rechtfertigung der 
wirklichen Staaten, die durch die ganze Geſchichte herab ihre 
Wirkſamkeit nicht auf den bloßen Rechtsſchutz beſchraͤnkten, ſondern 
das geſammte Leben des Volks in ihr Bereich zogen, und auf der 
andern Seite die Vorbeugung, daß nicht die Freiheit der indivi— 
duellen wie der nationalen Entwickelung und Beſtrebung von der 
aͤußerlichen Staatslenkung abſorbirt werde. 

Die Religion allein iſt an ſich und zunaͤchſt außer der Auf— 
gabe des Staates, weil ſie nicht die Vollendung des menſchlichen 
Zuſtandes in ihm ſelbſt und nach ſeinem irdiſchen Beſtande, ſon— 
dern die Einigung des Menſchen mit Gott und ein jenſeitiges 
Leben betrifft. In dieſer Eigenthuͤmlichkeit und Heterogenitaͤt 
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von dem Zwecke des Staats kommt die Religion einer eigenen 
Anſtalt zu, der Kirche. Allein vermoͤge der tiefern Einheit, die 
zwiſchen dieſen beiden Zwecken und deßhalb auch zwiſchen Staat 
und Kirche beſteht, wird auch die Religion wenigſtens mittelbar 
eine Aufgabe des Staats, d. i. mittelſt des Schutzes und der 
Forderung, die er der Kirche gewaͤhrt. 

Die Beſchraͤnkung des Staates auf den Rechtsſchutz und 
dazu den Schutz des Einzelrechts mit Ausſchließung aller andern 
Lebensſphaͤren und ſittlichen Ideen beginnt mit Thomaſius 
(„pax externa“) und vollendet ſich mit Kant Caͤußere Fret- 
heit“). Erſterer hatte das Bedeutendſte bereits vollbracht, in— 
dem er ſelbſt die Kirchengewalt fuͤr keinen andern Zweck zulaͤßt, 
als um die gegenſeitige Friedensſtoͤrung zu verhuͤten. Dieſer 
eben ſo geiſtloſen als unwahren Auffaſſung hat die ſpekulative 
Philoſophie ein Ende gemacht, ſie hat eben ſo ſehr die Totalitaͤt 
als die Objeftivitat des Staatszweckes hergeſtellt. Aber fie gra— 
vitirt nach einer andern Gefahr. Sie uͤberſieht oder ignorirt 
einmal das Moment der Aeußerlichkeit und faßt den Staat als 
das ſociale Leben ſelbſt ſtatt als bloßen Traͤger und Ordner 

deſſelben, ſodann laͤßt ſie ihn je mehr und mehr auch das Ziel der 
Kirche entweder ſelbſt uͤbernehmen (Rothe), oder als ein ge— 
ringfuͤgiges ſich voͤllig unterordnen (Hegel). So kommt ſie 
zu einer Apotheoſe des Staats und einer Verſchlingung des gan— 
zen menſchlichen Lebens und Strebens durch denſelben. 


9. 34. 


Wenn hienach der Staat zu ſeiner unmittelbaren Wirkſam— 
keit nur die aͤußere Ordnung und Foͤrderung des ſocialen 
Lebens hat, ſo wird er doch dadurch mittelbar auch Traͤger und 
Schutzwehr der innern Sittlichkeit der Einzelnen. Das ſittliche 
Gebot naͤmlich ergeht zwar an die innere Geſinnung und den 
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freien Willen, aber der Menſch, der es erfuͤllen ſoll, mit ſeiner 
ganzen Exiſtenz gehoͤrt doch auch der Außenwelt an und iſt ab— 
haͤngig von ihren Einwirkungen auf ſeinen Leib, von ihren Ein— 
druͤcken auf ſeinen Geiſt. Wenn daher auch der einzelne ſittliche 
Entſchluß eines Menſchen kraft ſeiner Willensfreiheit vollig er— 
haben iſt uͤber alles Aeußere, ſo kann doch die Sittlichkeit der 
Menſchen im Ganzen und fortdauernd nicht beſtehen ohne die 
Ordnung in den aͤußern Verhaͤltniſſen, den Staat. Durch dieſe 
ſeine Ordnung gewaͤhrt er fuͤrs Erſte ſchon den Raum fiir das 
ſittliche Streben, daß es nicht in der Verwirrung und dem Kampfe 
der gegenſeitigen Nothwehr untergeht, und fuͤrs Andere die ſtete 
Offenbarung der ſittlichen Gedanken in allen Lebensverhaͤltniſſen, 
daß ſie nicht aus dem menſchlichen Bewußtſeyn entſchwinden. 
Denn es iſt zwar die Art, wie der Staat die Treue und Red— 
lichkeit im Verkehr, die Reinheit der Ehe, die Ehrerbietung der 
Kinder u. dgl. aufrecht haͤlt, keineswegs der tiefern ſittlichen An— 
forderung dieſer Verhaͤltniſſe adaͤquat, aber durch ſolchen ſteten 
Anblick der Regel und Sitte wird doch der Menſch auf jene tie— 
fern Anforderungen hingewieſen, es wird der ſittliche Wille des 
Einzelnen im Innern erweckt und geſtaͤrkt durch die Bethaͤtigung 
des ſittlichen Gemeinwillens im Aeußern, und wird die ſittliche 
Erkenntniß forterhalten durch Zeiten und durch Maſſen, denen 
die eigne perſoͤnliche Durchdrungenheit von der Sitte mangelt. 
Ohne das hingegen bei unbeſchraͤnkter fortgeſetzter Verletzung 
wuͤrde zuletzt ſelbſt das Bewußtſeyn des ſittlichen Gebots ſich 
verlieren. In dieſer Art iſt die Sittlichkeit des Menſchen be— 
dingt und getragen durch den Staat, wenn ſie gleich unmittelbar 
nicht ſeine Aufgabe ſeyn kann. . 

In derſelben Weiſe iſt der Staat auch Mittel und Werkzeug 
der Geſchichte. Dieſe geht zwar durch innere Impulſe vor ſich. 
Ihre Faktoren find die uns unſichtbare gottlide Anregung und Zu— 
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theilung der Gaben und die menſchlichen freien Entſchluͤſſe und 
Thaten. Aber Erfolg und bleibende Wirkung fuͤr die Gemein— 
ſchaft koͤnnen dieſe Thaten nur haben mittelſt des dauernden und 
geſicherten Bandes der Gemeinſchaft. Alles daher, was durch 
die Geſchichte bewirkt wird nicht bloß in Geſtaltung der aͤußern 
Verhaͤltniſſe ſondern auch in Fortgang und Ausbreitung der 
Bildung, das geſchieht durch das Mittel des Staats. Er fidert * 
die gegenſeitigen Beruͤhrungen, die gegenſeitige Einwirkung auf 
Erkennen und Wollen. Er bringt dadurch die Ereigniſſe und 
Thaten der Menſchen zu einem allgemeinen Reſultate, daß ſie 
nicht erfolglos in dem Chaos des Treibens verſchwinden, macht 
jede Einrichtung, jede Erkenntniß zum Gemeingute, das Werk 
eines Zeitalters zum dauernden Beſitz aller Zeiten. Dagegen 
iſt es eine Uebertreibung, wenn man den Staat auch als den 
einzigen Zweck der Weltgeſchichte betrachtet. Er iſt nur einer 
ihrer Zwecke; das hoͤhere geiſtige Reich der Sitte und Bildung, 
dem der Staat Traͤger iſt, und ſelbſt der einzelne Menſch, der 
an derſelben Theil nimmt, ſind nicht minder Zweck der Weltge— 
ſchichte als der Staat. 

Es ſind dieſe Beziehungen des Staates — die unmittelba— 
ren zu den aͤußern Zuſtaͤnden, die mittelbaren zur Sittlichkeit 
des einzelnen Menſchen und zu der Fuͤhrung des Menſchenge— 
ſchlechts — in ihrer unaufloͤslichen Einheit als ſeine Totalbe— 
ſtimmung, durch die allein vollſtaͤndig das Weſen des Staates 
und ſeine Bedeutung in der goͤttlichen Weltordnung erſchoͤpft iſt. 


9. 35. 


Als die Anſtalt zur Beherrſchung des geſammten menſchli— 
chen Gemeinzuſtandes iſt der Staat die Eine, oberſte, die 
ſouveraͤne Macht auf Erden. Die Menſchen und ihre Be- 
ſtrebungen, die andern Inſtitute und Gemeinſchaften, ſelbſt die 
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Kirche fir ihre aͤußerliche Exiſtenz, find ihm untergeben. Er 
richtet uͤber ſie, ohne von ihnen gerichtet zu werden oder ihnen zu 
Recht zu ſtehen; denn es giebt keine Autoritaͤt und keinen Richter 
uͤber ihm. Dieß iff die richtige Bedeutung der Lehre von der 
„Omnipotenz des Parlaments,“ und den Staat in dieſer 
Macht hergeſtellt zu haben iſt ein wahrer Fortſchritt der Zeit. 
Allein uͤber dem menſchlichen Reiche des Staates ſteht immer 
wieder als eine hoͤhere Macht die ſittliche und natuͤrliche, tiefer 
aufgefaßt die goͤttliche, Ordnung der Dinge, der er ſelbſt ja 
nur dienen ſoll. Dieſer hoͤhern Ordnung zufolge ſind ſowohl 
der Menſch in ſeiner Perſoͤnlichkeit (angebornem Recht) und in 
ſeinen erworbenen Rechten, als die andern Gemeinſchaften und 
die Kirche berechtigte Subjekte, in deren Sphaͤre der Staat 
ohne Unrecht nicht eingreifen kann. Der Staat iſt darum, wenn 
auch die ſouveraͤne, fo doch nicht die abſolute Macht auf 
Erden. Es iſt ſeine Gewalt formell unumſchraͤnkt, aber 
nicht materiell. Dieſe materielle Schranke ſeines Rechts iſt 
vor Allem ein Beſtimmungsgrund fuͤr den Staat bez. fuͤr die ſo 
die Gewalt innehaben, damit fie uͤberall die Rechte, — und zwar 
die natuͤrlich-ſittlichen unbedingt, die poſitiv-rechtlichen im moͤg⸗ 
lichſten Grade — achten, und ſo Ueberſchreitungen gar nicht vor— 
kommen. Sie macht ſich aber auch dann geltend, wenn ſolche 
dennoch vorgekommen ſind. Es verhaͤlt ſich damit alſo: Verkuͤrzt 
der Staat Freiheit, Vortheil, Rechte der Individuen, der Ge— 
meinſchaften, der Kirche in der Sphaͤre, welche uͤberhaupt ſeiner 
Anordnung unterliegt, ſo kann darin zwar eine Ueberſchreitung 
ſeiner vernunftgebotenen Schranke, eine innere Ungerechtigkeit 
fuͤr den betreffenden Fall liegen, aber der Akt iſt in jeder Weiſe 
verbindlich, auch fuͤr den Verletzten. So z. B. wenn der 
Staat in der Grange ſeines jus eminens ohne wirklichen Grund 
Sachen enteignet, oder Rechte (etwa des Adels, der Staͤdte) abo— 
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lirt, wenn er neben der bisherigen Staatskirche noch eine andere 
zulaͤßt u. dgl. ), ſo moͤgen die Betheiligten uͤber unbegruͤndete 
Verkuͤrzung ihrer Rechte ſich beſchweren, aber ſie muͤſſen gehor— 
chen. Verkuͤrzt dagegen der Staat Menſchen, Gemeinſchaften, 
die Kirche in der Sphaͤre, in der ſie nach jener hoͤhern Ordnung 
unabhaͤngig vom Staate ſind, dann iſt der Akt fuͤr ſie un— 
verbindlich. Es iſt zwar um deßwillen der aktive Widerſtand 
nicht gegen die Staatsgewalt erlaubt, auch kann kein Gerichts— 
hof und keine Staatsbehoͤrde die Befolgung ſolchen Aktes verſa— 
gen ), wohl aber ſteht den Betheiligten die Proteſtation und 
der paſſive Widerſtand zu. So z. B. wenn der Staat den Un— 
terthanen ihren Lebensberuf (Gewerbe, geiſtlichen Stand) auf— 
draͤnge, oder ihnen die Erziehung ihrer Kinder voͤllig entzoͤge, 
oder ihnen, wie zur Zeit des Terrorismus, eine beſtimmte poli— 
tiſche Geſinnung geboͤte, wenn er proteſtantiſchen Soldaten die 
Kniebeugung, katholiſchen Prieſtern die unbedingte Einſegnung 
gemiſchter Ehen anbefoͤhle. So hat auch die ſchottiſche Kirche 
ſeit langem Zeitraum gegen die Staatsverordnungen proteſtirt, 
welche ihr das Patronat in einer Art vorſchrieben, wie ſie es 
nach ihrem religioͤſen Urtheil nicht fuͤr zulaͤſſig haͤlt, und ſie hat 
voͤllig Recht ſolche Anordnung als unverbindlich fuͤr ſie zu betrach— 
ten *). Solche Akte nun, die der Richter als rechtmaͤßig aner— 


*) Schon um deßwillen iſt die paͤpſtliche Proteſtation gegen den weſt— 
phaͤliſchen Frieden nicht zu rechtfertigen, denn fie ift hauptſaͤchlich gegen die 
Reception der evangeliſchen Kirche gerichtet; uͤberdieß iſt ſie nicht bloß 
rechtliche Proteſtatiom als eines materiell berechtigten Subjekts gegen— 
uͤber der Reichsgewalt, ſondern Anullation als einer formell hoͤhern Ge— 
walt uͤber dieſer. 

10 Der Richter, der ein Geſetz des Koͤnigs oder bez. Parlaments 
als der goͤttlichen Ordnung widerſtreitend erkennt, mag ſein Richteramt nie— 
derlegen, ehe er es anwendet, aber er kann als Richter nicht die Anwendung 
verweigern. 


) Auch die bloß poſitiv rechtlichen verfaſſungsmaͤßig verbuͤrgten 
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kennen muß, und nur der Betheiligte als unverbindlich mit Recht 
erachtet, koͤnnte man vielleicht auch als bloße Verletzungen der 
ſittlichen Pflicht des Staates betrachten wollen. Allein gegen 
Verletzungen dieſer Art hatte der Unterthan nichts Andres als die 
Remonſtration und die Pflicht des Duldens und Gehorchens, 
nicht aber die Proteſtation und den paſſiven Widerſtand. Son⸗ 
dern ſie ſind Verletzungen des rechtlichen Umkreiſes der Staats— 
gewalt, ſohin Verletzungen ihrer Rechtspflicht, nur iſt kein objek— 
tives Urtheil und kein objektives Gericht daruͤber gegeben. 
Der Menſch verhaͤlt ſich gegen den Staat, der die ethiſche 
Graͤnze ſeiner Wirkſamkeit uͤberſchreitet, eben ſo wie das Volk 
gegen den ſouveraͤnen Fuͤrſten, der die Verfaſſung verletzt 
(Il. §. 22). 


Die Geſtalt des oͤffentlichen Zuſtandes nun, daß der Staat 
ſolche materielle Berechtigung, wie ſie theils in der Natur der 
Dinge theils in poſitiver Verfaſſung wurzelt, ſich gegenuͤber 
nicht anerkennt, ſondern ſeinen Willen als das ſchlechthinge Ge— 
ſetz auf Erden betrachtet, der kein Unrecht begehen kann, nennen 
wir Abſolutis mus des Staates. Das iſt wohl zu unter- 
ſcheiden von Abſolutismus des Fuͤrſten, denn auch das Parla— 


Berechtigungen find eine Schranke gegen die Allgewalt des Staates von der- 
ſelben Wirkung in dem Falle, daß die Verletzten eben vermoͤge der verfaſ— 
ſungsmaͤßigen Buͤrgſchaft ſelbſt ein integrirender Theil der Staatsgewalt 
ſind, alſo den verletzenden Akt nicht als Akt der vollen ganzen legitimen 
Staatsgewalt anzuerkennen brauchen. So z. B. Adel und Geiſtlichkeit in 
Frankreich, als ihnen das Recht der beſondern Curie und das Veto genommen 
ward. Allein ſolche Akte haben in der Regel an der Macht der Umſtaͤnde 
eine weltgeſchichtliche Rechtfertigung und Befeſtigung, gegen die aller Wi— 
derſtand wegfaͤllt. Eine beſondere Bewandtniß hat es mit der Aufhebung 
von fuͤrſtlichen Succeſſionsanſpruͤchen durch die gegenwaͤrtige verfaſſungs— 
maͤßige Gewalt. Daruͤber wird erſt in der Lehre von der Monarchie (§. 74) 
zu handeln ſeyn. 
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ment (Fuͤrſt und Staͤnde zuſammen), ja auch die demokratiſche 
Verſammlung kann ſolchen Abſolutismus uͤben, das Recht der 
Einzelien, der Minderzahl, der Kirche brechen. Der Abſolutis— 
mus des Staats hat denn ſeinen Urſprung eben hauptſaͤchlich 
darin, daß man ſich von jener hoͤheren (goͤttlichen) Ordnung 
uͤber dem Staate loͤſt, in der alle Rechte der Menſchen und der 
Inſtitute ihre Wurzel haben, und den menſchlichen Willen, ſey 
es den Einzelwillen ſey es den Gemeinwillen, zum Herrn der 
Erde macht. So der Staatsabſolutismus von Hobbes, von 
Rouſſe au und in gewiſſer Weiſe von Hegel. Umgekehrt iſt 
der Damm gegen den Abſolutismus des Staats die Gebunden— 
heit des oͤffentlichen Bewußtſeyns an jene hoͤhere Ordnung, ſo— 
hin die lebendige Geſittung und die religioͤſe Geſinnung des 
Volkes. Hierin beſteht eine thatſaͤchliche Macht gegenuͤber dem 
Staate, der eine rechtliche nicht uͤber ſich haben kann. Die ſitt— 
liche Geſinnung kann ſich aber nirgend ohne die religioͤſe erhal— 
ten; der Verfall des Glaubens fuͤhrt darum in ſeinem letzten 
Ergebniſſe zum Staatsabſolutismus. In ſolcher Geſinnung 
der Nation hat demnach, abgeſehen von jeder beſtimmten Form 
der Verfaſſung, die oͤffentliche Freiheit ihre tiefſte Befeſtigung 
und ihre ſicherſte Buͤrgſchaft. Ein energiſches Bewußtſeyn von 
der innern Nothwendigkeit und den ſelbſtſtaͤndigen Motiven in 
allen Lebensverhaͤltniſſen und Beſtrebungen, in Ehe, Erziehung, 
Gewerb, Wiſſenſchaft, Kirche, deßgleichen ein energiſches Be— 
wußtſeyn ſowohl von dem Recht und der Wuͤrde des Menſchen 
und Buͤrgers als von der Heiligkeit erworbener Rechte, endlich 
und vor Allem eine Gewoͤhnung und Entſchloſſenheit, „Gott mehr 
zu gehorchen als den Menſchen,“ das ſind die Pfeiler, an denen 
ſich aller Staatsabſolutismus bricht. Eine maͤchtige Unterſtuͤtzung 
aber hiefuͤr gewaͤhrt eine reichgegliederte politiſche Verfaſſung, 
in der die verſchiedenen berechtigten Elemente eine ſtarke Ver— 
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tretung haben, nicht minder eine freie, d. i. gegen den Staat 
ſelbſtſtaͤndige Verfaſſung der Kirche, wie ſie z. B. die katholiſche 
oder die ſchottiſche Presbyterialkirche beſitzen. Iſt jedoch die 
letztere in ihrem Innern hierarchiſch, ſo ſchuͤtzt ſie zwar gegen 
den Abſolutismus des Staats, wird aber ſelbſt zum Abſolutis— 
mus einer aͤußern Gewalt. 

Hobbes hat den Gedanken der Einen und ſouveraͤnen Ge— 
walt des Staates zur Einſicht gebracht in ſeiner Ausfuͤhrung, 
daß der Staat nicht bloße Verbindung und Zuſammentritt 
(Oeonsentire“), ſondern Einigung („unio“) iſt, durch die Alle 
zu Einem Willen werden und ſo eine neue Perſon entſteht. Es iſt 
dieß der Gedanke der Centraliſation in ſeiner letzten und tiefſten 
Bedeutung. Hobbes iſt dadurch nach dieſer Seite eben ſo wie 
Grotius nach einer andern Seite (naͤmlich dem Gedanken des 
Staates im Unterſchiede des Fuͤrſten) der Verkuͤnder der neuen 
Epoche. Aber geloͤſt von jener hoͤhern Ordnung, faßt er die 
Einigung abſtrakt, ohne beſtimmenden ermaͤßigenden Inhalt, und 
ſieht nur den Schattenriß des Staates ohne die innere lebendige 
Gliederung und Bewegung. Er hat hierin fuͤr den Staat eine 
aͤhnliche Anſchauung wie Spinoza fuͤr das Univerſum (J. §. 20.) 
Dadurch kommt er zu der ſchrankenloſen Staatsgewalt (,,impe- 
rium absolutum“), der gegenuͤber der Unterthan kein Recht, kein 
Eigenthum, ja kein Gewiſſen, kein eignes Urtheil uͤber Gut und 
Bos haben und der auch die Kirche mit ihrer Lehre vollig un— 
terworfen ſeyn ſoll. — Rouſſeaus Gedanke des allgemeinen 
Willens (volonté générale), der nicht Unrecht thun kann, iſt daz 
rin ganz derſelbe ), nur mit der Modifikation, daß Rouſſeau die- 


) So Hobbes de cive V. II. „Quae potestas et jus impe- 
randi in eo consistit, quod unus quisque civium omnem suam vim 
et potentiam in illum hominem vel concilium transtulit. Quod 
fecisse nil aliud est quam de jure suo resistendi decessisse; und 
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fen gemeinſamen Willen unveraͤußerlich der Majoritaͤt des Vol⸗ 
kes vindicirt, waͤhrend ihn Hobbes einem Konig oder einer 
Verſammlung uͤbertragen laͤßt. Rouſſeau vereinigt Volksſouve— 
raͤnitaͤt und Staatsabſolutismus. So hat es die franzoͤſiſche 
Revolution realiſirt. Hat ſich auch dieſes Extrem nicht erhalten, 
fo gravitirt doch die Zeit zum Staatsabſolutismus ), und die 
jetzigen katholiſchen Schriftſteller fuͤhren hierin eine wohlbegruͤn— 
dete und beachtenswerthe Polemik. Allein der Sinn, in welchem 
ſie den „abſoluten Staat“ und die „Omnipotenz des Parlaments“ 
bekaͤmpfen, iſt der, gegen den Staat auch formell andere 
Maͤchte als unabhaͤngig und gleichberechtigt geltend zu machen. 
Sie ſetzen dem abſoluten Staat entgegen die abſolute 
Einzelberechtigung, ſo daß der Staat (Koͤnig und Par— 
lament) das erworbene Recht eines Menſchen, einer Stadt, Kor— 
poration niemals aufheben kann, ſolche Aufhebung ſchon als 
formell unrechtmaͤßig gelten ſoll. Sie verkuͤndigen Krieg dem 
abſoluten Staat und fuͤhren Krieg gegen den einheitli— 
chen Staat, ihn wieder aufzuloͤſen in unabhangige ununtere 


Rousseau du contr. social I. 6. De plus, Valiénation se faisant 
sans réserve, Punion est aussi parfaite, qu'elle peut Petre, et nul 
associé n'a plus rien a réclamer. Deßgleichen II. 6. „il ne faut 
plus démander, si la loi peut étre injuste, puisque nul n'est injuste 
envers lui meme. (Alſo weil das Volk, la volonté générale, nicht gez 
gen ſich ſelbſt Unrecht thun kann, fo kann es auch nicht gegen die Minder— 
zahl Unrecht thun !). Kant (Rechtslehre S. 165. §. 45) ſpricht das Rouſ⸗ 
ſeau nach, ohne ſich der Schwere dieſes Ausſpruchs bewußt zu ſeyn. 

*) Hegel hat zwar einen konkreten beſtimmenden Inhalt fir den 
Staat an der ganzen Entwickelung der Idee in ihren Momenten bis auf 
den Staat. Aber da ihm der Staat die hoͤchſte Realiſirung der Idee, da er 
ihm ſelbſt der ſich darſtellende Gott iſt, ſo iſt, wenn er die untern Stufen 
verletzt, doch keine hoͤhere Ruͤckſicht da, die ihn ermaͤßigte, und namentlich 
nehmen Glaube und Kirche bei Hegel eine ſo untergeordnete Stufe unter dem 
Staate ein, und werden jura quaesita fo wenig angeſchlagen, daß wenigz 
ſtens alle realen Elemente der Gewalt des Staates gegenuͤber fehlen. 


Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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worfene Grundherrſchaften und Koͤrperſchaften. Statt der 
ſelbſtſtaͤndigen Kirche, die ihre Autoritaͤt und Gewalt in 
ſich und ihr Bereich fuͤr ſich hat, erſtreben ſie die ſouveraͤne 
Kirche, die auch fuͤr ihre rechtliche buͤrgerliche Geltung der Au- 
toriſirung des Staates nicht bedarf und ſeiner Aufſicht nicht un— 
terliegt. Solche Herſtellung einer weltlich ſouveraͤnen Kirche, 
Befreiung derſelben von aller rechtlichen Unterordnung unter den 
Stgat, muͤßte dann thatſaͤchlich nothwendig zur Ueberordnung 
derſelben fuͤhren, wie im Mittelalter. Waͤre es aber ein Gewinn, 
wenn an die Stelle der Allmacht des Staats wieder die Allmacht 
der Kirche und namentlich des Manet dem die Koͤnige unter⸗ 
than ſind, traͤte? 


Zweites Kapitel. 
Volfk un d Lan d. 
§. 36. 


Weil die Beſtimmung des Staates das ganze menſchliche 
Daſeyn umfaßt, ſo iſt er die Aufgabe des Volkes. Denn nur 
das Volk enthaͤlt die Richtungen und Mittel des menſchlichen 
Daſeyns vollſtaͤndig und durch ein gemeinſames Bewußtſeyn. 
verbunden. Nur in ihm liegen daher die Macht, die Verthei— 
lung der Thaͤtigkeiten, der gemeinſame ſittliche Maaßſtab, wie 
fie der Staat bedarf. Ein kleinerer Kreis beſitzt nicht die Mit— 
tel, eine fremdartige Maſſe beſitzt nicht die Einheit des Bewußt—⸗ 
ſeyns uͤber Ordnung und Ziel. Das Volk iſt ſchon die natuͤrliche 
Macht und Gemeinſchaft, die der Staat zur rechtlich geordneten 
erheben ſoll. 

Auch die Menſchheit im Ganzen 5 weder die Gemeinſchaft 
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und Geſchloſſenheit der natuͤrlichen Beduͤrfniſſe noch die Einheit 
und Individualitaͤt des ſittlichen Bewußtſeyns. Darum iſt der 
Staat auch nicht Beruf der geſammten Menſchheit, daß ſie ein 
Univerſalreich bilde, ſondern des Volkes. Jedes Volk ſoll das 
ganze Bild des menſchlichen Lebens nach der Eigenthuͤmlichkeit 
ſeiner Auffaſſung und nach den beſondern Bedingungen ſeines 
aͤußern Daſeyns in eigenthuͤmlicher Weiſe darſtellen. Und die 
Geſchichte fuͤhrt jedes Volk ſeinen eignen Gang, jedem iſt eine 
beſondere Anlage und Faͤhigkeit und ein beſonderes Werk und 
Theil in dem Plane des Ganzen zugewieſen, ſey es eine 
Erkenntniß oder Kunſt, fey es eine Sitte oder Einrichtung, 
die es ungeſtoͤrt in ſich ausbildet, daß ſie ſofort zum Ge— 
meingute werden. So muß denn auch der Staat, als Ord— 
ner und Traͤger jenes Lebens, als Werkzeug dieſer Fuͤh— 
rung, jedem Volke beſonders zukommen. — Durch Her— 
ſtellung des Univerſalreiches wuͤrde keineswegs ein hoͤherer Zu— 
ſtand als der der einzelnen Voͤlker gewonnen werden: die voll—⸗ 
kommene menſchliche Natur, die keine Gattungen zulaͤßt; denn in 
dem beſchraͤnkten, zeitlichen Zuſtande herrſcht nothwendig die Gee 
theiltheit der Anlagen, es wuͤrde nur die eigenthuͤmliche Anlage 
und Faͤhigkeit der Voͤlker unterdruͤckt, und jedes verhindert wer⸗ 
den, den Beruf, der ihm beſonders aufgetragen iſt, zu erfuͤllen. 
Denn nicht bloß wuͤrde die fremde allgemeine Regierung ſeine 
beſonderen Beduͤrfniſſe und Beſtrebungen nicht zu wuͤrdigen und 
zu foͤrdern verſtehen und ſich deſſen nicht beeifern, ſondern der 
eigenthuͤmliche Geiſt des Volkes wuͤrde ſchon dadurch erſterben, 
daß ſeine vorzuͤgliche Aeußerung, welche eben die Geſtaltung des 
Staates ſelbſt iſt, ihm entzogen ware. Damit das Univerſal⸗ 
reich das Gemaͤße waͤre, muͤßte die Trennung des menſchlichen 
Bewußtſeyns in Volfer und Sprachen, es muͤßte die Beſonder— 
heit des Beduͤrfniſſes nach Ort und Individualitaͤt aufhoͤren. 
9 * 
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Allein dann haͤtte die Geſchichte ſelbſt aufgehoͤrt, und es beduͤrfte 
ihres Traͤgers, des Staates, uͤberhaupt nicht mehr. 


§. 37. 


Das Volk entſteht dadurch, daß eine ſtarke Individualitaͤt 
(Perſoͤnlichkeit), ein Stammvater, eine große Zahl von Nachkom⸗ 
men hat, die dieſe Individualitaͤt an ſich tragen und zugleich 
durch ihre Zahl im Stande ſind, ſich abzuſchließen und zu einem 
Ganzen untereinander zu einigen ). Dieß beſtaͤtigt auch die 
Erzaͤhlung der aͤlteſten Urkunde. So Israel, Edom, Ismael 
u. ſ. w. Die Einheit der Abſtammung und dadurch das Gepraͤ— 
ge Einer Perſoͤnlichkeit tft der Urbegriff des Volkes. Mit ihr iſt 
eben die Einheit des Geiſtes, der Sitte, der Sprache gegeben. 
Nun koͤnnen aber Voͤlkermiſchungen entſtehen, damit wird die— 
fer Begriff des Volkes nicht aufgehoben. Denn die Voͤlkermi— 
chung ſetzt eben ſchon reine Voͤlker als urſpruͤnglich voraus, und 
fie beruht auf der maſſenweiſen Verehelichung (connubium), in 
deren Folge denn bei der ſpaͤtern Generation wieder Einheit des 
Blutes, wenn auch aus doppelter Quelle, ſich findet. So die heu— 
tigen Englaͤnder, Franzoſen, die alten Roͤmer. Solche Miſchung 
und Ergaͤnzung zweier oder mehrerer Voͤlkerindividualitaͤten iſt 
keineswegs als ein geringerer Zuſtand zu betrachten. Im 
Gegentheil, das dritte Produkt kann gerade das hoͤhere ſeyn. Der 
erſte und urſpruͤngliche Begriff des Volkes iſt ſonach der natuͤrli— 
che: die Einheit des Blutes (erſte Abſtammung oder ſpaͤtere 
Miſchung durch Ehen) und in Folge deſſelben die Einheit der 

) Selbſt die urſpruͤngliche Bildung der Voͤlker moͤchte ich primar 
nicht ſowohl aus der Stoͤrung des religidfen Bewußtſeyns an und fuͤr ſich 
allein ableiten, als aus der natürlichen Scheide der Abſtammung. Die 
religioͤſe Trennung bemaͤchtigte fic) nur fofort dieſer naturlichen Sonderung, 


und es ging dadurch die bloße Unterſchiedenheit der Individualität fort bis 
zur volligen Verſchiedenheit, ja bis zum ſchneidenden Gegenſatze. 
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Anlage, des Naturells, des Geiſtes, der Sitte, der Sprache. 
Die letztern ſind es, auf die es fuͤr den Staat ankommt, die Ein— 
heit des Blutes iſt fuͤr ſie nur die Baſis. Das ſittliche Reich des 
Staates erheiſcht Einheit des ſittlichen Bewußtſeyns und der 
ſittlichen Lebensverhaͤltniſſe. 

Wie nun aber das Volk die Unterlage und Vorbedingung 
des Staates iſt, ſo iſt es andererſeits ſelbſt wieder bedingt und 
bewirkt durch den Staat. Schon die Familie, aus der das Volk 
erwaͤchſt, iſt nicht bloß eine natuͤrliche Gemeinſchaft des Blu— 
tes, ſondern auch eine ſittlich rechtliche Gemeinſchaft des 
Anſehens. Die patriarchaliſche Gewalt, die der erſte Staat tft, 
geht der Familie eben ſo ſehr voraus als es dieſelbe zur Vorbe— 
dingung hat. Eben ſo der Staat dem Volke. Nicht minder wird 
in dem weitern Verlaufe eine fremdartige Menſchenmenge, wenn 
ſie zuſammen ein Gemeinleben fuͤhrt und vollends durch Eine 
politiſche Gewalt verbunden iſt, zu einem Volke, und verlieren 
umgekehrt die Abkoͤmmlinge eines Volkes, wenn ſie voͤllig zer— 
ſtreut von einander, ſey es auch unvermiſcht, unter Fremden le— 
ben, den eigentlichen oder doch vollſtaͤndigen Charakter des 
Volks. Ja der politiſche Verband wirkt ſowohl Voͤlkermiſchun— 
gen, alſo neue Volker, als auch ſogar bei unvermiſchter Erhaltung 
der verſchiedenen Staͤmme eine Einheit des Bewußtſeyns, der 
Sprache, Bildung, ſittlichen Wuͤrdigung unter ihnen in kaum 
geringerm Grade als die Einheit der Abſtammung. Man kann 
dieß die hiſtoriſche Volkseinheit nennen und jenes die natuͤr— 
liche. Außerdem aber daß die Einheit des politiſchen Verbandes 
eine natuͤrliche Volkseinheit wirkt, iſt ſie in ſich ſelbſt ein weſentli— 
ches Moment im Begriff des Volks. Denn die innere Beſtimmung 
(rczog) des Volks iſt ja eben die Idee der Gemeinſamkeit, das 
Zusammenleben der Menſchen in wechſelſeitiger Befriedigung 
der Beduͤrfniſſe, in wechſelſeitiger geiſtiger Einwirkung, in gemein— 
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ſamer ſittlicher Beherrſchung ihres Lebens. Wenn daher Spra— 
che, Sitte, Lebenswuͤrdigung die entſcheidenden Seiten fuͤr den 
Begriff des Volkes ſind, hinter denen die Einheit des Bluts als 
bloße Unterlage zuruͤcktritt, fo noch weit mehr die letzte Reali 
ſirung der Gemeinſamkeit: die gemeinſame Bildung eines Stanz 
tes. Es entſteht dadurch ein zweiter, naͤmlich ein rechtlicher 
Begriff des Volkes im Unterſchiede von jenem natuͤrlichen und 
hiſtoriſchen: die Einheit der politiſchen Gewalt. Volk iſt hienach 
jede Menſchenmenge, die Einer Staatsgewalt unterthan iſt Y. 
Fuͤr alle Rechtsfragen kommt nun natuͤrlich nur der rechtliche 
Begriff des Volkes in Betracht. Recht und Anſehen der Staa— 
ten uͤber den Unterthanen haͤngt nicht davon ab, daß dieſe nach 
ihren natuͤrlichen oder hiſtoriſchen Volksverhaͤltniſſen unter ſie 
vertheilt ſeyen, und das Gegentheil berechtigt nie zu Krieg oder 
Empoͤrung. Fur die politiſchen Fragen aber entſcheidet jener natuͤr— 
liche oder hiſtoriſche Begriff des Volkes, die Einheit des natio— 
nalen Bewußtſeyns, der Sitte, Sprache, ſey ſie durch das Blut, 
ſey ſie durch die Geſchichte gegeben. Das Volk in dieſem Sinne 
ift die naturgemaͤße Grundlage des Staates, ſie ſetzt ein geſun— 
der lebensvoller Staat nothwendig voraus. Es ſoll daher bei 
neuen Laͤndervertheilungen, ſoweit nicht beſtehende Rechte es 
hindern, der natuͤrliche oder hiſtoriſche Volksverband leitende 
Ruͤckſicht ſeyn. Es ſoll, wenn eine Nation ſich in Stammſtaaten 
theilt, wie z. B. die deutſche, eine hoͤhere Staateneinheit, je 
ſtaͤrker deſto beſſer, angeſtrebt werden, in der das gemeinſame 
nationale Bewußtſeyn ſeine Manifeſtation und ſeine Sicherung er— 
halte. Es ſoll, wenn mehrere Volker von hinreichender Zahl 
unter einem Scepter verbunden ſind, die Individualitaͤt derſel— 


) Wippermann (Beitrage zum Staatsrecht) hat dleſen vorher 
nicht gehorig beachteten Begriff des Volks mit Nachdruck geltend gemacht. 
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ben bewahrt, daher ſelbſtſtaͤndige dune ihnen en 
werden. 


F. 38. 


Das Volk muß aber, um den Staat zu bilden, feſte Wohn— 
ſitze haben. Da das ganze Leben der Menſchen mit dem Boden, 
der Erde zuſammenhaͤngt, ſo ſetzt die Ordnung des Staates Ein— 
heit und Stetigkeit auch in den Verhaltniffen zum Boden voraus. 
Nur das Land gewaͤhrt die Einheit des Beduͤrfniſſes, die Gee 
ſchloſſenheit der Mittel fuͤr ihre Befriedigung — die Stetigkeit 
der Verhaͤltniſſe, der Anſtalten, der Intereſſen — die Liebe zu 
dem geordneten Daſeyn und der Herrſchaft, welcher gehorcht 
werden ſoll. Das Land iſt darum ein ergaͤnzender Theil des 
Staates, weſentlich zu ſeinem Inhalte eben ſo wie das Volk. 
Deßhalb tft auch ein wanderndes Volk kein Staat im vollfom- 
menen Begriff, und es nennt ſich mit Recht jeder Fuͤrſt zugleich 
nach dem Lande. Er druͤckt damit aus, nicht daß er das Eigen— 
thum an dem Lande habe, ſondern daß der Staat, deſſen Fuͤrſt 
er iſt, ein ſtetiges, auf dem Mutterboden der Erde in dauernder 
Ordnung feſtgegruͤndetes Reich iſt. Dagegen die Bezeichnung 
bloß nach dem Volke, die man 1789 und aufs Neue 1830 an 
die Stelle geſetzt hat: „Koͤnig der Franzoſen,“ wie unter Chlod⸗ 
wig „Koͤnig der Franken“ oder unter Attila „Koͤnig der Hun— 
nen“, paßt eben ſo gut auf eine herumziehende Horde. Durch 
fie wird ein Bild der Barbarey wieder hervorgerufen. Sie be- 
ruht auf jener der Revolution eignen Geſinnung der Losreißung 
von allem Vormenſchlich-Gegebenen, wozu eben auch das Land 
gehoͤrt. Staat, Volk und Land zuſammen bezeichnet die Sprache 
ſehr treffend als Reich. Die ganz entſprechende Bezeichnung 
eines Koͤnigs tft daher nach dem Reiche, uͤber das er . 
z. B. von Frankreich, Oeſterreich. 
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Das Land legt aber dem Staate auch gewiſſe Bedingungen 
und Nothwendigkeiten auf durch fein Klima, ſeine eigenthuͤmli⸗ 
chen Nahrungsquellen u. ſ. w. Dadurch iſt es mit beſtimmend 
fuͤr ſeine Einrichtungen und giebt ihnen ſein Gepraͤge, aͤhnlich 
wie die Individualitaͤt der Nation, nur nicht in fo hohem Maaße ). 
Wie jedem Menſchen nicht bloß eine beſtimmte Eigenthuͤmlich⸗ 
keit ſeines Weſens von Gott gegeben iſt, ſondern auch im Cine 
klang mit ihr eine beſtimmte Eigenthuͤmlichkeit der ihn umgeben⸗ 
den Verhaͤltniſſe, ſo iſt auch jedem Volke ein beſtimmtes Land 
angewieſen, und es ſind die Geiſtesrichtung des Volkes und die 
Beſchaffenheit des Landes wohl auf einander berechnet, daß ein 
jedes Volk nach ſeinem beſonderen Berufe auch das entſprechende 
Land inne habe. Man darf deßhalb keineswegs die Weltgeſchich— 
te aus der Geographie erklaͤren, ſo wenig als umgekehrt, ſondern 
muß vielmehr Volksanlage und Landesbeſchaffenheit als zuſam— 
mengehoͤrig in Einem hoͤhern Plane der goͤttlichen Providenz 
betrachten (I. §. 15.). 

Weil alſo das Land ein ergaͤnzender Theil des Staates iſt, 
ſo hat der Staat auch ein Recht am Lande — d. i. ſowohl 
uͤber das raͤumliche Gebiet des Landes als am Boden ſelbſt — 
Territorialrecht. Vermoͤge dieſes Rechts ſchließt ſich jeder 
Staat ab uͤber ſein Gebiet und duldet innerhalb deſſelben keinen 
Grundbeſitz und keinen Menſchen, der ſeiner Herrſchaft nicht 
huldigt ). Auf eben dieſes Recht gruͤnden ſich mehrere Rega- 
lien, als z. B. das Straßenregal, Schifffahrtsregal, und auf der 
andern Seite die Moͤglichkeit von Staatsdienſtbarkeiten an frem⸗ 


*) Man war in den letzten Zeiten gewohnt, zu großes Gewicht auf 
den Einfluß der Landesbeſchaffenheit zu legen. Namentlich iſt Montes⸗ 
quieu hiefuͤr Repraͤſentant. 

*) Das Naturrecht vermag dieſes in keiner Weiſe darzuthun (I. Band 
S. 240). 
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dem Territorium, dann die ausgedehnte Enteignung unbewegz 
licher Sachen und Aehnliches. Man darf dem Staate zwar in 
keiner Weiſe ein Obereigenthum am Grund und Boden zuſchrei⸗ 
ben, d. i. ein Recht, das nach Art des Eigenthums zur Vermoͤ⸗ 
gensbefriedigung dient. Danach wuͤrde der Staat bez. Fuͤrſt 
ſich den Hauptertrag des Bodens aneignen, wie in mehreren 
orientaliſchen Reichen. Aber es ſind die genannten Territorial— 
befugniſſe auch nicht aus der bloßen Gewalt des Staates uͤber 
die Perſonen der Eigenthuͤmer, alſo aus dem bloßen Untertha— 
nengehorſam, abzuleiten, denn fie werden nicht uͤber die einzelnen 
Grundſtuͤcke, ſondern uͤber das geſammte Land und nicht in glei— 
chem Maaße uͤber die bewegliche Habe der Unterthanen geuͤbt. 
Sondern dieſe Befugniſſe ſind Ausfluß einer ſpecifiſch politiſchen 
oder ſtaatsrechtlichen Gewalt uͤber Land und Boden als ſolche. 

Das „Naturrecht“ bringt den Begriff des Volkes mit dem 
des Staates gar nicht in Verbindung. Dieſes hoͤhere, mit Noth⸗ 
wendigkeit einigende, mit Nothwendigkeit beherrſchende Band 
liegt außer ſeiner Wuͤrdigung. Jedes Aggregat von Menſchen, 
die ſich vereinigen, um ihre Rechte zu ſchuͤtzen, muß es als Staat 
und zwar als vernuͤnftig gegruͤndeten Staat anerkennen. Eben 
ſo wenig kommt es in ſeiner Abſtraktion dazu, die Beziehung 
auf das Land in die Darſtellung des Staates aufzunehmen. 


Drittes Kapitel. 
Entſtehung des Staates und Begruͤndung der Unterthanenpflicht. 
§. 39. 


In dem beſtimmten Volk auf dem beſtimmten Gebiete ent— 
ſteht nun der Staat durch die geſchichtliche Begebenheit 
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— d. i. die Stellung, in welche Abſtammung, Beduͤrfniß, Schick— 
ſale und Thaten die Menſchen bringen — und durch die ſitt— 
lich-rechtliche Vorſtellung, welche ſie begleiten. Er ent— 
ſteht nicht durch Zuſammentritt von außen, ſondern durch Ent— 
faltung von innen, er entſteht nicht durch menſchliche Abſicht, 
ſondern durch hoͤhere Fuͤgung. Der erſte Staat iſt die patriar— 
chaliſch geordnete Familie (Ariſtoteles). Hier find die Ver— 
haͤltniſſe, die ſich nachher zu geſondertem Daſein entfalten — 
Familie, Stand, Staat, Kirche — gleichſam noch im Keime ge— 
drungen. Dann erweitert ſich die Familie zum Volke und hin— 
terlaͤßt in ihm Vorzuͤge der Geburt, es bringt die Pflege der von 
den Ureltern uͤberkommenen Gottesverehrung, dann der gemein— 
ſame Schutz nach außen, die gemeinſame Befriedigung nach innen 
ein Verhaͤltniß von Anſehen und Abhaͤngigkeit mit ſich, es folgt 
auf Sieg und Unterjochung Herrſchaft und Gehorſam. So 
entſteht Obergewalt durch Geburt, Gaben, Uebermacht, theils in 
allmaͤhlicher Gewoͤhnung, theils in freiwilliger Unterwerfung, 
oder durch Bewaͤltigung. Alle dieſe Ereigniſſe und Zuſtaͤnde be— 
gleitet aber das den Menſchen eingepflanzte Bewußtſeyn, ſolche 
Ordnung herſtellen und handhaben zu muͤſſen, und fuͤhrt ſo zu 
der umfaſſenden und befeſtigten Einrichtung, die wir Staat nen— 
nen. Solches find die Urſachen, durch welche uͤberall auf mannig— 
fache Weiſe in allmaͤhliger Ausbildung die Staaten entſtanden. 
Wie die Volker wurden, fo mit und in ihnen die Staaten, und 
wie die Individualitaͤt der Volker durch die Gemeinſchaft des 
ſittlichen — im Innerſten des religtdfen — Bewußtſeyns be— 
2 ift, 0 auch die Geſtalt ihrer Staaten“). Niemals iſt der 


0 Gs ett allerdings gewiſſe allgemeine Naturgeſetze, welche auf die 
Geſtaltung als Monarchie, Ariſtokratie, Demokratie einwirken, wie ſie 
Schleiermacher in ſeiner Abhandlung über die Staatsformen zu ergründen 
ſuchte, daß nämlich eine „einzelne Horde“ zur Demokratie geführt werde, 
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Staat das Werk der Wahl und Abſicht, nie entſteht er durch 
Uebereinkunft der Menſchen, daß ſie, vorher außer dem Staate, 
nunmehr zuſammenkommen, um ihn zu errichten, niemals geht 
ſeine Grundform von ihrem Nachdenken aus. Sie finden ſich in 
ihm, bevor fie daruͤber nachdenken, und eine überlieferte Bore 
ſtellungsweiſe, die ſich uͤber die Generationen und die Individuen 
ausbreitet, hat ihm ſchon den beſtimmten Charakter ſeiner Einrich⸗ 
tungen gegeben, der nachher wohl durch freie Entſchließung ume 
geaͤndert, aber niemals wirkungslos vernichtet werden kann. 
Der Wille des Menſchen iſt allerdings ein weſentlicher Faktor 
zur Gruͤndung des Staats, aber er gruͤndet ihn nicht fuͤr ſich 
allein und gruͤndet ihn nicht direkt. Der Staat entſteht weder 
durch den Willen der Einzelnen noch auch durch den Willen des 
Volkes als Ganzem, weil er uͤberhaupt nicht durch eine beab— 
ſichtigte That entſteht, ſo wenig als das urſpruͤngliche Recht, noch 
auch entſteht er durch den Geiſt des Volkes. Sondern es iſt noch 
ein hoͤherer Faktor als menſchlicher Wille, die geſchichtliche Fuͤ— 
gung, welche die unzaͤhligen Thaten der unzaͤhligen Menſchen 
zu dem einen Erfolge bringt, daß der Staat und daß er in der 
beſtimmten Weiſe entſteht. 


§ 40. 


So entſteht der Staat thatſaͤchlich, fo bindet er auch recht— 
lich. Sein Anſehen beruht auf ſeiner bloßen Exiſtenz als ſol⸗ 
cher. Es iſt ein ihm ſelbſt innwohnendes urſpruͤngliches Anſe⸗ 


eine groͤßere Mehrheit zur Ariſtokratie, eine ganze Nation zur Monarchie. 
Noch ausfuͤhrlichere Ergebniſſe dieſer Art finden ſich bei Schmidthenner, 
bei Sybel u. ſ. w. Allein die individuelle Lebenswuͤrdigung des beſtimm⸗ 
ten Volkes iſt auch ſchon fir die Urgeſtaltung des Staats und ſeine Verfaſſung 
ein gewiß nicht minder entſcheidendes Moment als jene allgemeinen Geſetze. 
Dieſem Moment ſind die Beſtrebungen der Schelling-Hegelſchen Schule 
zugewendet. 
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hen, und die Unterthanen haben deßhalb die Pflicht des Gehorſams 
unmittelbar, nicht erſt in Folge ihrer Einwilligung, eines unter— 
zulegenden Vereinigungs- und Unterwerfungsvertrages. Die— 
fer Gehorſam iſt kein freiwilliger, von Zuſtimmung abhaͤngiger, 
ſondern ein nothwendiger, aͤhnlich wie die Verpflichtung gegen 
die Eltern, gegen die Nation u. ſ. w. Ja er iſt die urſpruͤng— 
lichſte Rechtspflicht, nicht minder urſpruͤnglich als die Rechtspflicht 
Vertraͤge zu halten; denn der Staat iſt ſelbſt die Realiſtrung der 
Rechtsordnung, und die Frage: „auf welchem Rechtsgrunde be— 
ruht der Staat?“ iſt darum im Grunde dieſelbe Frage als: „auf 
welchem Rechtsgrunde beruht das Recht?“ ) Auch die beſtimmte 
Stellung zwiſchen Fuͤrſten und Volk und die beſondern Einrich— 

tungen eines Staates find nicht Vertragsverhaͤltniſſe, ſondern 
Ausfluß einer durch die Anſtalt (d. i. ihre berufenen Organe) 
und nach ihren Geſetzen vor ſich gehenden Wirkſamkeit in Folge 
eines hoͤhern Berufes. Der Vertrag iſt haͤufig das Mittel und 
die Form ihrer Entſtehung, er kann das ſchon in der Sache ge— 
heiligte Band zwiſchen Fuͤrſt und Volk noch perſoͤnlich durch Treu 
und Glauben (III. §. 32) beſiegeln und die in ihren Principien 
als nothwendig anerkannten Einrichtungen nach Freiheit naͤher 
beſtimmen. Aber wenn ſie auch hiſtoriſch auf dieſe Weiſe durch 


) Damit iſt das Recht der Auswanderung, welches dem Unterthanen 
allerdings zuſtehen ſoll und in den meiſten Staaten zuſteht, nicht in Wie 
derſpruch. Die Moͤglichkeit und Befugniß der Trennung iſt gewiß kein 
Beweis, daß nicht vorher und urſpruͤnglich eine Verbindung da war; 
und daß kein Gebrauch von der Auswanderung gemacht wurde, kann nicht, 
als eine ſtillſchweigende Einwilligung, Grund der Unterthanenpflicht ſeyn, 
denn dieſe beginnt ja ſchon da, wo noch keine Entſchließung moͤglich war, 
und ſogar die Nothwendigkeit ſelbſt, ſich entweder erklaͤren oder als Unter— 
thanen anſehen laſſen zu muͤſſen, ſetzt ſchon eine fruͤhere Gewalt des Staa— 
tes voraus. Auch iſt die Auswanderung nirgend unbedingt frei, und mit 
Recht. Es muͤſſen zum allermindeſten zuvor Verpflichtungen gegen den Staat 
erfullt werden. 
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Vertrag entſtanden ſind, (wie z. B. die Magna charta in Eng⸗ 
land, die deutſchen Wahlkapitulationen und ſtaͤndiſchen Freihei— 
ten), ſo ſind ſie doch in ihrem Beſtan de nicht als Vertraͤge zu 
beurtheilen, ſondern als hoͤhere oͤffentliche Geſetze und Einrich— 
tungen (III. §. 35.). Sie find darum namentlich weder einſeitig 
aufkuͤndbar, wie eine Parthei in Nordamerika die Union kuͤndi⸗ 
gen wollte, weil ſie ein Vertrag ſey, noch werden ſie, wenn ein 
Theil (Fuͤrſt oder Staͤnde) fie verletzt, dabei flr den andern unz 
verbindlich. Alſo gerade das Gegentheil. Waͤhrend die Natur— 
rechtslehrer den ganzen Staat, der doch hiſtoriſch immer in ab— 
ſichtsloſer Ausbildung entſteht, als ein Vertragsverhaͤltniß behan— 
deln, ſo muͤſſen vielmehr nach richtiger Erkenntniß ſelbſt jene 
Theile und Beſtimmungen ſeiner Verfaſſung, welche wirklich 
durch Uebereinkunft entſtanden ſind, dennoch angeſehen werden, 
als habe eine uͤber den Betheiligten ſtehende Autoritaͤt ſie ein— 


gefuͤhrt. 
§. 41. 


Die Theorie vom Staatsvertrag und von der uͤber— 
tragenen Gewalt hat — Spuren bei mittelalterlichen 
Schriftſtellern (3. B. Marſilius von Padua) abgerechnet — 
zuerſt und principtell Grotius aufgeſtellt“). Hobbes hat fie 
dann weiter ausgebildet, er laͤßt die Menſchen aus dem Natur— 
zuſtande heraus durch Vertrag ihn gruͤnden, und zwar durch einen 
doppelten Vertrag: die Einigung der Maſſe, und die Uebertra— 


*) Deinde vero, cum juris naturae sit stare pactis 
ab hoc ipso fonte jura civilia fluerunt, Nam qui se coetui 
alicui aggregraverant aut homini hominibusque subjecerant, hi aut 
expresse promiserant, aut ex negotii natura tacite promisisse 
debebant intelligi, secuturos se id quod aut coetus pars major, aut 
hi, quibus delata potestas est, constituissent. Grot. de 
jure belli et pac. Proleg. §. 15. 
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gung der Gewalt an einen Menſchen oder eine berathende Ver- 
fammlung*). Dem hat dann Pufendorf die techniſchen Na⸗ 
men „pactum unionis“ und „pactum subjectionis“ gegeben. 
Rouſſeau endlich verwirft das pactum subjectionis in dem 
Sinne, wie es bis dahin verſtanden war, indem die Majoritaͤt 
der vereinigten Maſſe unveraͤußerlich die Gewalt ſelbſt behalte. 
Nach ſeiner Lehre iſt bloß die Errichtung des Staates ein Ver⸗ 
trag, naͤmlich ein wechſelſeitiges Kontrahiren Aller mit Jedem 
und eines Jeden mit Allen, dagegen die Errichtung des Gouver— 
nements iſt kein ſolcher wechſelſeitiger Vertrag, ſondern ein legis⸗ 
lativer Akt der Geſammtmaſſe als Souveraͤns, durch welchen ſie 
zuerſt die Form des Gouvernements, ſodann die Perſonen fuͤr 
dieſelbe beſtimmt, ſo daß dieſe bloß einen Auftrag, ein Amt 
(commission, emploi), nicht ein Vertragsrecht erhalten. Ihm 
folgt Sieyes. Kant iſt ſich wieder ſelbſt unklar). Die Ver⸗ 
tragstheorie iſt aber durchweg unhaltbar. Sie iſt fuͤrs Erſte im 
Widerſpruch mit aller Wirklichkeit und Moͤglichkeit, da Niemand 
um ſeine Einwilligung gefragt wird oder gefragt werden kann. 
Sie fuͤhrt fuͤrs Andere zu der Folgerung, daß auch fortwaͤhrend 
die Exiſtenz des Staates vom Willen der Unterthanen, ihrem 
beliebigen Austritt abhaͤngen muß, und daß der Staat keine 
andere Gewalt uͤber die Unterthanen haben kann, als welche ſie 


*) „Itaque intercedentibus pactis, quibus singulis singuliobli- 
gantur et juris donatione, quam ratam habere obligantur imperanti, 
duplici obligatione civium munitur imperium, ea, quae ad concives, et 
ea, quae est ad imperantem.“* Hobbes de cive VI. 20. vergl. auch 
VII. II. und die gefammte Deduktion. Faͤlſchlich betrachtet man Bie 
fendorf als Erfinder der Lehre von dieſem Doppelvertrage. 

*) Er ſpricht (Rechtslehre) S. 165. 170. ganz im Sinne Ronſſeau's, 
daß dieß vereinigte Volk immer Geſetzgeber bleibe, der Fuͤrſt bloß Gouverne⸗ 
ment (exekutive Gewalt) iff, und dennoch ſpricht er S. 176 dem Volke 
den rechtmaͤßigen Widerſtand gegen den Fuͤrſten als geſetzgebendes Ober⸗ 
haupt ab. 
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vertragsmaͤßig uͤber ſich feſtſetzen koͤnnen, alſo namentlich keine 
uͤber ihr Leben und ihre Freiheit, da dieſes doch ihre unveraͤußer— 
lichen Rechte ſind, wonach denn die ganze Strafgewalt, ohne die 
kein Staat beſtehen kann, wegfallen muͤßte. Das Hauptargu⸗ 
ment fuͤr die Vertragstheorie, das ſchon Sidney vorſchwebt, 
und Rouſſe au zum Fundament ſeines ganzen politiſchen Sy— 
ſtems macht, daß kein Menſch uͤber „ſeines Gleichen“ ein 
Anſehen haben koͤnne von ſelbſt ohne deſſen Zuſtimmung, uͤber— 
ſieht das, daß es ſich gar nicht um das Anſehen eines Menſchen 
als ſolchen und von ihm ſelbſt handelt, ſondern um das Anſehen 
einer Ordnung und Anſtalt in ihrem ſittlich nothwendigen und 
geſchichtlich von uns uͤberall vorgefundenen Beſtande. Aehnlich 
konnte man auch behaupten, daß der Menſch dem Anſehen des 
Rechts uͤberhaupt, alſo auch der bindenden Kraft der Vertraͤge, 
und dem Anſehen der ſittlichen Gebote nicht unterworfen ſeyn 
kann, wenn er nicht freiwillig ſich dazu verſtanden. Wohl liegt 
der Vertragstheorie die Wahrheit zu Grunde, daß der Menſch 
mit Willen im Staate ſeyn, daß er ihn als das Poſtulat ſeines 
eigenen ſittlichen Willens erkennen ſoll. Allein dieſe ſubjektive 
Seite iſt nur die ſekundaͤre. Der Menſch eignet ſich, zum Be⸗ 
wußtſeyn gekommen, den Staat an, aber er erzeugt ihn nicht“). 


) Man glaubt haͤuftg, in dem aͤlteſten Zuſtande der germaniſchen Voͤlker 
die Vertragstheorie hiſtoriſch beſtaͤtigt zu finden, weil die Geſellſchaften frei⸗ 
willig waren, und die Herzoge und Koͤnige urſpruͤnglich gewaͤhlt wurden. Allein 
Wahlform iſt noch nicht Vertragsprineip. Daß jeder Einzelne der Mehr⸗ 
zahl des Volkes oder ſeines Gaues unterworfen war, daß er den Volksgerich⸗ 
ten zu Rechte ſtehen, die Volkskriege mitmachen, den von der Mehrheit beſtell⸗ 
ten Fuͤhrern gehorchen mußte, das beruhte nicht auf ſeiner Einwilligung. 
Alles das beweiſt alſo nicht mehr, als daß die Staatenbildung und insbeſon⸗ 
dere die Monarchie erſt noch in ihrem Keime war, aber keineswegs die 
jetzige Vertragstheorie. 
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Viertes Kapitel. 


Die goͤttliche Inſtitution des Staates. 


§ 42. 


Wenn der Staat zunaͤchſt als ein ſittlich intellektuelles Reich 
der menſchlichen Gemeinſchaft ſich darſtellt, ſo iſt er doch, tiefer 
betrachtet, ein goͤttliches Reich, eine goͤttliche Inſti— 
tution. 

Es ruht vor Allem das Anſehen des Staates auf Gottes 
Anſehen. Seine Verfaſſung und ſeine Obrigkeiten, Fuͤrſt oder 
Volksverſammlung, haben ihre Gewalt von Gott, durch Gottes 
Ordnung. Dieß und nur dieß iſt der letzte Titel fir daſſelbe. Sie 
ſind von Gottes Gnaden. Der Staat hat, wie wir im vor. Kap. 
gezeigt haben, eine ihm ſelbſt innwohnende urſpruͤngliche Macht, 
von der unſer ſittliches Bewußtſeyn Zeugniß giebt, und die in 
allen wirklichen Zuſtaͤnden ſich unwiderſtehlich geltend macht. 
Eine ſolche laͤßt ſich aber nicht anders erklaͤren, als daß ſie von 
der Macht ausgeht, welche zugleich die reale und ſittliche Urmacht 
iſt, das iſt von Gott“). Von der Vernunft, inſofern ſie bloß als 
ſittliche Anforderung an den Einzelnen gedacht wird, kann une 
moͤglich eine dem Staate ſelbſt und als ſolchem innwohnende ſittliche 
Macht ausgehen, noch weniger aus ihr ſeine thatſaͤchliche Macht 
gegenuͤber allem menſchlichen Widerſtreben erklaͤrt werden. Auf 
die Vernunft, als unperfonlide Weltvernunft gedacht, kann, ja 
muß ſie allerdings gegruͤndet werden, wenn man eben dieſe und 
nicht den perſoͤnlichen Gott fuͤr die reale und ſittliche Urmacht 


*) Die mittelalterlichen Schriftſteller (z. B. Thomas von A qu in) 
beweiſen das aus den Ariſtoteliſchen Kategorien von ens, motus und finis, 
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halt. Was dem aber entgegenfteht, haben wir bereits frither 
(Buch J.) ausfuͤhrlich dargelegt. Dagegen unter der Voraus— 
ſetzung des lebendigen perſoͤnlichen Gottes kann ebenſo das nz 
ſehen des Staates nur auf ſeinem Willen beruhen. Das Da— 
ſeyn Gottes zu beweiſen, iſt, wenn uͤberhaupt moͤglich, ſo doch 
wenigſtens hier nicht unſere Aufgabe. Nur das ſoll einleuchten, 
daß es ein Widerſpruch iſt, Gott zu glauben und dennoch die 
hoͤchſte und allgemeinſte ſittliche Inſtitution außer Zuſammenhang 
mit ihm zu ſetzen, nicht ſeine Urſaͤchlichkeit, ja ſogar ſeine ſtete 
(wiewohl menſchlicherſeits getruͤbte) Gegenwart und Innewoh— 
nung anzunehmen. Die gottlide Inſtitution des Staats und 
ſeiner Obrigkeit bedeutet nun zwar bloß, daß das Anſehen der— 
ſelben ſich auf Gottes Gebot und Ordnung, nicht daß es 
ſich auf Gottes unmittelbare (die Natur durchbrechende) 
That gruͤndet; es bleibt darum die voͤllige Freiheit der Men— 
ſchen (Nation), in dieſer oder jener Verfaſſung zu leben, unver— 
kuͤrzt. Aber jene goͤttliche Inſtitution bedeutet wieder nicht bloß, 
daß der Staat uͤberhaupt Gottes Gebot iſt, ſondern auch, 
daß uͤberall die beſtimmte Verfaſſung und die beſtimm— 
ten Perſonen der Obrigkeit Gottes Sanktion haben. Hierauf 
iſt nun der Hauptangriff gegen die goͤttliche Inſtitution des 
Staats gerichtet. Man entgegnet, von Gott und ſeiner Ordnung 
laſſe ſich doch immer nur ableiten, daß die Menſchen uͤberhaupt 
in Staaten leben ſollen, nicht aber der Beſtand des beſtimmten 
Staates, der beſtimmten Verfaſſung, des beſtimmten Fuͤrſten. 
Wie dieß Alles offenbar von Gott unmittelbar nicht vorgeſchrie— 
ben noch bewirkt ſey, ſondern immer von den Menſchen ausgehe, 
fo fonne es auch immerdar nur von menſchlichem Willen abhaͤn— 
gen. Der Gehorſam gegen die beſtimmte Verfaſſung, gegen den 
beſtimmten Koͤnig, Jakob oder Wilhelm, koͤnne deßhalb nicht auf 
Gottes Sanktion, ſondern nur auf die freie Zuſtimmung der 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 10 
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Menſchen gegruͤndet werden. So Rouſſe aut). So auch 
pie Jeſulten ). Dagegen (ft zunaͤchſt ſchon das zu erwaͤgen, 
Dap ber beſtimmte Staat (Frankreich, England), die beſtimmte 
Merfaſſung, die beſtimmte Dynaſtle zwar mittelſt des menſch— 
lichen Willens, aber doch nicht durch den menſchlichen Willen 
entſtehen, ſonbern als das unberechenbare Ergebniß vieler ſich 
burchkreuzender und, einzeln betrachtet, auf etwas ganz Anders 
gerichteter Willen, eine höhere bewirkende Urſache vorausſetzen, 
ble, wenn nicht ein ſiunloſer Zufall, fo eben Gottes Fuͤgung 
ift, was ſich wohl unterſcheldet von unmittelbarer, die Natur 
bdurchbrechender That Gottez. Aber ſelbſt die Thatſache zuge— 
ſtanden, daß menſchlicher Wille dieß Alles bewirle, jo folgt doch 
baraus noch gar uicht, daß ed auch auf menſchlichen Willen fein 
Auſehen felipe und vom meuſchlichen Willen abhaͤngt. Sondern, 
fo wie der menſchliche Wille, der Wille des Wolfs, den beſtimm— 
ten Staat, dle beſtimmte Verfaſſung, die beſtimmte Dynaſtie gee 
gründet hat, fo löſen (id) dlefe auch fofort von ihm, fie find damit 
ebenes taat geworden, und binden daher alſogleich als Staat, 
chen weil der E tagt göttliche Ordnung iſt, diejenigen, fo fle eve 
richtet, uicht minder als dle Nachkommen, fo fie vorfinden. Die 
Menſchen haben daher allerdings unbedingt Macht und Fug, fo 


+) „hngt pad clair, que Dieu vouille qu’on préfére tel gouver 
homent A tel autre, ni qu'on obdisse A Jacques pte qu Guillaume, 
Or voild de quolilwagit, Rousseau lettres de la Montagne, 

„ lest (fh z. B. ber Gedanfengang bel Suave do legibus 
lib, I, onp. 4, Gy ſagt: matorialiter (ft ble königliche Gewalt von 
Moll, fovmativor aber von bem Volle und Gemelnweſen (populo et com- 
munten, Wad ihm paſſelbe sst), Dad helHes bah etme ſolche Gewalt, elne ewalt 
pleſech Juhaltes her ble Menſchen geht wird, (fl von Gott; alleln bie Sire 
ſtänpſglelt berſelhen, baßß fle einem Monarchen, ncht republlfantſch elner 
Molfeverfammliungy Quad fa auch nlcht gottwiprig und unerlaubt pve), und 
Hafl fle gergbe blofem Menſchen als Monarchen zuſteht, (fk von den Meuſchen, 
Defhalh besteht pie Monique Gewalt jure unmmano, ulcht jure divino, 
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lange noch Nichts beſteht, die oder jene Verfaſſung ſeſtzuſetzen, den 
Jakob oder Wilhelm zum Monig zu machen, Allein fo wie ble gee 
ſchehen, iſt eben dieſe Verfaſſung Staat, iſt der Jakob Köntg, und 
iſt Alles dieſes nun zur gottverordneten Autorttät Aber ihnen ge— 
worden, fo daß ſte die Verfaſſung nicht aͤndern durfen, aufler nach 
ihren eigenen Geſetzen, den König ncht entfernen, außer nach 
ſeinem eigenen Willen“). Diep ſagt auch deutlich der Ausspruch: 
„wo Obrigkeit tft, da iſt fle von Gott.“ Aehultch iſt far auch die 
Che eine Ordnung Gottes, und obwohl auch bier von Gott wee 
der vorgeſchrieben noch ſichtbar geflige Ut, daß eiue Jungfrau, 
den Jakob oder den Wilhelm deheliche! fo wie fle den Jakob gee 
hetrathet, fo it gerade ihr eheliches Band zu Jakob Gottes Ovd- 
nung und Gebot. Der Staat aber, da er nicht ein Werk feded 
einzelnen Menſchen, ſondern nur der Seme capa ape als eines 
Ganzen iſt, wird in der Geſtalt Gottes Ordnung, in der er 
durch die Gemetnſchaft, fey ed in bewußßtem Akte oder i 
Sitte und Herkommen, gebildet worden tft), 


9. 43, 


Der Staat iſt aber auch ſetnem Inhalte nach ein götte 
liches Reich. Es tft Gottes Gebot für das (emetuleben — 
W Zucht, Sitte —, das er handhabt, es tft Gottes 


) Auf dieſer Verwechslung beruht pie Argumentatton von Sidney 
discours of civil government, Cap. I. sect, 6, 

„) Die Frage, ob ble Empörung whe augnahmsſweſſe, alſo gegen dae 
Princtp, in Fallen ber ͤuſſerſten Roth und Unterdrſtckung, da wg bas menſchllche 
Organ Jakob ble göttliche Ordnung, dev es beeen ſoll, auſc Hoppe verſetht, 
gestattet fey, Uf elne ganz andere, Hler handelt es ſich mee um bac Pyfnelp 
als ſolcheg. — Man kaun dlefe Frage — deren Weantſwortung nee pleſes 
Oris iſt — bejahen, wie z. B. Burke, ohne beſthalb ben Shrat auf 
menſchlichen Willen zu gründen, eben fo wie man augnahmsweſſe ble Ghe— 
ſcheldung zulaſſen kaun, ohne deshalb prtnekptelk dle he auf menſchllchen 
Willen zu gründen, fle als eln Wertragsverbäktulſt zu betrachten. 

10 * 
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Herrſchaft, die er vertritt. Gott allein tft Haupt und Herrſcher 
des ſittlichen Reiches. Nun gehort es eben zur Verwirklichung 
dieſes Reichs auf Erden, daß die menſchliche Gemeinſchaft ſelbſt 
unter Gott die Herrſchaft uͤber ihre Zuſtaͤnde fuͤhre, damit die 
Vollendung derſelben zugleich das Erzeugniß ihrer That ſey, und 
ſie wird dadurch ein neues drittes Subjekt zwiſchen Gott und den 
einzelnen Menſchen mit einer ſelbſtſtaͤndigen Gewalt uͤber dieſe. 
Aber nichts deſtoweniger bleibt es immer allein Gott, deſſen Herr- 
ſchaft und Reich durch fie fiir den irdiſchen Zuſtand aufgerichtet 
werden ſoll. Die Gewalt des Staates iſt darum von Gott 
nicht bloß in dem allgemeinen Sinn, wie alle Rechte von Gott 
ſind, Eigenthum, Ehe, vaͤterliche Gewalt, ſondern in dem ganz 
ſpecifiſchen Sinne, daß es das Werk Gottes iſt, das er verſieht. 
Er herrſcht nicht bloß kraft Gottes Ermaͤchtigung, wie auch der 
Vater uͤber ſeine Kinder, ſondern er herrſcht in Gottes Namen. 
Es iſt nicht ein eignes Recht, ein eigner Beſitz, ſondern eine goͤtt— 
liche Miſſion. Die Gewalt uͤber Leben und Freiheit der Men— 
ſchen und zu dem Zwecke, eine hoͤhere ſittliche Ordnung herzu— 
ſtellen, kann nie das eigne Recht eines Menſchen uͤber den andern 
ſeyn, gleichwie das Recht eines Ehegatten uͤber den andern, des 
Vaters uͤber die Kinder, daher auch nicht das Recht des Volks 
uͤber den Einzelnen, ſondern nur ein an Gottes Statt geuͤbtes 
Recht. Darum iſt auch der Staat mit der Majeſtaͤt umkleidet; 
denn die Majeſtaͤt iſt die ſpecifiſche Attribution Gottes als der 
abſoluten realen und ſittlichen Macht und des Raͤchers des Geſetzes. 

Hierin liegt in ſeinem letzten Grunde jener generiſche Un— 
terſchied der oͤffentlichen Gewalt (imperium) von aller Privat— 
gewalt, ſey dieſe Geſellſchaftsgewalt oder haͤusliche Gewalt 
(potestas) (F. 3). Hierin liegt in ſeinem letzten Grunde jener durch 
und durch oͤffentliche Charakter des Staates (§. 30); nur um 
deßwillen, weil der Staat zum Dienſte eines Hoͤhern, zum 
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Dienſte Gottes vorhanden iſt, muß in ihm alles Perſönliche, 
Private, bloß Menſchliche ſich unterordnen, und das Anſtaltliche, 
das eigentlich Organiſche hervortreten — nur um deßwillen 
ſtehen Obrigkeit und Volk gemeinſam unter einer hoͤhern 
Nothwendigkeit, auf die ihre Befugniſſe und ihre Wirk— 
ſamkeit bezogen ſind. Hierin liegt in ſeinem letzten Grunde jener 
gedoppelte Zweck des Staats, die Vollendung des Gemeinlebens 
und das Wohl und Recht der Individuen, denn als ein Reich 
Gottes dient er eben ſo ſehr zur Verherrlichung Gottes und zur 
Offenbarung der goͤttlichen Ideen in einer beherrſchten Welt, als 
zu Schutz und Wohlfahrt der Menſchen, aͤhnlich wie die Natur— 
ſchoͤpfung, aͤhnlich wie das ewige Reich Gottes ſelbſt, nur jedes 
in ſeiner Weiſe. 


§. 44. 


Es ſteht endlich der Staat in der That, wenn gleich verbor— 
gen, auch unter dem Einfluß Gottes. Zwar jene Durch— 
dringung Gottes und des Menſchengeſchlechts, nach welcher er 
goͤttliches und menſchliches Reich in untrennbarer Einheit waͤre, 
iſt in dem irdiſchen Zuſtande der Gottentferntheit nicht moͤglich. 
Dennoch aber iſt es nur der goͤttliche Hauch, der die Staaten bil— 
det und erhaͤlt, und iſt der Staat ein Werkzeug in Gottes Hand. 
Gott legt den Menſchen — je nach einem jeglichen Zeitalter und 
jeglichen Volk — ins Herz, welche Ordnung ſie herſtellen, welche 
Ziele fic anſtreben ſollen. Moͤgen dann Einzelne und Maſſen, Herr— 
ſchende und Gehorchende ihm auch widerſtreben, die Macht der Ge— 
meinſchaft uͤber die Einzelnen, die Macht der die Geſchlechter uͤber— 
dauernden Einrichtung behaͤlt den Sieg, und wie dann auch die 
Menſchen innerlich zu Gott ſtehen moͤgen: fuͤr den allgemeinen aͤu— 
ßern Zuſtand muß mehr oder weniger ſein Gebot erfuͤllt wer— 
den. Ja Gott hat, da er den Menſchen die unbegraͤnzte Freiheit 
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gab, das ſittliche Gebot zu befolgen oder nicht, eben dieſe Macht 
der Einrichtung befeſtigt, damit ſie eine Schranke ſey gegen den 
aͤußerſten Abfall des ganzen Menſchengeſchlechts. Deßgleichen 
wenn der Staat, wie wir geſehen (§. 33), jener Fuͤhrung in der 
Geſchichte dient, welche die Zuſtaͤnde und die Bildung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes in kuͤnſtleriſchem und providentiellem Gange 
durch die Voͤlker und Epochen durch zu ihrer letzten Entfaltung 
bringt (J. §. 15), fo dient er damit dem lebendigen Gotte, der da 
die Geſchichte fuͤgt, und ſteht unter ſeinem Einfluß. 

So hat Gott, nachdem er ſeine perſoͤnliche und unmittelbare 
Wirkſamkeit aus der Zeitlichkeit um der menſchlichen Schuld 
willen zuruͤckgezogen, doch auf wunderbare Weiſe dieſe Anſtalt 
liber die Menſchen geſetzt, aus ihnen ſelbſt gebildet, aber mit ſeinem 
Anſehen bekleidet und ſeinem Einfluſſe zugaͤnglich, daß ſie in ſeinem 
Namen ihren ganzen aͤußern Zuſtand beherrſche. Der Staat iſt 
hienach die Anſtalt Gottes fir dieſen Zuſtand. Er ſoll ihn an Got— 
tes Statt ordnen, foͤrdern, Verletzung der Ordnung ſtrafen, eben 
damit aber auch den ſittlich⸗vernuͤnftigen Willen der menſchlichen 
Gemeinſchaft bewaͤhren, das iſt ihren Gehorſam Gottes Ordnung 
aufzurichten und ihre eigne Einſicht in die Weisheit dieſer Ord— 
nung. Dazu iſt der Staat ausgeſtattet mit der Majeſtaͤt Gottes 
und ſeiner Machtvollkommenheit auf Erden. Er iſt, wenn auch in 
der getruͤbteſten Weiſe, immerdar ein goͤttlich-menſchli— 
ches Reich. 

§. 45. 

Beruht hienach das Anſehen des Staates in ſeinem tiefern 
Grunde auf goͤttlicher Vollmacht, fo kommt es doch vermoͤge der 
Selbſtſtaͤndigkeit, die Gott allen ſeinen Schoͤpfungen und Einrich⸗ 
tungen verleiht, und vermoͤge der Zuruͤckziehung aller unmittelba— 
ren und ſichtbaren Wirkung Gottes aus der Zeitlichkeit, dem Staate 
in vollig ſelbſtſtaͤndiger Weiſe zu. Es tft zunaͤchſt und un— 
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mittelbar ein ihm ſelbſt innwohnendes Anſehen und verbleibt 
ihm unbedingt auch dann, wenn er es gegen den Zweck, fuͤr wel— 
chen es ertheilt ijt, gebraucht (J. §. 35 u. 45). Nur hat es ver⸗ 
moͤge jenes ſeines Urſprunges eine Graͤnze da, wo das unmit— 
telbare Gebot Gottes ſpricht; man darf der Obrigkeit nicht gez 
horchen, wenn ſie Verletzung apodiktiſcher religtdfer oder ſittlicher 
Vorſchriften anordnet. Es iſt hienach keineswegs der Rechts— 
grund des Staates in der goͤttlichen Vollmacht zu ſuchen, dieſen 
hat der Staat in ſich ſelbſt, weil er eben die realiſirte Rechts 
ordnung tft, Es iſt fein Recht (II. §. 15), nicht das Recht Gottes, 
welches die Unterthanen rechtlich bindet. Nur der tiefere ſitt— 
liche Grund fuͤr den Staat, ebenſo wie fuͤr das Recht ſelbſt, 
liegt in der goͤttlichen Vollmacht. Darum tft auch ein Staats— 
befehl, der Gottes Gebot widerſtreitet, keineswegs unrechtmaͤßig, 
denn der Staat iſt ſelbſt die Quelle aller Rechtmaͤßigkeit, fon- 
dern bloß ſittlich unverbindlich und ſittlich zum Nichtgehorſam 
auffordernd fuͤr Alle, die Gottes Gebot erkennen. Darum kann 
auch ein der Religion voͤllig entkleidetes Volk dieſelbe Anerken— 
nung des Staates als einer hoͤhern, in ihm ſelbſt gegruͤndeten 
Autoritaͤt moͤglicherweiſe behalten, und es tft umgekehrt auch fuͤr 
das Volk, das den Glauben bewahrt, dieſe Selbſtſtaͤndigkeit der 
Staatsautoritaͤt nicht aus den Augen zu verlieren. Der Streit 
uber das goͤttliche Recht der Obrigkeiten iſt deßhalb zunaͤchſt betrach⸗ 
tet mehr ein religioͤs philoſophiſcher als ein rechtlich politiſcher 
Streit. Denn Recht und Politik haben es an und fuͤr ſich bloß 
mit dem Grundſatze zu thun, daß der Staat und bez. der Koͤnig 
ſein Anſehen von ſich hat, nicht durch die Unterthanen; ob dage— 
gen dieſes in ſich gegruͤndete Anſehen von Gott ausfließt, oder 
von der Weltſubſtanz, oder von einer mechaniſchen Nothwendig⸗ 
keit, iſt rechtlich und politiſch zunaͤchſt nicht in Frage. Allein es 
kann eben alles Sittliche nicht fortbeſtehen, wo es ſich von ſeiner 
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tiefern religibſen Wurzel gelost hat. Wo daher der Glaube an 
die gottlidje Sanktion entſchwunden iſt, da wird ſich thatſaͤchlich 
die Anerkennung einer hoͤhern Autoritaͤt nicht wohl erhalten, ſon— 
dern wird Jeder geneigt ſeyn, ſeinen Willen, und ſohin das Volk 
ſeinen, d. i. der Maſſe, Willen als Quelle und Richtſchnur der 
Autoritaͤt geltend zu machen ). Um deßwillen hat das goͤttliche 
Recht der Obrigkeiten doch nicht bloß das religioſe Intereſſe, daß 
die menſchliche Lebensordnung auf Gott bezogen werde, ſondern 
auch das politiſche Intereſſe, daß der Staat und ſeine Verfaſſung 
dieſe tiefere Buͤrgſchaft und Befeſtigung erhalte. Eben ſo kann 
die wahre Richtſchnur der Staatslenkung in ihrem letzten Grunde 
nur ſeyn, den goͤttlichen Willen in den Gemeinzuſtaͤnden zu er— 
fuͤllen. Aber es iſt auch der menſchlichen Intelligenz ihre Selbſt— 
ſtaͤndigkeit verliehen, und iſt daher die naͤchſte Richtſchnur die 
eigne fittlid) verſtaͤndige Ueberzeugung der menſchlichen Gemein— 
ſchaft, d. i. der zur Lenkung derſelben Berufenen (Fuͤrſt, Stande - 
u. ſ. w.). In keiner Weiſe aber iſt es der Wille der Maſſe 
(Volksſouveraͤnitaͤt). 
§. 46. 


Die Griechen faſſen den Staat in unbefangen wahrer Bez 
obachtung als eine gegebene ſittliche Autoritaͤt, das iſt zwar ein 
Mangel der Erkenntniß oder wenigſtens des Ausſpruches des tie— 
fern Grundes dieſer Autoritaͤt, aber kein Irrthum. Das Mit— 
telalter faßt ihn theokratiſch (§. 47). Die neuere Rechtsphilo⸗ 
ſophie (Grotius bis Kant und Rouffeau) entzieht ihm die 
ſelbſtſtaͤndige Autoritaͤt und gruͤndet dieſe bloß auf die Einwilligung 


) Ein Beleg hiefuͤr ijt das Verhaͤltniß der jüngern Schule Hegels zu 
Hegel ſelbſt. Dieſer erkennt eine hoͤhere Autoritaͤt uͤber dem Volkswillen, 
aber nicht in Gott, ſondern in ſeinem philoſophiſchen Weltprineipe. Seine 
juͤngere Schule iſt daher bald wieder dazu zurückgeſchritten, den Volkswillen 
in der Rouſſeau-Sieyes'ſchen Weiſe zur oberſten Autoritaͤt zu machen. 
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ſeiner Glieder. Die ſpekulative Rechtsphiloſophie (Schelling 
und Hegel) hat die ſelbſtſtaͤndige Autoritaͤt deſſelben wieder zur 
Einſicht gebracht, aber ſie nimmt dieſe nicht wie die Griechen als 
eine gegebene an, ſondern gruͤndet ſie darauf, daß ſie den Staat 
ſelbſt zu Gott — naͤmlich zu einer und zwar einer der hoͤchſten 


Entwickelungsſtufen Gottes — macht *). 


Fünftes Kapitel. 
Der chriſtliche Staat, 


§. 47. 


Der Staat iſt eine allen Menſchen ohne Unterſchied ihrer 
Religion gemeinſame Inſtitution. Er iſt Allen gleich nothwen— 
dig, umfaßt flr Alle im Weſentlichen die gleichen Lebensver— 
haͤltniſſe und heiſcht von Allen die gleiche Unterwerfung. Inſo— 
fern kann es unzulaͤſſig erſcheinen, dem Staate einen chriſtli— 
chen Charakter beizulegen. Allein da der Staat doch ein 
ſittliches Gemeinweſen iſt, auf ſittlicher Geſinnung ruht und 
ſittliche Ideen realiſirt, die ſittliche Lebenswuͤrdigung 
aber in untrennbarem Zuſammenhang mit der 
religiofen ſteht, fo muß der Staat eines chriſtlichen Vol— 
kes ſich weſentlich unterſcheiden von jedem andern, ſowohl nach 


) „Sie iſt nicht Konſtruktion des Staates als ſolchen, ſondern des abſo⸗ 
luten Organismus in der Form des Staates, das unmittelbare und ſicht⸗ 
bare Bild des abſoluten Lebens.“ Schellin gakad. Stud. S. 235. Ebenſo 
bei Hegel Rechtsphiloſ. §. 257. „Der Staat iſt der ſittliche Geiſt, als 
der ſich ſelbſt deutliche ſubſtantielle Wille“ d. i. eben der Gott. Daher 
„der Staat iſt der Geiſt, der in der Welt ſteht“ — „es iſt der Gang 
Gottes, daß der Staat iſt“ — „man muß vielmehr die Idee des Staa⸗ 
tes, dieſen wirklichen Gott, flr ſich betrachten“ 9. 258 Zuſ. „Der 
Staat iſt goͤttlicher Wille, als gegenwaͤrtiger ſich zur wirklichen Geſtalt 
und Organiſation einer Welt entfaltender Geiſt“ — „Gott iſt die allge⸗ 
meine Idee, und in dieſem (dem religioͤſen) Gefuͤhl das Unbeſtimmte, das 
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der Geſinnung, auf der er ruht, als nach den Ideen, die er rea— 
liftrt, und dieß iſt es, was wir den chriſtlichen Staat nen⸗ 
nen. Sein Begriff iſt alſo nicht ſowohl, daß er die chriſtliche 
Religion zum Zweck hat — denn dieſe iſt jedenfalls nur Einer 
ſeiner Zwecke —, ſondern vielmehr daß er die chriſtliche Religion 
zum Maaßſtab des Urtheils hat, nach welchem er ſeine ander— 
weiten Ziele anſtrebt, ſeine anderweiten Lebensverhaͤltniſſe ord— 
net. Die Laͤugnung des chriſtlichen Staates beruht denn auch 
darauf, daß man entweder den Staat als bloßen Schutz des 
Mein und Dein von der Sitte, oder daß man die Sitte von 
der Religion lost. 

Der chriſtliche Charakter des Staats beſteht aber demnach 
darin: 

Daß ſeine tiefere Beziehung zu Gott, der goͤttliche Urſprung 
ſeiner Gewalt und der Beruf, ſie im letzten Ziele zur Ehre Got— 
tes und zur Handhabung ſeiner Ordnung zu gebrauchen, im le— 
bendigen Bewußtſeyn der Nation ſey. 

Daß er das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche zu ſeiner 
Angelegenheit mache in Schutz und Forderung 9). 

Daß er die chriſtliche Erkenntniß zu ſeiner Vorausſetzung 
habe, d. h. ſowohl die Gebote der chriſtlichen Offenbarung, 


1 
nicht dahin gereift iſt, das zu beſtimmen, was im Staate als entwickelt 
da iſt.“ Anmerk. zu §. 270. Daraus koͤmmt auch die Polemik Hegels 
gegen die, welche die goͤttliche Autoritaͤt des Staates bez. Fuͤrſten von 
einem Gott außer und uͤber dem Staate ableiten, ſtatt im Staate ſelbſt 
den verwirklichten Gott zu begreifen. 9. 279 Anm. am Schluſſe. 

*) Dieß iſt der Grundgedanke des Auguſtinus (ſowohl in dem Werke 
de civitate Dei als in mehreren Briefen), daraus die coercitio haereti- 
corum u. ſ. w, daraus auch wohl jenes „lex imperialis petenda“ des afri⸗ 
kaniſchen Koneils. Dieſer Gedanke zieht ſich dann durch ſowohl durch die 
Literatur des Mittelalters als die proteſtantiſchen Dogmatiker und Kanoni⸗ 
ſten bis auf die Periode des Thomaſius. Dieſer iſt der Antipode des 
Auguſtinus. 
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wie die Kirche ſie bezeugt (z. B. uͤber die Ehe), als die Principien 
chriſtlicher Geſittung in ſeinen Einrichtungen und ſeiner Lenkung 
befolge. 

Es beſteht alſo der chriſtliche Charakter des Staats ſowohl 
in den Einrichtungen als in der Geſinnung und Wuͤrdigung, 
mit der ſie betrachtet werden, in dem Geiſte, der den ganzen 
politiſchen Zuſtand erfuͤllt. Es iſt auch eine unendliche Steige— 
gerung dieſes Charakters moͤglich. Je mehr der Geiſt Gottes 
in den Gemuͤthern iſt, deſto mehr wird auch alle Einrichtung 
der chriſtlichen Anforderung entſprechen, und deſto mehr wird bei 
Handhabung der Gerechtigkeit, beim Gehorſam gegen die Obrig— 
keit, bei der Schirmung der Unterthanen das Bewußtſeyn le— 
bendig ſeyn, daß man damit Gottes Gebot erfuͤlle. Unſere Staa— 
ten haben in den Einrichtungen noch ein ſtarkes Element des 
Chriſtlichen, ſehr wenig haben ſie dieß in der Geſinnung. In 
letzter Hinſicht ſind ſie weit mehr rationaliſtiſche Staaten als 
chriſtliche. Darauf beruht aber auch der mechaniſche Charakter, 
zu dem ſie mehr und mehr ſich neigen. Ein wahrhaft ſittliches 
Gemeinweſen kann der Staat nur dann ſeyn, wenn er die Re— 
ligion zur Grundlage hat. Nur die religioͤſe Geſinnung wirkt 
allgemein und dauerhaft das Bewußtſeyn von der Gebundenheit 
der Menſchen und von der intenſiven Bedeutung der oͤffentlichen 
Anſtalten und Vornahmen, durch welches der Staat als eine 
ſittliche Ordnung beſteht und den vernuͤnftigen Willen des Men— 
ſchen im Innerſten befriedigt. Iſt fle gewichen, fo greift noth- 
wendig die mechaniſche Wuͤrdigung Platz, nach welcher er eine 
Anſtalt zur Selbſterhaltung und zum bloßen Nutzen der Geſell- 
ſchaft iſt. Aus dieſem Mechanismus, der minder in unſern 
Einrichtungen als in unjrer Geſinnung ſeinen Sitz hat, ſehnt 
man ſich heraus, und die Rettung aus demſelben hofft man von 
der großen allgemeinen Betheiligung der Nation an Ausuͤbung 
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aller Staatsfunktionen, Dieſe iſt nun an ſich recht und gut, aber 
daß ſie von dem mechaniſchen Charakter befreie, iſt eine Taͤu— 
ſchung. Die Quelle, aus der die ſittliche Gebundenheit der 
Menſchen, derer in und außer dem Amte, und die Heiligkeit der 
offentlichen Ordnung quillt, tft nicht der Kultus der Nation, fonz 
dern nur der Kultus Gottes. 

Die Staaten ſollen darum ſtreben chriſtliche Staaten zu 
ſeyn, und es immer mehr zu ſeyn. Um deßwillen ſollen ſie aber 
weder einen theokratiſchen noch einen bloß religioͤſen 
Charakter haben. 


6. 48. 


Der chriſtliche Staat hat in keiner Weiſe theokratiſchen 
Charakter. Dieſer iſt vielmehr nur die ungelaͤuterte Auffaſ— 
ſung des Mittelalters und bildet einen entſchiedenen Gegenſatz 
gegen die reine chriſtliche Erkenntniß in doppelter Hinſicht: 

1) Hinſichtlich der Einſetzung der Obrigkeit: 
Nach der theokratiſchen Auffaſſung des Mittelalters hat Gott 
das Amt und die Perſon fuͤr das Amt unmittelbar und daher 
beſtimmt als dieſe inſtituirt. Chriſtus hat naͤmlich nicht bloß 
der Kirche eine genau beſtimmte Verfaſſung (hierarchia ordinis 
et jurisdictionis) vorgezeichnet und das Haupt derſelben per— 
ſoͤnlich im Petrus und deſſen ununterbrochener Nachfolge berufen; 
ſondern er hat auch die weltliche Verfaſſung der Chriſtenheit in 
aͤhnlicher Weiſe ſelbſt eingeſetzt, indem er auch nach dieſer Seite 
Eine oberſte Gewalt verordnete und ſolche durch ſeinen Statthal— 
ter, den Papſt, dem beſtimmten Volke, ja der beſtimmten Perſon 
zutheilen ließ. Nach ſchriftſtelleriſcher Ausſchmuͤckung hat ſogar 
ſchon Konſtantin fein Weltkaiſerthum durch den Papſt (Sylveſter) 
erhalten, bei dem ſolches von Chriſtus bis zur kuͤnftigen Bekehrung 
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der weltlichen Obrigkeit als ein Depoſitum niedergelegt war ). 
Das aber iſt amtliche Anſicht und Erklaͤrung, daß ſpaͤter der 
Papſt, deſſen Thaten Chriſti Thaten ſind, daſſelbe von den 
Griechen auf Karl und die Germanen uͤbertragen hat *). Dieß 
die beruͤhmte Lehre von der Uebertragung des Weltreiches 
(translatio imperii), auf welche die Paͤpſte ihr Recht, die Kai— 
ſerwahl zu genehmigen oder zu verwerfen, gruͤndeten. Danach 
iſt alſo die Form auch des Staates von Gott in unmittelbarer 
und ſichtbarer Weiſe und genau als dieſe vorgezeichnet, es duͤrfen 
nicht mehrere unabhaͤngige Koͤnige die Chriſtenheit regieren, ſon— 
dern nur Ein Kaiſer, und das Kaiſerthum gebuͤhrt den Ger— 
manen, fo lange der Papſt es nicht zuruͤcknimmt, und alle Voͤlker, 
ſelbſt die in Zukunft erſt entdeckt werden ſollen, ſind dieſer von 
Gott eingeſetzten Obergewalt unterworfen. — Nach aͤchter 
chriſtlicher Erkenntniß dagegen hat Gott Amt und Perſon der 
Obrigkeit nur mittelbar eingeſetzt, naͤmlich durch ſeine allge— 
meine Ordnung und Sanktion. Dieſe Sanktion der Staats— 
obrigkeit iſt auch nicht ein Werk Chriſti und beſonderer Beſtand— 
theil des neuen Bundes, ſo wenig als die Ehe ein ſolches iſt. Es 
giebt daher kein direktes goͤttliches Gebot uber die Form der 
Staatsverfaſſung und keinen von Gott perſoͤnlich auserleſenen 
Herrſcher, ſondern wo Obrigkeit beſteht nach Recht und Geſchichte, 
da iſt ſie von Gott. 

2) Hinſichtlich der Stellung der Obrigkeit. 
Nach der theokratiſchen Auffaſſung des Mittelalters iſt die Stel— 
lung der berufenen Haͤupter der Chriſtenheitdie Gottes ſelbſt. 
Der Papſt iſt Statthalter (vicarius) Chriſti, hat daſſelbe An— 
ſehen, das Chriſtus haben wuͤrde, waͤre er noch auf Erden, 


5 *) Dieß iſt die Darſtellung bei Petrus von Andlo und Andern. 
**) C. 34. X de elect. (I. 6.) 
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nicht minder der Kaiſer, ſo lange ihn der Papſt anerkennt. 
Danach erſtreckt vor Allem die Kirche ihre Herrſchaft auch ins 
Innerliche des Glaubens, d. h. ſie beſtimmt den wahren pflicht— 
maͤßigen Glauben durch ihre aͤußere Autoritaͤt, und ihrer Feſt— 
ſetzung hierin ſich hinzugeben iſt eine, ja die oberſte Gewiſſens— 
pflicht. Ferner der Gehorſam gegen beide Gewalten (Schwer— 
ter) zuſammen, wo ſie eintraͤchtig ſind, alſo gegen das volle Eine 
Gottesregiment, iſt ein unbedingter, es beſteht nirgend ein Graͤnze 
auch nur fuͤr paſſiven Widerſtand. Endlich die Herrſcher (Papſt 
und Kaiſer und reſp. Koͤnige), als die Repraͤſentanten Gottes, 
haben in Perſon die Fuͤlle alles Anſehens lediglich in ſich, und 
finden bloß in ihrem Gewiſſen, als dem Bande zu Gott, eine 
Schranke. Das Letztere fuͤhrt folgerichtig zur abſoluten unum— 
ſchraͤnkten Herrſchaft eines Menſchen. So in der Kirche zur Allge— 
walt des Papſtes, der die Biſchoͤfe nicht als ergaͤnzende Organe 
der kirchlichen Anſtalt, ſondern bloß als zur Unterſtuͤtzung ſeiner 
Perſon berufen (in partem sollicitudinis ejus vocati) betrachtet. 
Eben ſo haͤtte es auch fuͤr die weltliche Macht ſeyn muͤſſen, wenn 
nicht hier das germaniſche Prineip und der vorhandene Rechts— 
zuſtand unuͤberwindlichen Widerſtand geſetzt haͤtte. — — 
Nach der reinen chriſtlichen Erkenntniß dagegen ſind Staat und 
Kirche die bevollmaͤchtigten Anſtalten Gottes, aber nicht (mit dem 
Vollmachtgeber identiſche) Repraͤſentanten deſſelben, und Traͤ— 
ger der Vollmacht ſind nicht die beſtimmten Perſonen der Herr— 
ſcher als getrennt von den andern und dieſen gegenuͤber von 


Gott beſtellt, ſondern die Anſtalten ſelbſt: fiir das Geiſtliche die 


Geſammtgemeinde in ihrer verfaſſungsmaͤßigen Ordnung, die 
Kirche, flix das Weltliche die Nation in ihrer verfaſſungsmaͤßigen 
Ordnung, der Staat. Der Staat als Anſtalt begreift naͤmlich 
die oͤffentliche Geſittung, die uͤberlieferten (legitimen) Geſetze, 
und die ſaͤmmtlichen Elemente der Gewalt (Konig, Staͤnde, Rich- 
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ter), kurz das ganze Gemeinweſen, der Souveraͤn erſcheint nur 
als die oberſte beſtimmende Macht dieſes Gemeinweſens nach 
ſeiner verfaſſungsmaͤßigen Stellung in demſelben ). Alle Ge— 
walt der Kirche und des Staates beſchraͤnkt ſich aber auf das 
Aeußerliche und Indirekte, weil nur das menſchliche Sache iſt, da— 
gegen mit ſeinem Innern, dem Glauben, ſteht Jeder unmittelbar 
unter Gott und ſoll, ja darf ſittlich Niemandem gehorſamen als 
der Stimme Gottes in ſeinem Gewiſſen. Ja ſogar fuͤr das 
Aeußere darf jener Gewalt, weil ſie immer eine menſchliche iſt, 
daher ins Ungerechte umſchlagen kann, zuletzt der paſſive Wider— 
ſtand entgegengeſtellt werden *). 


§. 49. 


Eben fo wenig hat der chriſtliche Staat nach feiner Wahr— 
heit einen bloß religioͤſen Charakter. Dieß ift vielmehr 
die Abirrung des Puritanis mus, wie fie von Calvin aus⸗ 
ging und in mannigfachen Formen ſich realiſirte. Nach ihr iſt die 
weltliche Sphaͤre in keinem Punkte mehr Etwas in ſich, ſondern 
geht uͤberall in der Religion aufe Die materiellen Intereſſen 
(Handel, Induſtrie) und die geiſtigen Beſtrebungen (Wiſſen— 
ſchaft, Kunſt, geſellige Sitte), Alles das verliert ſeine Bedeu— 
tung, iſt nicht Gegenſtand der Foͤrderung, ja zum Theil kaum der 
Zulaſſung. Das menſchliche Gemeinweſen ſtrebt in allen Dingen 

) In dieſer Hinſicht haben Grotius und Hobbes das Princip lau⸗ 
terer chriſtlicher Erkenntniß (obwohl nur in negativer Hinſicht, naͤmlich 
ſelbſt von chriſtlicher Auffaſſung geloͤst) zur Geltung gebracht, da fie dem 


Fuͤrſten uberall nur als Neprafentanten des Staats, als Haupt dieſer ge- 
gliederten Anſtalt die Gewalt zuſchreiben. 

*) Die vielfach bemerkte Thatſache, daß die politiſchen Revolutionen 
vorzugsweiſe oder doch am radikalſten in katholiſchen Landern vor ſich gingen, 
erklart ſich vielleicht daraus, daß der theokratiſche Charakter der oͤffentlichen 
Gewalt, der in den proteſtantiſchen von innen heraus k hat, hier 
noch beſtand. 
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bloß die Religion an, und nichts Anderes. Die Stellung des 
Individuums wird hiedurch nicht minder weſentlich afficirt: Da 
die Religion das einzige Ziel des Staates iſt, ſo iſt auch die 
Theilnahme an demſelben bedingt durch den innerlichen Glauben. 
Es werden naͤmlich die ſtrengſten Erforderniſſe fuͤr die Theil— 
nahme an der kirchlichen Gemeinſchaft (Communio) geſtellt, und 
ohne ihnen zu genuͤgen, iſt auch keine oder wenigſtens keine 
voͤllige Theilnahme an der politiſchen Gemeinſchaft moͤglich. 
Daß die Faͤhigkeit zu oͤffentlichen Aemtern von dem Bekenntniſſe 
des chriſtlichen Glaubens abhaͤngen muͤſſe, iſt ein Princip jeden 
chriſtlichen Staates, das aber iſt dem puritaniſchen Staat eigen— 
thuͤmlich, daß auch die bloße Mitgliedſchaft als Unterthan vom 
Glauben abhaͤngt, und zwar nicht bloß vom Bekenntniſſe deſſel— 
ben, ſondern von dem vollen innern lebendigen Glauben, deſſen 
Erprobung man heiſcht. Auf der andern Seite aber werden 
ebendeßhalb die religioͤſen Anforderungen durch die Macht des 
Staates und in der Weiſe des Staates gehandhabt. Die Seel— 
ſorge und Kirchenzucht wird zum Polizey- und Kriminalgerichte. 
Man kann dieß die materiell theokratiſche Richtung im 
Unterſchiede jener erſten als formell theokratiſcher nennen. 
Die Folge iſt furs Erſte, daß die Sphaͤren, die nach goͤttlicher 
Weltordnung ihre ſelbſtſtaͤndige Bedeutung haben und ihre 
ſelbſtſtaͤndige Entfaltung erhalten ſollen, dieſelbe einbuͤßen; 
fuͤrs Andere, daß die Religion und Sitte ſelbſt zum Geſetzes— 
werke wird. Solche materielle Theokratie laſtet vielleicht 
noch ſchwerer auf den Menſchen als hierarchiſche Gewalt, 
weil fie das ganze Leben ausfuͤllend nirgend Raum fuͤr 
individuelle Freiheit uͤbrig laͤßt ). Die Tiefe des religiofen 

*) Was der Puritanismus flr die Geſtaltung des oͤffentlichen Lebens, 


das ijt der Pietismus fuͤr die Geſtaltung des Privatlebens — eine Pu⸗ 
rifieirung von jeder weltlichen Beimiſchung, damit nichts als Religion 
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Geiſtes und die Wahrheit, Alles zuletzt auf Gott zu beziehen, kann 
uns nur mit Ehrfurcht gegen Calvin und auch gegen die Puri— 
taner erfuͤllen, aber daß Alles zu Religion werden ſoll, das duͤr— 
fen wir bei beſſerer Erkenntniß nicht zugeſtehen. Die religioͤſe 
Geſinnung beſteht darin, die von Gott geſchaffenen Verhaͤltniſſe 
des Lebens im Hinblick auf ihn recht zu verſorgen, nicht ſie im 
bloß perſoͤnlichen Bande zu Gott aufhoren zu machen. 


§. 50. 


Der juͤdiſche Staat iſt der Typus, der beiden Richtungen, 
der hierarchiſchen und der puritaniſchen, vorſchwebt. Aber der 
juͤdiſche Staat iſt in Wahrheit nicht Typus des chriſtlichen Ge— 
meinweſens, ſondern Typus des ewigen Gottesreiches, in wel— 
chem allerdings Gott unmittelbar herrſcht, und die ganze Ent— 
faltung des Daſeyns, ihrer Selbſtſtaͤndigkeit unbeſchadet, durchaus 
und erkennbar wieder auf Gott bezogen (religioͤs) iſt (vergl. J. 
§. 27). Die Erfuͤllung dieſes Vorbildes kann nur eintreten, wenn 
die Erloͤſung vollendet und die ganze Menſchheit hergeſtellt iſt, 
nicht waͤhrend des Erloͤſungsproceſſes. Die Ideen der Hierarchie 
wie des Puritanismus ſind deßhalb beides Anticipationen des 
Gottesreiches. 


uͤbrig fey. In Beziehung auf den Staat wirkt deßhalb der Pietismus ge- 
rade das Entgegengeſetzte als der Puritanismus, naͤmlich die Paſſivitaͤt als 
bei einer weltlichen Sache, die nicht Gegenſtand chriſtlichen Intereſſes iſt. 
Daſſelbe Princip, das in objektiver Stellung die weltliche Seite des Staa⸗ 
tes in dieſem ſelbſt aufhebt, muß in der bloß ſubjektiven Stellung, wo es 
keine Macht uͤber den Staat hat, ihn fuͤr das Individuum aufheben, d. i. 
gleichgültig machen. — Es iſt hier natuͤrlich nur von Puritanismus und 
Pietismus die Rede, inſofern ſie Abirrungen enthalten, nicht von der 
Fille des allgemeinen chriſtlichen Lebensprincips, auf dem fie ſtehen. 


Stahl, Rechtsphil. II. 2. 11 
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Sechstes Kapitel. 
Die Staatsgewalt. 


9. 51. 


Als ſittlich intellektuelles Reich iſt der Staat eine reale und 
freie Macht der Beherrſchung, aber auf dem Grunde ſittlich ver— 
ſtaͤndiger Ordnung. Seine Herrſchaft hat darum ein doppeltes 
Element: die Staatsgewalt oder Obrigkeit (imperium), 
d. i. die Gewalt, die von Menſchen geuͤbt wird, und das Ge— 
ſetz (lex). Jene iſt die Macht perſoͤnlichen Willens (fey es einer 
natuͤrlichen Perſoͤnlichkeit, eines Fuͤrſten, oder einer kuͤnſtlichen 
Perſoͤnlichkeit, einer konſtituirten Verſammlung), dieſes die 
dauernde Geſinnung, die dem wahrhaft perſoͤnlichen Willen zu 
Grunde liegen muß (J. §. 9), „das Ethos“ des Staates (Nie- 
buhr), wie es aus der nationalen Lebenswuͤrdigung hervorgeht 
(F. 3.), das ſich aber fiir den Staat vermoͤge ſeiner Natur als 
aͤußere Anſtalt auch nur in aͤußerlich abgegraͤnzten Regeln kund 
geben kann. Durch beide vereint hat denn die Herrſchaft des 
Staates den vollen Charakter perſoͤnlicher Herr— 
ſchaft ). f 

Geſetz und Staatsgewalt verhalten ſich demnach zu einander 
wie im einzelnen Menſchen (I. §. 39 —41) die Geſinnung (Cha⸗ 
rakter) und der Wille (Kraft des Entſchluſſes). Das Geſetz iſt 
Grund und Vorausſetzung der Staatsgewalt, durch welches ſie 
Staatsgewalt iſt (Geſetze uͤber Regierungsform, Thronfolge), 
und iſt theils Schranke, theils poſitiver Beſtimmungsgrund ihrer 


) Das iſt nicht, daß eine menſchliche Perſon die Herrſchaft fuͤhre und 
dieſe auf der Geſinnung dieſer menſchlichen Perſoͤnlichkeit ruhe; ſondern daß 
die Herrſchaft des Staates eine perſoͤnliche ſey und daher auf einer Ge— 
ſinnung des Staates ruhe. 
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Ausuͤbung, ſie darf es nicht uͤberſchreiten und muß es vollziehen. 
Auf der andern Seite iſt die Staatsgewalt wieder Grund und 
Vorausſetzung des Geſetzes — es gilt durch ihr Anſehen, und 
ſie hat Macht es abzuaͤndern und fortzubilden, und herrſcht die 
Staatsgewalt in weiter Sphaͤre frei innerhalb des Geſetzes. Es 
beſteht zwiſchen Geſetz und Staatsgewalt, wie in der Perſoͤnlich— 
keit (J. §. 4.) und in dem Organiſchen, wechſelſeitige Voraus— 
ſetzung und Wechſelwirkung, und doch hat jedes ſein eignes 
ſelbſtſtaͤndiges Bereich. Dagegen fuͤhrt es nothwendig zum 
Staatsabſolutismus (Hobbes, Rouſſeau, ſ. o. §. 42), wenn man 
bloß die Staatsgewalt, waͤre dieß auch das ſouveraͤne Volk 
(volonté générale), als das Erſte und das Geſetz als Produkt 
deſſelben betrachtet, ſtatt letzteres als eine eben ſo urſpruͤnglich 
vorhandene Macht anzunehmen. 


9. 52. 


Die Staatsgewalt iſt ihrem Weſen nach untheilbar Eine, wie 
jede Perſoͤnlichkeit, jeder Wille. Sie kann nicht zertheilt werden 
in mehrere Gewalten und an mehrere Subjekte, ſondern ſie muß 
Ein Subjekt, Eine Perſoͤnlichkeit ſeyn (Fuͤrſt, oder organiſirte 
Verſammlung, oder beide zuſammen als Ein Subjekt). In dieſer 
Einheit iſt fie die Sou veraͤnitaͤt (Staatshoheit, Machtvoll— 
kommenheit). Aber ihrer Ausuͤbung nach unterliegt ſie ver— 
ſchiedenen Bedingungen und hat verſchiedene Organe unter 
dem Souveraͤn, mehr oder weniger ſelbſtſtaͤndig gegen ihn. Dieſe 
Verſchiedenheit beruht auf dem verſchiedenen Verhaͤltniß ihrer 
Verrichtungen entweder zum Geſetze als der andern Macht im 
Staate, oder zum Rechte des Individuums. Naͤmlich die Staats— 
gewalt aͤndert oder erlaͤßt das Geſetz — Geſetzgebung, 
oder ſie herrſcht nach dem Geſetze und bez. innerhalb des Geſetzes 


— Regierung, oder fie greift in den Rechtskreis des Indi— 
11 * 
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viduums zur Wiederherſtellung des verletzten Geſetzes — 
Gericht. Hierauf gruͤndet ſich die Eintheilung der 
Staatsgewalt. Doch ſind dieß immer nur Verrichtungen 
einer und derſelben Staatsgewalt, die im Souveraͤn ihren Sitz 
hat, und es iſt unangemeſſen, ſie als eigne Gewalten zu behandeln. 

Der Eintheilungsgrund der Staatsgewalt kann aber nur 
dieſer innere Gehalt ihrer Thaͤtigkeit ſeyn. Dagegen eine Ein— 
theilung nach ihren verſchiedenen Organen (bei welcher man 
eine Gewalt des Koͤnigs, pouvoir royal, der Miniſter, der Staͤnde, 
der Gemeinden, der Gerichte, des Militaͤrs unterſcheiden muͤßte), 
oder nach der aͤußern Form ihrer Thaͤtigkeit (wo man eine regel— 
gebende, beſchließende, berathende, verhindernde, ſubſumirende, 
ausfuͤhrende, beaufſichtigende, mittheilende, waͤhlende Gewalt 
unterſcheiden muͤßte) iſt nicht durchzufuͤhren, da ſich dieß Alles 
nur an die beſtimmten Einrichtungen anſchließt, und waͤre theils 
muͤßig und zwecklos, theils doch nur von untergeordneter Be— 
deutung und Anwendung. 


§. 53. 

Die Souveraͤnitaͤt iſt ſonach die erſte, urſaͤchliche und 
oberſte Gewalt, die alle Organe und Verrichtungen bedingt und 
umſchließt, ſie alle entweder poſitiv beſtimmt oder doch wenig— 
ſtens negativ begraͤnzt ). Sie iſt der Herrſcherwille, der im 
ganzen Bereiche des Staates gegenwaͤrtig und wirkſam iſt, ſeine 


) Die Souveraͤnitaͤt iſt alſo nicht bloß die oberſte Gewalt, die hoͤhere 
Macht uͤber den andern (das waͤre z. B. auch das Obergericht uͤber dem 
Untergericht, der deutſche Bund über den Bundesſtaaten), ſondern auch die 
urſaͤchliche Gewalt, welche die andern bedingt und beſtimmt. So z. B. 
nach der Sardicenſiſchen Synode und deren Beſtaͤtigung durch Valentinian 
hatte der Papſt die oberſte Gewalt (primatus jurisdictionis) in der Kirche, 
weil von den Provinzialkoneilien an ihn appellirt werden konnte, aber noch 
keineswegs die Souveraͤnitaͤt. Denn die Biſchoͤfe und Provinzialkoncilien 
ruhten noch nicht auf ſeiner Vollmacht und Einſetzung u. ſ. w. Dieſe er⸗ 
langte er erſt viel ſpaͤter. 
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innerſte Perſoͤnlichkeit. Der Souveraͤn repraͤſentirt deßhalb 
den Staat nach innen und außen. Er allein veranlaßt alle 
Verrichtungen der Staatsgewalt und ernennt deßhalb die Or- 
gane, wenigſtens die oberſten, fuͤr dieſelben; er allein ertheilt 
ihnen die Geltung und Autoritaͤtz er fuͤhrt die oberſte 
Aufſicht uͤber ſie. Er beſtimmt aber nicht minder auch den 
Inhalt derſelben, ſoweit ihm nicht beſondere Schranken geſetzt 
find ). Eine Souveraͤnitaͤt, die in der leeren Macht der forma⸗ 
len Veranlaſſung und Autoriſirung beſtaͤnde (z. B. Sieyes' Groß 
waͤhler des Reichs), iſt ein Unding, gleichwie ein Wille, der nichts 
Beſtimmtes wollen koͤnnte. Jene Schranken koͤnnen darin be— 
ſtehen, daß er an eine Zuſtimmung gebunden iſt, daß er be— 
ſtimfnte Organe zur Ausfuͤhrung gebrauchen (Beamte), ja ihnen 
die Anwendung auf den einzelnen Fall ohne eigne Einmiſchung 
uͤberlaſſen muß (Richter). Er ſelbſt aber kann zu Nichts gezwun— 
gen werden, und nie kann es eine Gewalt neben dem Souveraͤn 
geben, die poſitiv Etwas fuͤr das Ganze des Staates 
bewirken koͤnnte ). 


) In der Monarchie uͤbt dieſes Alles der Monarch in Perſon, in der 
Republik uͤbt es die Volksverſammlung, fo weit dieß moͤglich iſt. Daß hier 
Manches, was zur Souveraͤnitaͤt gehoͤrt, von ihr nicht ſelbſt geuͤbt werden 
kann (3. B. die Initiative, die Oberaufſicht, dann vor Allem die Regie⸗ 
rung ſelbſt), iſt eben ein Mangel der republikaniſchen Verfaſſung. Es iſt 
hier die Souveraͤnitaͤt, die ihrer Natur nach untheilbar ſeyn ſoll, dennoch 
in gewiſſem Grade zwiſchen der Volksverſammlung und den Magiſtraturen 
getheilt. 


*#) Die Staͤnde beſchraͤnken bloß den Souveraͤn (negativ), koͤnnen nicht 
(poſitiv) Etwas gegen den Willen des Koͤnigs ausrichten, (z. B. in England 
das unbedingte koͤnigliche veto), und die Richter haben keine Gewalt fiir 
das Ganze des Staates. So auch in Athen konnten die Gerichte den Schluß 
der ſouveraͤnen Volksverſammlung brechen, ihr aber nicht einen andern auf⸗ 
dringen. 
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Die Geſetzgebung iſt die Feſtſtellung der Rechts— 
grundfſaͤtze. Sie iſt keineswegs die erſte Aeußerung der 
Staatsgewalt der Zeit oder dem Begriffe nach, die den andern 
vorausgehen muͤßte. Die Geſetze zwar muͤſſen dieſen voraus— 
gehen; aber die Geſetze find auch ohne und laͤngſt vor der Geſetz⸗ 
gebung durch Sitte und Herkommen als ein gegebenes Recht. 
Im Gegentheil, die Geſetzgebung ſetzt den Rechtszuſtand und ſetzt 
die andern Verrichtungen der Staatsgewalt in voller Uebung 
ſchon voraus und tritt erſt ein, wenn fuͤr dieſe die rechte Un— 
terlage gewichen iſt. Allein ſie iſt die erſte der Macht und Wir⸗ 
kung nach: ſie beſtimmt dieſe, ohne von ihnen beſtimmt zu wer⸗ 
den, fie iſt die hoͤchſte Aeußerung der Staatsgewalt“). Deßhalb 
iſt ſie nur vom Souveraͤn ſelbſt zu uͤben. In der Republik iſt 
unmittelbar die Volksverſammlung (nicht die Magiſtratur), in 
der Monarchie iſt nur der Fuͤrſt in Perſon (nicht die Beamten) 
der Geſetzgeber. — Die Geſetze (Rechtsgrundſaͤtze) als das Ethos 
des Staates haben aber (materiell) ihren Urſprung und Sitz im 
nationalen Bewußtſeyn, wie ſie (formell) ihre Geltung durch den 
Souveraͤn haben (vergl. II. §. 18). Sie find gemeinſame Baſis 
der ſittlich geiſtigen Gemeinſchaft und der herrſchenden Autoritaͤt. 
Darum iſt die Geſetzgebung nicht bloß Sache des Souveraͤns 
ſondern auch des Volkes. In der Demokratie faͤllt ohnehin Bet- 
des zuſammen. In der Monarchie aber bedarf es aus dieſem 
Grunde der Zuſtimmung des Volkes, d. i. der Staͤnde, zu den 
Geſetzen. Der Fuͤrſt als Souveraͤn bleibt zwar immer das Sub— 
jekt der geſetzgebenden Gewalt, aber er ſoll die Geſetze am offent- 
lichen Bewußtſeyn erproben. — Ueberhaupt aber unterliegt die 
Geſetzgebung um jener ihrer Wichtigkeit willen meiſtens auch 


*) Weßhalb fie auch Kant mit der Souveraͤnitaͤt ſelbſt verwechſelt. 


* 
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ſtrengern Bedingungen ihrer Ausuͤbung, ſowohl um die Reife 
des Beſchluſſes zu erzielen, als um das Anſehen der uͤberliefer— 
ten Geſetze und die Intereſſen am beſtehenden Rechtszuſtande zu 
ſichern. Dahin gehoͤrt vor Allem jene ſtaͤndiſche Zuſtimmung 
ſelbſt, dann in mehreren Staaten die vorgaͤngige Vernehmung 
des Staatsrathes, in Athen die Vertheidigung der beſtehenden 
Geſetze vor den Nomotheten. 


§. 55. 


Die Regierung iſt die wirkliche unmittelbare 
und reale Verſorgung der Zuſtaͤnde. Sie iſt deßhalb 
auch die Verrichtung der Staatsgewalt, welche ſtets und unun— 
terbrochen wirkſam ſeyn muß, in der ihre normale Thaͤtigkeit 
beſteht, die andern werden nur durch beſondere Veranlaſſung 
hervorgerufen, das Gericht durch begangenes Unrecht, die Ge— 
ſetzgebung durch Unuͤbereinſtimmung der Geſetze mit dem Leben. 
Als die unmittelbare Verſorgung der Zuſtaͤnde bedarf ſie vieler 
Organe und einer Abſtufung derſelben vom Mittelpunkte der 
ſouveraͤnen Gewalt aus — der Beamtenhierarchie, und er— 
fordert ſie in jeglichem Fall konkrete Wuͤrdigung und koncentrirte 
Thatkraft, iſt daher Sache der Perſoͤnlichkeit, nicht des offentlichen 
Bewußtſeyns. Deßwegen uͤbt ſie der Fuͤrſt, und in der Repu— 
blik die oberſte Magiſtratur, nach eignem Ermeſſen ohne Volks— 
zuſtimmung, und thut wohl, auch den Beamten bis hinunter 
einen geeigneten Raum der Selbſtſtaͤndigkeit zu geſtatten. — 
Sie iſt ihrem Begriffe nach beſchraͤnkt durch das Geſetz, und die 
Organe ihrer Ausuͤbung werden daher fuͤglich auch auf das Ge— 
ſetz verpflichtet, Art und Grad dieſer Verpflichtung aber richtet 
ſich nach dem Verhaͤltniß der Subordination. 

Die Verſorgung des Staates beſteht nun aber darin: fuͤrs 
Erſte, die beſtehenden Geſetze auszufuͤhren (Handhabung der 
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Verfaſſung wie der andern Geſetze mit Ausſchluß der Rechts 
pflege) — Vollziehung; firs Zweite, Zwecke anzuſtreben, 
die im Geſetze nicht vorgezeichnet find, (3. B. Erlaſſung eines 
Schulplanes, einer Poft-, Paſſ-Ordnung) — Regierung im 
engern Sinne. Jene iſt durch das Geſetz poſitiv beſtimmt, 
dieſe nur negativ begraͤnzt. Die Unterlaſſung begruͤndet daher 
bei jener, nie aber bei dieſer eine rechtliche Beſchwerde. — Fuͤr 
beide Arten beſteht die Regierung ſowohl darin, Beſchluͤſſe zu 
faffen, als fie auszufuͤhren; ſowohl darin, voruͤbergehende und 
partikulaͤre Maaßregeln zu ergreifen, als dauernde und allge— 
meine Anordnungen zu geben. Sie aͤußert ſich deßhalb in Vor—⸗ 
nahmen, in Beſchluͤſſen, in Verordnungen. 

Es ergiebt ſich hieraus der fir die Staatslehre und das 
Staatsrecht ſo folgenreiche Unterſchied zwiſchen Geſetz (laws, 
statutes, loix) und Verordnung (proclamation, ordonnance). 
Er iſt im Weſen des Staates begruͤndet und findet ſich deßhalb 
unter allen Regierungsformen, wenn er gleich erſt in der ausge— 
bildeten Monarchie zu der vollen Klarheit und großen Wichtig— 
keit gekommen iſt. Die Verordnungen naͤmlich, die bloße Akte 
der Regierungsgewalt ſind und deßwegen keiner ſtaͤndiſchen Zu— 
ſtimmung beduͤrfen, ſind zwar auch allgemeine Regeln ſo gut 
als die Geſetze. Dennoch ſind ſie von dieſen weſentlich unter— 
ſchieden; denn dieſe enthalten Rechtsgrundſaͤtze, ſie aber 
nur eine Leitung der gemeinſamen Thaͤtigkeit fuͤr Zwecke. Ins 
Bereich des Geſetzes gehoͤrt deßhalb, was in fic) ſelbſt als noth— 
wendig gilt, ſey es als integrirender Theil des oͤffentlichen 
Rechtszuſtandes, ſey es als zugeſichertes Recht der Perſonen; da— 
gegen ins Bereich der Verordnungen, was bloß als Mittel zum 
Zwecke beſteht und ſo in ſich ſelbſt den Trieb hat, anders gehand— 
habt zu werden, wie nach den Umſtaͤnden die Zweckmaͤßigkeit 
ſich aͤndert. Die Beſtimmungen in der Sphaͤre der Verfaſſung 
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und der Rechtspflege muͤſſen daher großentheils Geſetze, dagegen 
die Beſtimmungen in der Sphaͤre der Polizey, der Finanzen, 
des Militaͤrweſens großentheils Verordnungen ſeyn ). Dem— 
gemaͤß ſind auch gewoͤhnlich die Geſetze mehr dauernd, die Ver— 
ordnungen mehr wechſelnd. Denn die Dauer entſpricht der innern 
Nothwendigkeit, die Charakter des Geſetzes, die Beweglichkeit 
aber jenem ſteten Streben nach dem Beſſern, Zutraͤglichern, das 
Charakter der Regierung iſt. Die Verordnungen ſind aber kei— 
neswegs darauf beſchraͤnkt, zum Vollzuge der Geſetze zu dienen, 
wie die gewoͤhnliche Lehre iſt. Denn das iſt nur eine Seite der 
Regierung; das Weſen der eigentlichen Regierung aber iſt es im 
Gegentheil, unabhaͤngig vom Geſetze etwas Neues, Poſitives in 
freier ſchoͤpferiſcher Thaͤtigkeit hervorzubringen, die Zuſtaͤnde 
nach Zwecken zu foͤrdern. Ihre Leiſtungen ſind (die Vollziehung 
im engern Sinne ausgenommen) nicht Mittel fuͤr das Geſetz, 
ſondern fuͤr Zwecke außer dem Geſetze. Der erſte unbefangene 
Blick auf den Inhalt der meiſten Verordnungen, wie ſie fuͤr die 
Foͤrderung des Landbaues, der Induſtrie, des Handels, fuͤr 
Hebung der Bildung, fiir Sicherheit, fiir Geſundheit, fir Waſ— 
fers und Feuersgefahr, fiir Bequemlichkeit, Verſchoͤnerung u. ſ. 
w. gegeben werden, muß davon uͤberzeugen, daß ſie durchaus 
nicht zur Erfuͤllung eines vorausgehenden Geſetzes dienen ſollen, 
ſondern auf ein Ziel und einen Erfolg im bewegten Leben gerich— 
tet ſind, und auf Mittel dafuͤr, wie die Umſtaͤnde ſie heiſchen, 
und daß gerade in dieſen Zwecken die eigenthuͤmliche Aufgabe, 
in dieſer freien Wahl die eigenthuͤmliche Thaͤtigkeit der Regie— 
rung beſteht. 


) Dieß iſt das Motiv der Ausſcheidung, die naͤhere Beſtimmung fallt 
natürlich hier wie uͤberall dem poſitiven Rechte (Herkommen, Staatspraxis 
und Analogie) anheim. Hinſichtlich des deutſchen konſtitutionellen Staats⸗ 
rechts vergl. unten §. 100. 
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§. 56. 


Das Gericht (richterliche Gewalt) iſt die Wieder her— 
ſtellung des verletzten Geſetzes gegen das Indi vi— 
duum durch Eingriff in ſeinen Rechtskreis, fey es fir Auf 
rechthaltung der Rechte Anderer, oder des Anſehens des Geſetzes 
ſelbſt. Dieſe eigenthuͤmliche Verrichtung hat bloß im Weſen der 
Gerechtigkeit ihre Wurzel; ſie iſt deßwegen geleitet einerſeits 
durch die Anfoͤderung der unverbruͤchlichen Geltung des Ge— 
ſetzes, andrerſeits durch das unantaſtbare ſelbſtſtaͤndige Recht 
der Perfor, an der es zu erfuͤllen iſt, ohne alle Ruͤckſicht auf 
oͤffentliches Wohl. Im Weſen des ſelbſtſtaͤndigen Rechtes liegt 
aber nothwendig die Macht eigner Geltendmachung. 
Die Staatsgewalt kann daher als Gericht nicht allein und bloß 
nach ihrer Erwaͤgung der individuellen Berechtigung verfah— 
ren, ſondern nur unter eigener Vertheidigung deſſen, gegen 
den verfahren werden foll*). Dieß tft der Proceß, der ſich 
nur beim Gerichte und keiner andern Verrichtung der Staats— 
gewalt findet. Das Gericht beſteht demnach in der Abwägung 
des Geſetzes und der perſoͤnlichen Berechtigung, die alſo ſelbſt ſich 
geltend macht, d. i. dem Urtheil und der Vollſtreckung; dieſe zu— 
ſammen bilden ſeinen Begriff ). Es iſt nicht ein Mittelglied 
zwiſchen Geſetz (oder Geſetzgebung) und Vollziehung, ſondern eine 


) Ob das Verfahren des Gerichts von Staatswegen oder auf Auffor⸗ 
derung einer andern Parthei eintritt (Criminal- oder Civilgericht), iſt hier⸗ 
fuͤr einerlei. ‘ 

0 Man kann ſich wohl die Subfumtion unter das Geſetz getrennt von 
dem Reellen der Proceßleitung (Zwang gegen das Individuum, ſich zu ver⸗ 
theidigen, und Anweiſung der Bahn) und der Vollſtreckung denken (wie in 
Rom ungefaͤhr fuͤr jenes der praetor, fuͤr dieſes der judex beſtand), aber 
nur Beides zuſammen iſt der vollſtaͤndige Begriff des Gerichtes. Es iſt da⸗ 
her Subſumtion; aber nicht bloß logiſche, ſondern reelle. 
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eigene ſpecifiſche Verrichtung neben der Vollziehung. Dieſe 
gehen auf das Oeffentliche (Staat und Gemeinwohl); das 
Gericht aber auf Erfuͤllung des Geſetzes am Individuum 
nach der Gerechtigkeit. Dieſer ſeiner Natur nach iſt das Gericht 
immer nur gegen eine beſtimmte einzelne Perſon (phyſiſche oder 
moraliſche) gerichtet und fuͤr einen vergangenen Fall, naͤmlich 
immer um gegen eine Rechtsverletzung wieder herzuſtellen. Aus- 
fuͤhrungen und Anordnungen fuͤr das Ganze, Feſtſtellung und 
Auslegung eines Rechtsſatzes fuͤr kuͤnftige Anwendung ge— 
hoͤren nicht in ſein Bereich. Es iſt ferner immer gegen die Per— 
ſon in der Sphaͤre ihrer ſelbſtſtaͤndigen Berechtigung gerichtet, 
ihre koͤrperliche Freiheit oder ihr Vermoͤgen, ſo weit ſie als unan— 
taſtbar auch den oͤffentlichen Ruͤckſichten gegenuͤber verbuͤrgt find. 
Die Herſtellung des Geſetzes gegen einen Ungehorſamen oder 
Verletzenden, wo ſolche Berechtigung nicht anerkannt iſt, gehoͤrt 
nicht zur richterlichen Thaͤtigkeit, daher auch nicht die Subſum—⸗ 
tion des einzelnen Falles unter das Geſetz fuͤr dieſe Herſtellung 
oder fuͤr ſonſtige Geſetzvollſtreckung. Das Gericht hat deßhalb 
auch ſeine eigentliche Stelle bloß im Gebiete der Rechtspflege. — 
Als Akt der Gerechtigkeit kann das Gericht nur durch die un— 
wandelbare Regel des Geſetzes beſtimmt ſeyn, nicht durch freie 
perſoͤnliche Herrſchaft, und bedarf, da fie gegen die perſoͤnliche 
Berechtigung gerichtet iſt, einer unpartheiiſchen Macht zwiſchen 
dieſer und der Staatsgewalt. Deßhalb muß es unabhaͤngig 
vom Souveraͤn geuͤbt werden durch Organe, die bloß auf 
richtige Anwendung des Geſetzes verpflichtet ſind. Das iſt nicht 
gegen die Einheit der Staatsgewalt, weil das Gericht ſich immer 
auf den einzelnen Fall und die einzelne Perſon beſchraͤnkt“) 


) Sind die Gerichte befugt, die Verfaſſung auszulegen fuͤr die Zu⸗ 
kunft, ſo iſt dieß allerdings eine Verletzung der Souveraͤnitaͤt und gegen 
die Natur der richterlichen Gewalt. 
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und eine untergeordnete Verrichtung iſt, naͤmlich abhaͤngig und 
beſtimmt von der Geſetzgebung. 


8 

Die erſte und ſchon voͤllig umfaſſende Unterſuchung uͤber 
Eintheilung der Staatsgewalt, um danach die Verfaſſung zu 
beurtheilen, findet ſich bei Ariſtoteles ). Nach der An⸗ 
ſchauung griechiſcher Verfaſſungen theilt er ſie in die berath⸗ 
ſchlagende (Verſammlung des Volks oder reſp. der Ariſtokratie), 
die vollziehende (Magiſtratur) und die richterliche, zaͤhlt dabei 
die Entſcheidung uͤber Kapitalverbrechen noch zur erſtern und 
betrachtet die vollziehende Gewalt als der berathfdlagenden 
voͤllig untergeben. — Die Unterſuchung erhielt in der neuern 
Zeit ihre große praktiſche Wichtigkeit, ſeitdem Locke und nach 
ihm Montesquieu die Lehre von der nothwendigen Tren— 
nung der geſetzgebenden und vollziehenden Gewalt als Funda— 
ment der politiſchen Freiheit verkuͤndeten und fv jene von Ariſto⸗ 
teles der Republik abſtrahirte Theorie auch der Monarchie 
unterſtellten. Nach ihnen hat ſich dann als Schultheorie die 
Eintheilung in die geſetzgebende, richterliche und 
vollziehende Gewalt gebildet. Dieſe Eintheilung iſt in 
vieler Hinſicht irrig. 

Sie bezeichnet ſchon die Begriffe nicht ſcharf genug, indem 
fie die auͤußere Form der Thaͤtigkeit — Regel, Subſumtion und 
Ausfuͤhrung — zu Grunde legt, ſtatt ihren Inhalt; denn der 
innerſte Begriff der geſetzgebenden Gewalt iſt nicht, daß ſie Rez 
geln giebt, ſondern daß ſie den Rechtszuſtand beſtimmt; der rich— 
terlichen nicht, daß ſie ſubſumirt, ſondern daß ſie Rechtsſtrei— 
tigfeiten entſcheidet ). Sonſt muͤßte man z. B. ein Gebot, nicht 

) Politik IV. 14. ff. 


*) Der engliſchen Eintheilung in geſetzgebende und vollziehende Ge⸗ 
walt liegt der allerdings einfache und unlaͤugbare Unterſchied zu Grunde 
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an oͤffentlichen Orten Tabak zu rauchen, in gleicher Weiſe zur 
geſetzgebenden Gewalt rechnen wie die Strafgeſetze uͤber die 
Toͤdtung; man muͤßte die Repartition der Steuern, die Lokation 
bei der Pruͤfung der Amtskandidaten oder die Beurtheilung eines 
Polizeybeamten, ob er gemaͤß den allgemeinen Verordnungen in 
dem ſpeciellen Falle einen Paß ertheilen duͤrfe, eben ſo ſehr zur 
richterlichen rechnen als einen Kriminalproceß oder die Lokation 
beim Konkurs-Proceſſe, man muͤßte die Vollſtreckung einer rich— 
terlichen Sentenz als Aeußerung der exekutiven Gewalt im Staate 
betrachten und konſequent ſie nicht den Gerichten ſondern dem 
Souveraͤn und den Miniſterien zutheilen. — Man iſt bei dieſer 
Dreitheilung, bewußt oder unbewußt, durch die Parallele zum 
logiſchen Schluſſe (Oberſatz, Unterſatz und Konkluſion) geleitet). 
Aber dann muͤßten ſich, wie bei jedem Schluſſe die drei Saͤtze, ſo 
auch bei jedem oͤffentlichen Akte die drei Gewalten in dieſer Ueber- 
und Unterordnung einſtellen, d. i. uͤberall das Geſetz durch das 
Medium der Gerichte zur Vollſtreckung kommen, waͤhrend ſie in 
der That, die Rechtspflege ausgenommen, uͤberall nur neben 
einander laufen, naͤmlich alle Geſetze (3. B. die Verfaſſungsge⸗ 
ſetze) ohne Gericht angewendet werden, und die meiſte Vollzie— 
hung (Adminiſtration) ohne ein Geſetz vor ſich geht. Die Ein— 
theilung der Staatsgewalt kann unmoͤglich aus der Logik (der 


von der idealen Macht der Regel und der realen der wirklichen Ausfuͤhrung. 
Dieß iſt aber nichts Anderes als der oben angegebene Unterſchied von Ge⸗ 
ſetz und Staatsgewalt; in der Anwendung auf die Gliederung der Staats⸗ 
gewalt ſelbſt iſt er aus den erwaͤhnten Gründen nicht erſchoͤpfend und genau 
bezeichnend. Locke nimmt außer der geſetzgebenden und vollziehenden Ge⸗ 
walt noch ein federative power an, d. i. die Macht des Kriegs, Friedens 
und Buͤndniſſes, die er aber ſelbſt wieder fir gleichartig mit der exekutiven 
erklaͤrt. 

*) Bewußt und ausdruͤcklich findet es ſich bei Kant Rechtslehre 
S. 165. (§. 45). 
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Natur des Denkens), ſondern nur aus dem Staate und ſeiner ſpe— 
cifiſchen Natur gefunden werden, daß er als ein Reich nach Regeln 
und durch Perſönlichkeit herrſcht und felbftftandige Perſonen un⸗ 
ter ſich hat ). 

Sie uͤberſieht ferner die eigentliche freie Regierungsgewalt 
und laͤßt ſie in der exekutiven, d. i. der bloßen Vollſtreckung ge— 
gebener Geſetze, aufgehen. Dieß hat in der jetzigen Praxis kon— 
ſtitutioneller Staaten die nachtheilige Folge, daß man jede blei— 
bende Anordnung, die nicht in Folge eines vorausgegangenen Ge— 
ſetzes erlaſſen wird, alſo nicht bloße Exekution iſt, z. B. eine Schul— 
verordnung, ſelbſt als ein Geſetz betrachtet und daher Zuſtim— 
mung der Staͤnde fordert. Der Staat erſcheint danach als eine 
große Geſetzmaſchine, und das ganze Raͤderwerk greift nur in 
einander, um Geſetze zu machen und die gemachten anzuwenden. 
Es giebt dann Verordnungen entweder fuͤr die Geſetze, oder ge— 
gen dieſelben, keineswegs ſelbſtſtaͤndig innerhalb der Geſetze. 
Dieſe Vorſtellung ſpricht ſich deutlich aus ſogar in deutſchen 
Verfaſſungsurkunden, wenn in denſelben dem Koͤnige das Recht 
der „zur Vollſtreckung und Handhabung der Geſetze erfoderli— 
chen Verordnungen“ beigelegt wird ). 


) Derſelbe Einwurf trifft deßhalb auch Hegels aus ſeiner Logik ent⸗ 
nommene Eintheilung in geſetzgebende, vollziehende und fuͤrſtliche Gewalt, 
als Allgemeinheit, Beſonderung und Einheit Beider. Dieſe Theorie hat 
zwar den großen Vorzug vor der aͤltern, daß ſie die Einheit der Souveraͤni⸗ 
tit wieder herſtellt; aber dafuͤr enthaͤlt ſie nicht die fo weſentliche Unter 
ſcheidung richterlicher und vollziehender oder adminiſtrativer Gewalt. 

% 3. B. Wuͤrtemb. V. U. §. 89. Heſſiſche §. 95. Selbſt in der 
Konſtitution von 1814 wird dem Koͤnig nicht wie billig die Negierungs-, 
ſondern nur die exekutive Gewalt als fein ausſchließliches Recht zugeſchrie— 
ben. Die Proeeſſualiſten dagegen haben immer den Juſtizſachen die Re⸗ 
gierungsſachen richtig entgegengeſetzt. Von neuern Staatslehrern iſt nun 
mit Recht der Begriff der Regierungsgewalt an die Stelle der exekutiven 
Gewalt geſetzt worden. 
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Sie hebt endlich die Einheit der Staatsgewalt auf, indem 
fie den Begriff der Souveraͤnitaͤt voͤllig aus ihrem Bereiche laͤßt 
und ſofort die geſetzgebende und die erekutive Gewalt an zwei 
verſchiedene Subjekte, die Volksrepraͤſentation und den Konig, 
vertheilt. Letzterer iſt dann, ſtatt der Souveraͤn, nur der Innha— 
ber, richtiger das Organ, der exekutiven Gewalt. Dieß iſt der 
Kern der ſogenannten konſtitutionellen Theorie, die et— 
was ganz Anders iſt als wahre konſtitutionelle Verfaſſung. 
Montesquieu, der ſie auf dem Kontinente zur Herrſchaft 
brachte, hat ſo viel praktiſche Einſicht, nach dem Muſter der engli— 
Verfaſſung dem Fuͤrſten doch noch einen negativen Antheil an 
der Geſetzgebung zu gewaͤhren. Aber das erſcheint in ſeiner 
Lehre nur als eine aͤußerliche Zugabe, waͤhrend der Begriff des 
Fuͤrſten mit der Geſetzgebung Nichts gemein hat, ſondern als 
exekutive Gewalt gerade den Gegenſatz gegen ſie bildet. Die 
Konſequenz dieſer Lehre ging daher weiter fort zur voͤlligen Aus— 
ſchließung des Fuͤrſten von der Geſetzgebung. So iſt es von ſpaͤ— 
tern Staatslehrern als Ideal aufgeſtellt (z. B. Beh rs Dyarchie), 
und von der franzoͤſiſchen Revolution (mit Abſicht 1795, der 
That nach ſchon 1791) und den ſpaniſchen Kortes (1812) in der 
Wirklichkeit verſucht worden. Nun iſt in Wahrheit die Tren— 
nung nicht moͤglich, indem die exekutive Gewalt, von der geſetz— 
gebenden vollig entkleidet, aufhört, eine Gewalt zu ſeyn, und bloß 
dienendes Werkzeug der letztern wird. Bei der konſequenten Durch— 
fuͤhrung der Theilungslehre wird daher gerade ihre urſpruͤngliche 
Abſicht, durch das Gegengewicht zweier ſelbſtſtaͤndiger Gewalten 
den Staatsbuͤrger zwiſchen ihnen ſicher zu ſtellen, vereitelt. Was 
jie bewirkt, iſt ganz daſſelbe, was Rouſſe au, der erklaͤrte Geg— 
ner der Theilungslehre, will. Denn er fordert nicht minder die 
Theilung, daß das Subjekt der Exekution (Gouvernement) und 
das der Legislation (Souverain) verſchieden ſeyen, nur will er nicht, 
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daß erſteres auch eine Gewalt ſei. Der thatſaͤchliche Erfolg iſt 
alſo zuletzt nur einfach Umwandlung der Monarchie in Demo⸗ 
kratie — und dieß tft implicite ſchon von Anfang damit gege- 
ben, daß man die Volksdeputirten als geſetzgebende Gewalt be- 
trachtet. Spaͤtere franzoͤſiſche Politiker (Clermont Tonnerre, 
Benjamin Conſtant) ſuchten dem Uebelſtande dadurch abzuhelfen, 
daß ſie noch ein pouvoir royale, eine Macht der letzten Entſchei⸗ 
dung (des Ja und Nein) dazufuͤgten, aber das iſt auch wieder 
nur eine Gewalt neben andern Gewalten, nicht die Einheit 
der geſammten Staatsgewalt. Dagegen hatte Hobbes dieſe 
Einheit der Staatsgewalt oder den Begriff der Souveraͤnitaͤt 
in ganzer Sicherheit und Klarheit ausgeſprochen, obwohl mit 
der irrigen Beimiſchung abſolutiſtiſcher Gewalt. Ihm folgt hier— 
inn Rouſſe au (unter Bekaͤmpfung der inzwiſchen aufgefom- 
menen Lehre von der Theilung). Allein Rouſſe au, hierinn an 
Einſicht tief unter Hobbes, ſchreibt die Souveraͤnitaͤt nicht, 
wie dieſer, dem geordneten Staate (rex oder concilium”) fondern 
der unkonſtituirten Maſſe, hoͤchſtens der Majoritaͤt ) zu. In 
ſeinem Sinne ſpricht die Revolution die Einheit und Untheil— 
barkeit der Souveraͤnitaͤt aus, die dem Volke zukomme. Das iſt 
denn ein unbeſtimmter Begriff, auf deſſen Unterlage man eben ſo 
ſehr die Nationalrepraͤſentation zur ungetheilten Gewalt machen, 
als eine Theilung in der Weiſe Sieyes' verſuchen kann, immer 
aber den Nachtheil hat, daß bei allen Verfaſſungen die revolu— 
tionaͤre Maſſe als ein Hoͤheres uͤber der verfaſſungsmaͤßigen 
Autoritaͤt ſteht. 

Y Aehnlich {chon Locke twoo treatis. of government §. 149. Nach 
ihm kann der Innhaber der exekutiven Gewalt, der einen Antheil an der Ge⸗ 
ſetzgebung hat, in gewiſſem Sinne zwar supreme power genannt werden, 
aber nur als Exekutor der Geſetze, acted by the will of the society, de- 


clared in its laws, and thus he has no will no power but that of 
the law. 
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Die große Wahrheit aber iſt durch Locke und Montes- 
quieu gewonnen worden, und das iſt ihr unſterblicher Ruhm, 
daß die Theilnahme verſchiedener Elemente (des Volkes, der 
Beamten, der Richter) an der Ausuͤbung der Staatsgewalt je 
nach ihren drei Verrichtungen wirklich das Fundament der buͤr— 
gerlichen und bez. der politiſchen Freiheit iſt, und umgekehrt, wo 
nur ein und daſſelbe Subjekt (Fuͤrſt oder Volksverſammlung) 
allein alle Funktionen verſieht, Despotismus die unvermeidliche 
Folge iſt. So in orientaliſchen Staaten, wo der Fuͤrſt Geſetze 
giebt, regiert und richtet, Alles wenn er will in Perſon, und 
nicht beſſer, wenn dieß etwa eine demokratiſche Volksverſamm— 
lung uͤbernaͤhme. Faͤlſchlich aber machen ſie das, was bloß 
Theilnahme und Mitwirkung verſchiedener Subjekte an der Aus⸗ 
uͤbung der Staatsgewalt unter dem Souverän (oder allen⸗ 
falls kollektiver Beſitz der Souveraͤnitaͤt) iſt, zu einer Ver⸗ 
theilung der Staatsgewalt ſelbſt unter verſchiedene Subjekte, 
deren der Fuͤrſt nur eines neben, ja gewiſſermaaßen unter den 
andern iſt. Jenes iſt organiſche Entfaltung und Gliede— 
rung der Staatsgewalt von urſpruͤnglicher und fortdauernder 
Einheit aus, dieſes mechaniſche Zuſammenſetzung derſelben. Noch 
mehr aber als das, die Freiheit wird in der aͤchteſten Weiſe da⸗ 
durch geſichert, daß nicht bloß andere Subjekte an den ge- 
nannten Verrichtungen der Staatsgewalt Theil nehmen, ſondern 
daß dieſes auch wirklich verſchiedenartige Elemente ſeyen. 
Beſtehen ſie alle aus einem gleichartigen Element, ſo iſt die 
Freiheit minder geſchuͤtzt. Sogar da wo daſſelbe Volksele⸗ 
ment (wie z. B. in Nordamerika) die geſetzgebende Verſamm⸗ 
lung, den Senat, die Jury und die oͤffentliche Meinung bildet, 
iſt der Einzelne oder die Minoritaͤt der Unterdruͤckung ausgeſetzt 
(To que ville). Darin liegt eben der unvergleichliche Werth 


aͤchter konſtitutioneller Verfaſſung, daß verſchiedenartige Ele⸗ 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 12 
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mente — Koͤnigthum, Grundariſtokratie, ſelbſtſtaͤndige Richter, 
unumgehbare Beamte, Volk und oͤffentliche Meinung — in die 
Macht und den Einfluß ſich theilen. Gerade deßhalb verfehlt aber 
die fogenannte konſtitutionelle Theorie ihr eignes Ziel dadurch, daß 
ſie kein aͤchtes Koͤnigthum und bez. keinen aͤchten Grundadel an- 
nimmt, ſondern den Koͤnig bloß zu einem mit der exekutiven Ge- 
walt betrauten Individuum, die Pairie bloß zu einem Gegen— 
gewicht in der geſetzgebenden Verſammlung macht; denn damit 
werden wieder alle Theilnehmer an der oͤffentlichen Gewalt zu 
Einem gleichartigen Elemente. 


Siebeutes Kapitel. 


Staatsverfaſſung und Staatsverwaltung. 


§. 58. 


Als ein Reich, als Anſtalt fuͤr die Beherrſchung der Men— 
ſchen hat der Staat zwei Seiten — Verfaſſung und Verwal— 
tung. Die Gliederung der menſchlichen Gemeinſchaft, durch 
welche der Staat als Anſtalt beſteht — alſo der Zuſammenhang 
der Einrichtungen, die Austheilung der Berufsſtellungen, die 
Bildung der Organe fuͤr Beherrſchung — iſt die Verfaſſung; 
die Herrſchaft, welche ſie von dieſer Gliederung aus uͤber die 
menſchlichen Zuſtaͤnde uͤbt, iſt die Verwaltung. Jene iſt da— 
her ein Beſtand, diefe eine Wirkſamkeit und ein Kreis von Ver— 
richtungen. In jener erſcheinen die Menſchen als ergaͤnzende 
Theile des Staates — er iſt aus ihnen gebildet — in dieſer als 
Gehorchende ihm gegenuͤber. — 

Der Inhalt der Verfaſſung iſt demnach die Bildung der 
verſchiedenen Gemeinſchaften nach den ſaͤmmtlichen Beziehun— 
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gendes oͤffentlichen Lebens zu rechtlich geordneten Anſtalten der 
Herrſchaft uͤber den Menſchen, und Bildung dieſer Gemein— 
ſchaften ſelbſt wieder zu der Einen umfaſſenden Herrſchaft des 
Staates. Sie ordnet: 

1) die Herrſchaft der allgemeinen (nationalen) Gemeinſchaſt 
des Staates als ſolchen — (die Beſtimmungen uͤber Regierungs⸗ 
form, uͤber Staatsgebiet, uͤber Errichtung des Heeres, uͤber die 
Grundeinrichtung der Gerichte und Behoͤrden); 

2) das Verhaͤltniß des einzelnen Menſchen zum Staate — 
(die Beſtimmungen uͤber Indigenat, Staatsbuͤrgerrecht, Auswan— 
derungsrecht, die Garantien der perſoͤnlichen Freiheit und Berechti— 
gung, als da find Gewiſſensfreiheit, Habeas corpus-Akte u. ſ. w.); 

3) die raͤumlichen und Berufsgemeinſchaften (Beſtimmun⸗ 
gen uͤber die Bildung der Gemeinden und Korporationen und 
ihre Stellung zum Staate, uͤber Adel, Buͤrger, Bauernſtand); 

4) die religioͤſe Gemeinſchaft in ihrem Verhaͤltniß zum 
Staate — (Beſtimmungen uͤber Staatsreligion, Duldung, An— 
erkennung der Verfaſſung der oͤffentlichen Kirchen, Schutz- und 
Aufſichtsrecht uͤber die Kirche). 

Die Verfaſſung des Staates hat ſonach mehrere unterſchie— 
dene Elemente, naͤmlich ein eigentlich politiſches Element, ein 
Element der perſoͤnlichen Freiheit und Berechtigung, ein ſtaͤn— 
diſch⸗korporatives und ein religibs⸗ kirchliches Element. Sie be— 
dingen und durchdringen ſich jedoch wechſelſeitig, fo z. B. iſt das 
politiſche Element (Volksvertretung, Lokalverwaltung) bedingt 
durch das ſtaͤndiſch-korporative u. ſ. w. 


§. 59. 

Der Inhalt der Verwaltung iſt die Realiſirung der ſittlichen 
Ideen und verſtaͤndigen Zwecke in und mittelſt der Thaͤtigkeit der 
gehorchenden Menſchen. Ihre Zwecke und damit ihre Gebiete ſind: 

1) Die phyſiſche Macht des Staates, welche ſeine 

12 * 
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Ordnung gegen Widerſtand und Angriff von außen oder innen 
ſchirmt — das Militaͤr. 

2) Die Vermoͤgens mittel des Staates, ihn in fei- 
nem Beſtande und ſeiner Wirkſamkeit zu erhalten — die Fi— 
nanzen. | 

3) Das Gemeinwohl, d. i. die Foͤrderung der Zuſtaͤnde 
und Beſtrebungen der Menſchen (nicht bloß der Anſtalt), ſoweit 
ſie gemeinſam ſind — die Polizey. 

4) Die Gerechtigkeit, die Wiederherſtellung des ver- 
letzten Rechts des Einzelnen oder des verletzten Anſehens der 
Rechtsordnung ſelbſt gegen den Verletzer — die Juſtiz '). 

Es ſind dieſe Gebiete beſtimmt und beherrſcht durch die 
Ideen der Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit, ihre rechte 
Verſorgung iſt die Offenbarung dieſer Ideen im menſchlichen 
Gemeinleben, und es tft darum die Bedeutung (Te) der Ver— 
waltung beides, ſowohl daß die beſtimmten Erfolge in allen 
dieſen Sphaͤren erreicht, als daß dieſe Ideen und die Erfuͤlltheit 
der menſchlichen Gemeinſchaft von denſelben bekundet werden. 
Es iſt die Bedeutung des Militaͤrs nicht bloß, daß Feinde oder 
Aufruͤhrer abgehalten werden, die Ordnung umzuſtuͤrzen, ſon— 
dern auch an ſich, daß die Nation in ihrer Macht, als ein Held, 
ſich bewaͤhre. Es iſt die Bedeutung der Polizey nicht bloß, daß 
Landbau, Induſtrie gefoͤrdert, die Sanitaͤt geſchuͤtzt, Elementar— 
ſchaͤden verhuͤtet werden u. ſ. w., ſondern auch daß die Idee der 
Weisheit ſich realiſire, die Gemeinſchaft in dieſer Verſorgung 


) Noch ein eigenthuͤmliches Gebiet der Thaͤtigkeit iſt fir den Staat 
begründet durch fein Verhaͤltniß zu andern Staaten. Dieſes gehoͤrt aber 
nicht mehr der eigentlichen Verwaltung an, wie wir ihren Begriff gefaßt 
haben, weil es keine Leitung der Unterthanen und ihrer Zuſtaͤnde iſt oder 
bezweckt. Es ergiebt ſich uͤberhaupt nicht aus der Beſtimmung des Staates, 
ſondern aus der der Staatengemeinſchaft. 
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ſich als Eine Intelligenz darſtelle. Es iſt die Bedeutung der 
Rechtspflege nicht bloß, daß dem einzelnen Menſchen ſein Recht 
werde, ſondern daß die menſchliche Gemeinſchaft eine ſittliche 
Macht ſey, die nach der Idee der Gerechtigkeit herrſcht. Der 
Staat ſoll nicht bloß einzelne Zwecke außer ihm erreichen, er 
ſoll ſelbſt ein Reich der Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit 
ſeyn. Das iſt die wahre objektive Erkenntniß ſeines Weſens. 
Macht, Weisheit, Gerechtigkeit ſind aber die ewigen Ideen des 
ſittlichen Reiches, d. i. des Reiches, durch welches die menſch— 
liche Gemeinſchaft ein vollendetes Ganzes in ſich iſt, ſohin des 
Staates; waͤhrend Glaube, Hoffnung, Liebe die Ideen des re— 
ligioͤſen Reiches find, d. i. des Reiches, durch welches die 
menſchliche Gemeinſchaft auf Gott bezogen, perſoͤnlich mit Gott 
geeinigt ſeyn ſoll (J. §. 25). 


§. 60. 

Uebrigens ſind Verfaſſung und Verwaltung nur zwei 
Seiten und Beziehungen in dem Daſeyn des Staates, ſie ſind 
nicht zwei voͤllig geſonderte Gebiete; ſondern bei den meiſten Ver— 
haͤltniſſen gehen ſie beide ohne beſtimmte Graͤnze in einander 
uͤber und durchdringen ſich. So z. B. iſt die Errichtung des 
Heeres — (ob Miethtruppen, Vaſallen, Konſkription, allge— 
meine Theilnahme der Buͤrger) — ein Theil der Verfaſſung, da— 
gegen die Einrichtung des Heeres — (die Abtheilung, Bewaff— 
nung, Kriegsuͤbung, Verpflegung) — Sache der Militaͤr-Ver⸗ 
waltung ). Es ijt die Steuerpflichtigkeit der Unterthanen ein 
Theil der Verfaſſung, dagegen die Anordnung der beſtimmten 
Steuern und ihre Vertheilung Gegenſtand der Finanzverwal— 


) Gewoͤhnlich wird denn auch jene von dem Miniſterlum des Innern, 
das uͤberhaupt die Vollziehung der Verfaſſung hat, beſorgt, dieſe vom Mini⸗ 
ſterium des Kriegs. 
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tung. Die Beſtimmungen uͤber das Gewerbweſen gehoͤren einer— 
ſeits der Verfaſſung an, in ſofern auf ihnen die Einrichtung des 
Gewerbſtandes beruht, andrerſeits ſind es Aeußerungen der 
Polizeyverwaltung. Die Einrichtung der Aemter gehoͤrt in einer 
Beziehung der Verwaltung an, indem in ihr zugleich die Beſor— 
gung der beſtimmten Verwaltungszweige beſteht, und in der 
That deßhalb der Organismus am deutlichſten bei der Betrach— 
tung dieſer Verwaltungszweige ſelbſt wird, fuͤr deren Beduͤrfniß 
ſie beſtehen; aber auf der andern Seite gehoͤren ſie doch auch 
nothwendig zum Beſtande des Staates, beſonders in ihren Grund⸗ 
zuͤgen, fie gehen den wirklichen Verrichtungen als Theile des Orz 
ganismus voraus und ſind zum Theil von allgemeiner Natur, 
daß ſie viele Verwaltungszweige zugleich umfaſſen, ja zum Theil 
von der Art, daß ſie nicht bloß fuͤr die Verwaltungszweige, ſon— 
dern ſelbſt zum Vollzug der Verfaſſung dienen, z. B. die Mint- 
ſterien, fie gehoͤren daher eben fo, ja noch viel weſentlicher der Ver— 
faſſung an. Es kann deßhalb die Wiſſenſchaft nur das Weſen 
der Verfaſſung und Verwaltung klar machen, nicht aber eine 
ſcharfe Scheidewand ziehen, wo im Leben ſelbſt eine ſolche nicht 
iſt. — Im poſttiven Rechte kann ſich auch der Begriff der Ver⸗ 
faſſung enger begraͤnzen, naͤmlich auf die Beſtimmungen, welche 
unter die ſtrenge Garantie des Grundgeſetzes geſtellt ſind, und 
zugleich als ein unverbruͤchliches Recht derer, welche ſie be— 
treffen, betrachtet werden. Dahin gehoͤren gewoͤhnlich die Re— 
gierungsform, die Staatsreligion, die ſtaͤndiſchen Privilegien 
u. ſ. w., dagegen nicht immer die Verfaſſung der Behoͤrden. 
Endlich verſteht der Sprachgebrauch unter der Verfaſſung im 
engſten Sinne haͤufig bloß die Regierungsform. Niemals iſt 
aber dann ein Begriff gemeint, der neben dem der Verwaltung 
den ganzen Staat erfdopfen ſoll. — 

Die Definition, welche man haͤufig von der Verfaſſung 
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giebt, bezeichnet ſie als das Verhaͤltniß zwiſchen dem Subjekte, 
welches herrſcht, und denen, welche gehorchen. Die Verfaſſung 
iſt aber nicht ein bloßes gegenſeitiges Verhaͤltniß unter den Men⸗ 
ſchen (den Herrſchenden und Gehorchenden), ſondern das Ver— 
haͤltniß einer Anſtalt uͤber ihnen, der Zuſammenhang dieſer An— 
ſtalt in ihr ſelbſt, von dem erſt folgeweiſe auch das Rechtsver— 
haͤltniß zwiſchen Regenten und Unterthanen ſich ergiebt. Dieſe 
Definition von Verfaſſung iſt auch viel zu enge. Sie wuͤrde 
z. B. die Beſtimmungen uͤber Staatsreligion, uͤber das Verhalt- 
niß der Staͤnde unter einander nicht in ſich ſchließen, die doch 
entſchieden in dieſelbe gehoͤren. Eben ſo auch die Organiſation 
der Aemter, die ſchon der Name: Gerichtsverfaſſung, Behoͤrden— 
verfaſſung als Theile der Verfaſſung bezeichnet, koͤnnte man da— 
nach in keiner Weiſe und Beziehung mehr in die Verfaſſung rech— 
nen. Zu dieſen ungenuͤgenden Begriffsbeſtimmungen kommt man, 
weil man den ganzen Inhalt des Staates als etwas Willkuͤhr⸗ 
liches betrachtet, wo ſich dann der angebliche erſte Akt, durch welz 
chen uͤberhaupt nur einmal eine noͤthigende Macht hergeſtellt 
wird (Konſtitution), weſentlich unterſcheidet von allen Einrichtun⸗ 
gen und Grundgeſetzen des Staates. Allein die Staatsreligion, 
das Verhaͤltniß der Staͤnde und ſelbſt die Grundzuͤge fuͤr den 
Organismus der Aemter ſind hiſtoriſch und rechtlich eben ſo ur— 
ſpruͤnglich als die Errichtung oder das Beſtehen einer oberſten 
Gewalt. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Verfaſſung des Staates. 


Erſtes Kapitel. 
Die Formen der Verfaſſung. 


9. 61. 


Der Begriff und die oberſte Unterſcheidung der Verfaſſungs— 
formen beruht auf dem Subjekte der Souveraͤnitaͤt. 
Dieß iſt entweder ein Menſch bez. eine Familie (Dynaſtie) — 
Monarchie; oder ein beſtimmter Stand — Ariſtokratie; 
oder die Geſammtheit des Volkes — Demokratie. Iſt nun 
die Souveraͤnitaͤt bei einem Stande oder dem geſammten Volke, 
ſo muß erſt ein kuͤnſtliches Subjekt fuͤr ſie an der Verſammlung 
deſſelben gebildet werden, und es entſteht das Eigenthuͤmliche, 
daß dieſelben Menſchen als Glieder dieſer Verſammlung die 
Herrſchenden und einzeln wieder die Gehorchenden ſind. Dadurch 
bilden Ariſtokratie und Demokratie zuſammen einen Gegenſatz 
gegen die Monarchie — die Republik. 

Die Monarchie iſt zweierlei Art. Der Monarch hat die 
Souveraͤnitaͤt entweder als Haupt der Dynaſtie aus ihrem Rechte, 
oder durch Uebertragung einer republikaniſchen Verſammlung — 
Erbmonarchie und Wahlmonarchie. Im letztern Fall 
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iſt die Wahlverſammlung, die ihn zur Herrſchaft beruft, inſofern 
eine hoͤhere Macht uͤber dem Fuͤrſten. Die Wahlmonarchie iſt 
deßhalb ein Mittelding zwiſchen Monarchie und Republik, es 
ift die Souveranitat bei ihr der Zeit und dem Gegenſtande nach 
getheilt, ſo daß ſie bei und fuͤr Beſetzung des Thrones der Wahl— 
verſammlung, nachher dem Fuͤrſten zuſteht; die Wahlmonarchie 
iſt ebendeßhalb auch im Allgemeinen eine nicht naturgemaͤße Re— 
gierungsform. Eine Miſchung von Erb- und Wahlmonarchie iſt 
die (germaniſche) Beſtaͤtigungsmonarchie, wie man ſie 
nennen koͤnnte, daß naͤmlich das Gebluͤtsrecht auf den Thron be— 
ruft, aber der Berufene dennoch auch der freien Anerkennung 
des Volkes bedarf. Die Ernennung des Fuͤrſten durch den Vor— 
gaͤnger oder durch das Loos ſind eben ſo ſeltene als unangemeſ— 
ſene Surrogate der Erbmonarchie. 

Die Ariſtokratie iſt verſchieden je nach dem Stande, welcher 
die Herrſchaft hat. Dieß iſt entweder der hiſtoriſche Stand, der 
Adel, der, gleich der Dynaſtie in der monarchiſchen Verfaſſung, 
durch Geburt ſein Recht fortpflanzt — eigentliche Ariſto— 
kratiez oder der Stand des Vermoͤgens — Timokratie 
u. ſ. w. Daß der herrſchende Stand ein anderer Volksſtamm 
iſt, der ſich den dienenden unterworfen und ſelbſt demokratiſch 
verfaßt ift,-enthalt nur eine andere Baſis der Ariſtokratie, nicht 
eine andere Verfaſſungsform. Nur wenn der dienende rechtlos, 
eine Sklavenmaſſe iſt, wie z. B. in Sparta, tft das nicht Ariſto⸗ 
kratie, denn hier iſt dieſer kein Theil des Volkes mehr, daher auch 
der herrſchende Stand kein Stand, ſondern ſelbſt ein ganzes Volk. 

Die Demokratie ijt Herrſchaft des Volkes unter gleichmaͤßi⸗ 
ger Theilnahme aller Staͤnde und Klaſſen, doch auch immer nur 
in geordneter Verſammlung ). Sie iſt unmittelbare De- 


) Der griechiſche Sinn der Demokratie ijt Herrſchaft der aͤrmeren 
Klaſſe im Gegenſatze gegen die Reichen. f 


4 
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mokratie, wie in den griechiſchen Staaten, daß alle einzelnen 
Buͤrger in Einer Verſammlung verbunden die oberſten Regie- 
rungsrechte, namentlich die Geſetzgebung und die Beſtellung der 
Magiſtraturen, uͤben; oder repraͤſentative Demokratie, 
daß ſie nur Repraͤſentanten waͤhlen, die an ihrer Statt dieſe 
Rechte uͤben, wie in der heutigen ſchweizeriſchen oder nordameri—⸗ 
kaniſchen Verfaſſung. Derſelbe Unterſchied gilt auch fuͤr die Ari— 
ſtokratie. Das Verhaͤltniß unmittelbarer und repraͤſentativer 
Demokratie iſt ein aͤhnliches wie das der Erb- und Wahl— 
monarchie. 


§. 62. 


Dieſes iſt die Verſchiedenheit der Regierungsformennach dem 
Subjekte der Souveraͤnitaͤt, und damit find deßwegen die Haupt— 
formen erſchoͤpft. Aber in Hinſicht auf die Elemente, die unter 
dem Souveraͤn an der Ausuͤbung der Gewalt Theil haben 
(§. 52), ergeben ſich unter dieſen Hauptformen ſelbſt wieder ver⸗ 
ſchiedene Arten, und ſind Miſchungen ſowohl als Uebergaͤnge 
bis zum Unmerklichen unter ihnen moͤglich. Dieſe Unterarten ſind 
nun zwar ſo mannigfach, daß ſie nicht eine erſchoͤpfende Ein— 
theilung, ſondern nur eine individuelle Charakteriſtik zulaſſen, doch 
laſſen ſich namentlich fuͤr die Monarchie in Ruͤckſicht auf jene 
Funktionen der Staatsgewalt (§. 52 folg.) gewiſſe allgemeinere 

Begriffe feſtſtellen. Es ſind danach zu unterſcheiden: 

1) Die Monarchie im eigentlichen Sinne von der 
Despotie. Ihr Begriff iſt, daß die richterliche Gewalt 
durch unabhaͤngige Richter geuͤbt wird. 

2) Die ſtaͤndiſche oder repraͤſentative Monarchie von 
der einfachen. Ihr Begriff iſt, daß die g eſetzgebende Ge— 
walt an die Zuſtimmung eines volksvertretenden Koͤrpers ge— 
bunden iſt. 
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Es iſt naͤmlich das Weſen der Monarchie im Unterſchiede 
der Despotie: die Unverletzlichkeit der Privatrechte ), und 
dieſe wird durch Unabhaͤngigkeit der Rechtspflege erreicht; und 
das Weſen der ſtaͤndiſchen Monarchie im Unterſchiede der einfa— 
chen: die politiſche Berechtigung des Volkes, der Einfluß 
ſeines Urtheils auf den oͤffentlichen Zuſtand, und das wird be⸗ 
ſonders durch Mitwirkung bei Aenderung der Geſetze erreicht. 

Damit ſind aber immer nur die aͤußerſten Abſtraktionen die— 
ſer Staatsformen gegeben. Die beſtimmte Geſtalt derſelben, 
ja ſogar der allgemeine Typus, z. B. der aͤltern landſtaͤndiſchen 
und neuern konſtitutionellen, bleibt immer hiſtoriſche Individua⸗ 
litaͤt. Namentlich dieß ganze Regiſter von Einrichtungen, das 
man gewoͤhnlich als zum Begriff der konſtitutionellen Staatsver— 
faſſung gehorig aufzaͤhlt: Miniſteranklage, Preßfreiheit, ſtaͤndi— 
ſche Initiative, Geſchwornengericht, Trennung der Juſtiz und 
Adminiſtration u. ſ. w. iſt durchaus nicht geeignet, eine Gattung 
oder Kategorie von Verfaſſungen zu bezeichnen. 

Unter gemiſchter Verfaſſung ſollte man nicht diejenige 
verſtehen, in welcher die verſchiedenen Elemente, die an der 
Gewalt Theil haben, bloß durch ihre Zahl (Einzelner, Kollegium), 
nicht durch ihre ſpecifiſche Art (erblicher oder lebenslaͤnglicher 
Herrſcher — bevorzugter Stand) verſchieden ſind, wie z. B. in 
der nordamerikaniſchen Verfaſſung, vollends wenn dieſe Elemente 


nicht einmal eine wirkliche Berechtigung an der Gewalt, ſondern 


*) So beſtimmen den Begriff der Monarchie z. B. Boehmer introd. 
in jus publ. pag. 250. und Maximes du droit publ. franc. p. 84 und an⸗ 
dere. Falſch iſt die Beſtimmung bet Montesquieu |. 2. ch. 4. welcher loix 
fundamentales und ein dépdt des loix an den corps politiques fordert. 
Erſteres iſt zu weit, auch die orientaliſchen Despoten ſind durch fundamen⸗ 
tale (z. B. religloͤſe) Geſetze beſchraͤnkt, nur nicht durch Unterthanenrechte; 
Letzteres zu enge; man kann die einfache Monarchie ohne Landesvertretung 
doch nicht Despotie nennen. 
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bloß eine Funktion haben, wie z. B. die Feldherrn in Athen. 
In dieſem unpaſſenden Begriff von gemiſchter Verfaſſung findet 
Cicero an den roͤmiſchen Konſuln ein monarchiſches Element, 
und findet Sidney an der engliſchen Staatseinrichtung unter 
Kromwell das Ideal der gemiſchten Verfaſſung. In dieſem 
Sinne werden wenigſtens alle republikaniſchen Verfaſſungen 
mehr oder weniger gemiſcht ſeyn muͤſſen, indem das Volk unmoͤg— 
lich alle Funktionen der Gewalt ſelbſt ausuͤbenkann. Sondern unter 
gemiſchter Verfaſſung verſteht man fuͤglicher nur die Einrichtung, 
daß verſchiedene ſpecifiſche Elemente, ein wirklicher Koͤnig, ein 
wirklicher bevorzugter Stand, einen rechtlichen Antheil an der Ge— 
walt haben. So z. B. iſt die roͤmiſche Republik zwiſchen Ariſto⸗ 
kratie und Demokratie, die mittelalterliche Lehnverfaſſung zwiſchen 
Monarchie und Ariſtokratie, die heutige deutſche konſtitutionelle 
Monarchie zwiſchen Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie 
gemiſcht. Man kann nun aber gemiſchte Verfaſſung in einem 
noch engern Sinne verſtehen, fuͤr die Verfaſſung naͤmlich, in 
welcher nicht bloß unter einem ſouveraͤnen Elemente noch andere 


Elemente an der Gewalt Theil haben, ſondern die Sou veraͤ— 


nitaͤt ſelbſt dieſen verſchiedenen Elementen gemeinſam iſt. 
So war das deutſche Reich eine gemiſchte Verfaſſung in dieſem 
ſpecifiſchen Sinne, denn die Souveraͤnitaͤt ſelbſt war bei Kaiſer 
und Reich, Kaiſer und Staͤnde hatten das condominium an 
derſelben, und der Kaiſer war dennoch wirklich ein Monarch, 
was von den roͤmiſchen Konſuln nicht geſagt werden kann. Daſ— 
ſelbe iſt heutigestages in der engliſchen Verfaſſung der Fall, 
wenn auch vielleicht den Geſetzen nach nicht in gleichem Grade 
wie im deutſchen Reich, ſo doch der That nach. In dieſem Sinne 
ſpricht auch die alte Verfaſſungsurkunde der Stadt Hamburg 
als Fundamentalſatz aus: „daß in dieſer Stadt das xdovov oder 
das hoͤchſte Recht und Gewalt bei einem edlen Rath und der erbge— 
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ſeſſenen Buͤrgerſchaft inseparabili nexu conjunetim und zuſammen, 
nicht aber bei einem oder andern Theil privative beſtehe.“ Die 
Souveraͤnitaͤt iſt in einer gemiſchten Verfaſſung dieſer Art keines— 
wegs getheilt, denn das kann ſie nie werden, ſondern ſie hat nur 
ein zuſammengeſetztes Subjekt. 


see 


Dieſe Eintheilung der Verfaſſungen, deren Grundlage ſchon 
von den Griechen, namentlich von Ariſtoteles herruͤhrt, ſcheint 
nun erſchuͤttert zu werden durch die neuere Lehre von der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt. Denn wenn die Souveraͤnitaͤt uͤberall und noth— 
wendig bei der Geſammtmaſſe iſt, fo kann es nicht verſchiedene 
Verfaſſungen je nach der Zuſtaͤndigkeit der Souveraͤnitaͤt geben. 
So behauptet denn der Vollender dieſer Lehre, Rouſſeau, 
wirklich, daß man Monarchie, Ariſtokratie, Demokratie nicht 
als Formen der Verfaſſung, ſondern nur als Formen der Regie— 
rung (Gouvernement) unterſcheiden koͤnne, d. i. je nach dem Sub— 
jekte, welches vom ſouveraͤnen Volke zur Adminiſtration beauf— 
tragt ſey. Nimmt man die Lehre der Volksſouveraͤnitaͤt ſtreng 
im Sinne Rouſſe au's, daß naͤmlich das Volk die Souveraͤni— 
taͤt auch nothwendig ausuͤben muͤſſe, d. i. daß es die geſetzgebende 
Gewalt ſelbſt in Geſammtmaſſe, nicht durch Repraͤſentation, und 
uneingeſchraͤnkt ohne ein Veto ausuͤben muͤſſe, und daß es ſeinen 
Auftrag zum Gouvernement jederzeit widerrufen fonne, dann 
hoͤrt in der That alle Unterſcheidung von Staatsverfaſſungen auf, 
und es fallen dann aber auch Volksſouveraͤnitaͤt und Demokratie 
als Eins und Daſſelbe zuſammen, denn die zufaͤllige und proviſo— 
riſche Form der Geſchaͤftsverwaltung (des Gouvernements) iſt 
von ſo geringem Belang, daß ſie keine Regierungsform bildet. 
Nimmt man aber die Lehre der Volksſouveraͤnitaͤt in dem Sinne, 
in welchem ſie gegenwaͤrtig in Frankreich verwirklicht iſt, ſo daß 
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das Volk auch nicht den geringſten Akt der ihm zugeſchriebenen 
Souveraͤnitaͤt ausuͤben darf, und jede Gewalt, Konig, Kammer, 
Richter geſetzlich uber ſeinem Willen erhaben feſtgeſtellt iſt, dann 
bedeutet ſie uͤberhaupt nicht eine Beſchaffenheit der Verfaſſung, 


fondern nur ein Princip, das Richtſchnur fir die Beſtrebungen 


der Staatsgewalt und Norm fuͤr die Entſcheidung im aͤußerſten 
Kolliſionsfalle ſeyn ſoll; ſie bedeutet dann nicht ein Verhaͤltniß 
des Staats in ihm ſelbſt, was alle Verfaſſung iſt, ſondern das 
Verhaͤltniß des Volks (der aufgeloͤſt unkonſtituirt gedachten Maſſe) 
zum Staate. 

Eben ſo wuͤrde unſere Syſtematik der Staatsverfaſſungen 
fallen, wenn Montesquieu's Lehre richtig waͤre, nach der 
die Souveraͤnitaͤt uͤberhaupt und uͤberall unbeachtet bleibt, und 
die Staatsgewalt nur nach ihren zwei voͤllig getrennten Beſtand— 
theilen, der geſetzgebenden und vollziehenden Gewalt, in Betracht 
kommt. Nach dieſer Montesquieu'ſchen Auffaſſung unterſcheidet 
Kant “ von der Form der Regierung (Monarchie, Ariſtokratie 
und Demokratie) die Form der Beherrſchung, naͤmlich: ob die 
Staatsgewalt ihrem Inhalte nach getheilt ſey, was er Repu⸗ 
blik, oder ungetheilt (ſey es bei einem Menſchen oder bei einer 
Verſammlung), was er Despotie nennt; und Andere, z. B. Behr, 
theilen dann die Verfaſſungen voͤllig nach letzterer, nicht nach er— 
ſterer Ruͤckſicht ein. Dieß iſt eben nur die folgerichtige Anwen— 
dung der irrigen Lehre von der Theilung der Staatsgewalt. 
Es fallen dann die Regierungsformen unter zwei ganz geſonderte, 
in keiner Verbindung ſtehende Geſichtspunkte ihrer Unterſcheidung. 

Die Unterſcheidung der Staaten nach der Standesbeſchaͤfti— 
gung, die vorherrſchend das Leben des Volkes erfuͤllt und die 
hauptſaͤchlichſten Hilfsquellen des Staates enthaͤlt — alſo nach 


*) Zum ewigen Frieden S. 25. 
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der Baſis des Staates ſtatt nach ſeiner Beherrſchung — in No— 
maden⸗, Ackerbau⸗, Handel-, Militaͤr-, Priefter-Staaten, und 
die Unterſuchung uͤber den Einfluß dieſer Baſis im Volksleben 
auf die politiſchen Einrichtungen, wie Leo ſie durchfuͤhrt, iſt 
von großem wiſſenſchaftlichen Werthe und kann mit Recht die 
„Naturlehre des Staates“ genannt werden ). Es wird durch 
ſie eine neue Seite im Weſen des Staates beleuchtet, aber als 
der volle Geſichtspunkt der Staatslehre und als die wiſſenſchaft— 
liche Klaſſifikation der Staaten kann ſie nicht betrachtet werden 
und ſcheint ſie auch von ihrem Urheber nicht gemeint zu ſeyn; 
denn ſie enthaͤlt nur einzelne Potenzen im Volksdaſeyn, durch die 
ſich deßhalb auch nur einzelne Zuͤge der Einrichtung, nicht die 
Verfaſſung nach ihrer ganzen Anlage erklaͤrt, was ſchon deßhalb 
natuͤrlich tft, weil dieſe eben weit mehr auf der ſittlichen Wuͤr— 
digung als auf der natuͤrlichen Baſis beruht. — Eben ſo verhaͤlt 
es ſich mit der Eintheilung der Staaten auf einer pſychologiſchen 
Grundlage nach dem Lebensziel der Voͤlker, wie fie beſonders 
Mohl verſucht hat (unbefangenes Daſeyn — Patrimonialſtaat; 
ſinnlicher Genuß — Despotie; Vorbereitung fuͤr jenes Leben — 
Theokratie; vernuͤnftige Entwicklung des Menſchen — Rechts⸗ 
ſtaat). Es ſind auch dieſe Lebensziele nicht der erſchoͤpfende, ja 
uͤberdieß zum Theil auch gar nicht der richtige “) Grund der an⸗ 


) Leo Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staats. Nur 
paßt die „Ideokratie“ meines Erachtens nicht in dieſes Syſtem. Die Rich⸗ 
tung der Aufopferung fir einen hoͤhern Gedanken gehoͤrt nicht zu den natuͤr⸗ 
lichen Elementen, ſondern enthaͤlt eben ſelbſt den Charakter ihrer ſittlichen 
Geſtaltung, auch iſt der Begriff des Ideenſtaates, welcher in gleicher Weiſe 
den juͤdiſchen Tempelſtaat, den Lykurgiſchen Kriegsſtaat und den Robespier⸗ 
riſchen Vernunft⸗ und Tugendſtaat enthalten ſoll, viel zu allgemein, als daß 
irgend Fruchtbares fir die Inſtitutionen daraus abgeleitet werden koͤnnte. 


0 Z. B. das jüͤdiſche Volk war bekanntlich nicht auf jenes Leben ge⸗ 


richtet und doch war ſeine Verfaſſung theokratiſch; man kann nicht behaupten, 
daß die orientaliſchen Voͤlker, daß die Roͤmer unter der Kaiſerherrſchaft, alſo 
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gegebenen Verfaſſungen. Am wenigſten duͤrften ſolche Einthei— 
lungen an die Stelle der alten natuͤrlichen Eintheilung nach der 
Regierungsform treten. Die Verfaſſung iſt etwas in ſich Selbſt— 
ſtaͤndiges, und muß daher in ſich ſelbſt ein Princip der Einthei— 
lung fuͤr ihre verſchiedenen Arten haben, dieſes iſt, wie gezeigt 
worden, die Souveraͤnitaͤt. Die Verfaſſung iſt aber ſo ſehr das 


Weſen des Staates als Staates, daß die Grundeintheilung der 


Staaten ſchlechterdings die nach den Verfaſſungsformen bleiben 
muß. Allerdings wird die Verfaſſung ſelbſt durch die tiefer lie— 
gende Richtung der Voͤlker beſtimmt; allein dieſes Beſtimmende 
ift nicht eine vorherrſchende Thaͤtigkeit, ein vorherrſchender Le— 
benszweck, ſondern die Totalitaͤt des Volksbewußtſeyns nach 
ſeinem ganzen beſtimmten Inhalte und die Totalaufgabe des 
Volkes in dem Plane der Weltgeſchichte. Will man daher die 
Staaten nach dem tiefern Princip der Verfaſſung betrachten, fo 
muß man ſie eben nach dem beſtimmten konkreten Bildungsgange 
der Menſchheit betrachten, man muß den orientaliſchen (darun— 
ter als eine ganz beſondere Species den juͤdiſchen), den antiken, 
den mittelalterlichen und den neuen Staat, ſodann in jedem 
derſelben ſelbſt wieder verſchiedene Bildungsſtufen und nationale 
Charaktere unterſcheiden; das iſt aber dann nicht eine Einthei— 
lung der Staaten und Betrachtung des Staates fuͤr ſich, ſondern 
eine Eintheilung der Geſchichte und Betrachtung des Staates in 
ſeinem Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit. Dieß bildet dann allerdings den Schlußſtein der 


wiſſenſchaftlichen Darſtellung des Staates, weil uͤberhaupt der 


die Volker der Despotie, mehr und in anderer Art den ſinnlichen Genuß 
zum Lebenszwecke gehabt Hatten als die Gegenwart oder als die aͤlteren 
Zeiten der Germanen, oder daß die Letztern von unbefangenerem einfacherem 
Daſeyn und Urtheil uber Leben und Staat geweſen als die altorientaliſchen 
despotiſch regierten u. dergl. 
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Wiſſenſchaft Jede andere Eintheilung aber als dieſe, außer 
der einfachen in ſich geſchloſſenen nach der Regierungsform, iſt 
mehr oder weniger willkuͤhrlich Y. 


) Schleiermachers ſcharfſinnige Unterſuchung „uͤber die Begriffe 
der verſchiedenen Staatsformen“ (Abhandlungen der Berl. Akad. 1814) 
enthaͤlt hoͤchſt ſchaͤtzbare Beitraͤge zur Naturgeſchichte der Staaten, naͤmlich 
uͤber die thatſaͤchlichen Zuſtaͤnde und die Stadien der Staatenbildung, unter 
denen Demokratie, Ariſtokratie, Monarchie moͤglich oder bez. nothwendig 
find. Aber ſeine dialektiſche Aufloͤſung dieſer (helleniſchen) Begriffsbeſtim— 
mungen iſt durchaus ungegruͤndet. Daß ein Staat dieſe Formen wechſeln 
kann und dennoch derſelbe Staat bleibt und ſeine Grundneigung zu der 
einen oder andern behaͤlt, daß unendliche Miſchungen und Uebergaͤnge unter 
ihnen moͤglich ſind, ja naturnothwendig eintreten, das Alles iſt kein Einwand 
gegen die Begriffe ſelbſt. Es geht durch die ganze Abhandlung eine Ver⸗ 
mengung deſſen, was thatſaͤchlicher Einfluß und Erfolg, und deſſen, was Ver⸗ 
faſſungsform und rechtliche Befugniß oder innerer Zweck iſt. So wenn er das als 
eine Entfernung von der reinen Demokratie, ja als wirkliche Ariſtokratie betrach— 
tet, daß Einige durch „Sachkenntniß und Gewalt der Rede“ die „Wortfuͤhrer“ 
werden, und etwa gar dieſe „Volksleiter“ an „ihren Schuͤlern ihnen aͤhn— 
liche Nachfolger“ haben. Deßgleichen, wenn er, um zu beweiſen, daß es 
nur zweierlei Gewalt giebt (geſetzgebende und vollziehende), die Civilge⸗ 
richtsbarkeit als einen bloßen Beſtandtheil (eine Ergaͤnzung) der geſetzge— 
benden Thaͤtigkeit erklart, weil fie wie dieſe „zweifelhaftes Recht beſtimmt,“ 
wie denn „die Verhandlungen und Reſultate der Rechtspflege uͤberall die 
Grundlage geben zu Erlaͤuterungen und Verbeſſerungen des Kodex“ (alfo 
alles Charakteriſtiſche der Civilgerichtsbarkeit, die Anwendung in einem ein⸗ 
zelnen konkreten Fall, die Einwirkung auf eine beſtimmte freie berechtigte 
Perſon, die Gebundenheit an eine beſtehende geſetzliche Norm — gaͤnzlich 
uͤberſehend). Vollends aber iſt es eine Hervorhebung abſtrakter irrelevanter 
Beziehungen ſtatt des konkreten entſcheidenden Charakters der Sache, wenn 
er zu demſelben Zwecke die Strafgerichtsbarkeit mit der Kriegfuͤhrung zu⸗ 
ſammenſtellt: „Was aber die Strafgerichtsbarkeit betrifft, ſo iſt ſie als 
Kriegfuͤhrung gegen den innern Feind eben ſo weſentlich ein Theil der voll⸗ 
ziehenden Gewalt wie die Kriegfuͤhrung gegen den aͤußern Feind“ u. dgl. 


Stahl, Rechtephil. II. 2. 13 
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Zweites Kapitel. 
Der Maaßſtab der Verfaſſung. 


§. 64. 


Die Verfaſſung iſt nur Eine Seite im Daſeyn eines Volkes 
und muß ſich im Einklang mit den uͤbrigen befinden. Es muß 
deßwegen jeder Staat nach ſeinen eigenthuͤmlichen Beziehungen 
verfaßt ſeyn, die Verfaſſung muß den Beduͤrfniſſen, den her— 
gebrachten Verhaͤltniſſen, der Sitte und Sinnesart der Nation 
entſprechen, und daß dieſes geſchehe, iſt die naͤchſte unerlaͤßliche 
Anforderung an dieſelbe, ſie darf nicht einem Ideal von an ſich 
vollkommener Verfaſſung aufgeopfert werden. Es muß ferner 
die eigenthuͤmliche Staatenbildung, welche jedes Zeitalter je nach 
ſeiner Bildungsſtufe und ſeiner geiſtigen Richtung hervorgebracht 
hat, z. B. das Mittelalter, als etwas in ſich Nothwendiges und 
Vollkommenes anerkannt werden, wenn gleich das folgende Ge— ; 
ſchlecht auch ſeinerſeits von ihr abzugehen und die ihm felbft 
wie fuͤr das geſammte Leben ſo auch fuͤr die Verfaſſung geſetzte 
Aufgabe zu erfuͤllen hat. Allein da die Beſtimmung der Menſch— 
heit in hodjter und letzter Weiſe doch nur Eine und dieſelbe iſt 
fuͤr alle Menſchen und Voͤlker und Zeiten, da das Weſen des 
Staats ein allgemeines iſt, ſo muß es fuͤr die Verfaſſung auch 
eine gemeinſame ſohin abſolute Vollkommenheit geben, zwar nicht 
ein beſtimmtes Verfaſſungsgeſetzbuch, welches das vollkommenſte 
waͤre, aber gewiſſe Grundverhaͤltniſſe und Charaktere, in wel— 
chen die Vollkommenheit der Verfaſſung beſteht. Wir muͤſſen 
deßhalb einen dreifachen Maaßſtab der Verfaſſung unterſcheiden: 
einen abſoluten, einen relativen und einen indivi- 
duellen. 
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Der abſolute beſteht eben in dieſen Verhaͤltniſſen und Prinz 
cipien, welche durch das Weſen des Staats und ſeine uͤberall 
gleiche Bedeutung fuͤr das menſchliche Leben, abgeſehen von jeder 
Beſonderheit, gegeben find. Er iſt theils (negativ) abſolute An— 
forderung, theils (poſitiv) abſoluter Vorzug. Der relative 
beſteht in der Angemeſſenheit an die gegebenen Bedingungen, 
welche uͤber die Ausfuͤhrbarkeit jener Principien und namentlich 
jener Vorzuͤge entſcheiden. Er geht deßhalb dem abſoluten vor; 
denn das an ſich Vollkommene kann gerade das Verderbliche ſeyn, 
wo ſeine Vorausſetzungen fehlen. Der individuelle bezieht 
ſich auf die beſtimmte Weiſe der Durchfuͤhrung der allgemeinen 
Verfaſſungsprincipien, er iſt nicht wie der relative ein Gegen- 
ſatz gegen den abſoluten, ſondern nur deſſen andere Seite (II. §. 8). 
Denn dieſe Durchfuͤhrung geht aus dem Innerſten der Volks— 
individualitaͤt hervor, fir ſie giebt es daher kein Urtheil, 
was das Hoͤhere, Beſſere, und keine Vergleichung mit den Er— 
zeugniſſen anderer Individualitaͤt. Es hat fo der eine Staat ei— 
nen Vorzug vor dem andern durch ſeine Verfaſſungseinrichtungen, 
die in dieſem entweder nach den relativen Bedingungen nicht aus— 
fuͤhrbar ſind, oder auszufuͤhren unterlaſſen wurden; aber es hat 
auch jeder Staat eine Seite ſeines Verfaſſungszuſtandes, nach 
welcher er mit dem des andern Staates ſchlechterdings gar nicht 
verglichen werden kann. Schon der allgemeine Unterſchied von 
Monarchie und Republik laͤßt kaum ein Urtheil zu, welches das 
Hoͤhere und Vollkommenere; fondern wenn auf der einen Seite 
die Monarchie wohl die normale, die allgemein angemeſſene Ver— 
faſſungsform iſt, ſo giebt es auf der andern Seite Staaten, die 
entſchieden den Beruf zu republikaniſcher Form haben und dann 
Vorzuͤge entwickeln, die wieder die Monarchie nicht erreichen 
kann, und es iſt dann das Eine wie das Andere ſo ſehr der bloße 
Ausdruck der innerſten Eigenthuͤmlichkeit, daß ſchlechterdings 
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die Vergleichung und Rangordnung ausgeſchloſſen iſt. Dieſe 
individuelle Seite der Verfaſſung iſt aber das Erzeugniß nicht 
bloß der urſpruͤnglichen Eigenthuͤmlichkeit der Volksanlage, 
ſondern nicht minder auch ſeiner ganzen Geſchichte bisher. 
Auch letztere iſt eine Macht von unwiderruflicher Wirkung, 
die ſowohl der Sinnesart des Volks als ſeinem ſocialen Zuſtande 
ein beſtimmtes individuelles Gepraͤge aufdruͤckt. 

Schon aus dieſem individuellen Maaßſtab ergiebt ſich die 
Unhaltbarkeit jener Theorien, die einen vollſtaͤndig durchgefuͤhr— 
ten Verfaſſungsentwurf (das ſogenannte konſtitutionelle Syſtem) 
als Norm und Ideal fuͤr alle Staaten oder vollends als ein be— 
reits wirklich geltendes Staatsrecht aufſtellen, oder die von 
fremden Verfaſſungen, z. B. der engliſchen, nicht bloß gewiſſe 
allgemeine Principien, ſondern ihre ganze Beſtimmtheit auf die 
eignen Staaten uͤbertragen; deßgleichen die Unhaltbarkeit der 
fo haͤufigen Frage, ob das oder jenes Volk reif fey fur die Ver⸗ 
faſſung des andern, wobei immer nur der relative Maaßſtab 
mit Ignorirung des individuellen untergelegt wird. Aber auch 
der abſolute Ma aßſtab der Verfaſſung, den wir anerken— 
nen muͤſſen, darf durchaus nicht als eine abſolute Verfaſ— 
ſung betrachtet werden, wie das dieſer Theorie immer zu 
Grunde liegt, d. t. als eine Verfaſſung, die in ihrer Form die 
ſchlechthin wahre, einzige, vollendete waͤre und als ſolche von 
allen Staaten angeſtrebt werden muͤßte. An eine ſolche zu glau— 
ben iſt eine Verkennung der Bedingungen des menſchlichen Da— 
ſeyns. Da ſich auf Erden der Staat immerdar auf einen un⸗ 
vollkommenen Zuſtand lehnt, ſeine Verfaſſung immerdar auf 
einen ſolchen berechnet iſt und berechnet ſeyn muß, ſo kann ſie 
auch ſelbſt nie ein Bild abſoluter Vollkommenheit ſeyn. Die 
abſolute Verfaſſung koͤnnte nur der Ausdruck eines abſolut voll— 
kommenen Lebenszuſtandes ſeyn, dieſer aber liegt jenſeits der 
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irdiſchen Graͤnze. Nur gewiſſe Zuͤge der Vollkommenheit, die 
durch mannigfache Mittel in mannigfacher Weiſe angeſtrebt wer— 
den koͤnnen, ſollen ſich je mehr und mehr als allgemein heraus— 
ſtellen, und deßwegen wird auch, je hoͤher die Bildungsſtufe ei— 
nes Zeitalters iſt, ſo auch deſto mehr die grelle Verſchiedenheit 
der Verfaſſung abnehmen. Man vergleiche die Gegenſaͤtze von 
Sitte und Einrichtung, wie die antike Welt oder der Orient ſie 
zeigt, mit dem Zuſtande des chriſtlichen Europa: in demſelben 
Maaß werden auch die Verfaſſungen der neuern Zeit unter ſich 
uͤbereinſtimmender ſeyn muͤſſen als die des Mittelalters, ohne 
daß deßhalb die Individualitaͤt der Volker aufhoͤren duͤrfte ſich 
in ihnen zu charakteriſiren. Es folgt dieß nicht bloß aus einem 
Mangel an Kraft der Hervorbringung, die allerdings auch ab— 
nimmt, ſondern eben ſo nothwendig aus der Sammlung der 
Voͤlker zu einer hoͤhern innigern Gemeinſchaft. Iſt doch auch 
in den Gebilden der Natur die Uebereinſtimmung um ſo groͤßer, 
je hoͤher das Reich iſt, bis zuletzt zu dem Menſchen. So weit 
jedoch geht aus dem angefuͤhrten Grunde hier fuͤr das Gebiet 
des oͤffentlichen Lebens nicht die Vollendung und daher auch nicht 
die Gleichmaͤßigkeit, daß Eine Art der Verfaſſung als die all— 
gemeine eintreten duͤrfte und koͤnnte. 

Endlich iſt die Trefflichkeit der Verfaſſung noch nicht daſ— 
ſelbe mit der Trefflichkeit des offentlichen Zuſtandes. Geſin— 
nung und Sitte haben noch eine hoͤhere Bedeutung als die 
Staatsform. Iſt es irrig, an eine abſolute Vollkommenheit der 
Form auch nur an ſich zu glauben oder ſie fuͤr den letzten Zweck 
zu halten, ſo iſt es nicht minder irrig, zu erwarten, daß mit ei— 
ner ſelbſt wirklich gegruͤndeten Verbeſſerung der Form nothwen— 
dig auch der Inhalt des oͤffentlichen Lebens fic) verbeſſern muͤſſe, 
daß etwa durch eine beſſere Volksrepraͤſentation auch die materi— 
ellen und geiſtigen Intereſſen nothwendig gefoͤrdert werden, daß 
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druͤckenden Uebelſtaͤnden (3. B. dem Pauperismus) durch eine 
Verfaſſungsreform abgeholfen werden könne. Zur Hebung 
ſolcher Uebelſtaͤnde namentlich fehlt es bei weitem in der Regel 
nicht am guten Willen der Machthaber, ſondern an der Einſicht 
des Zeitalters, und es iſt nicht die Folge, daß etwa Erweiterung 
der Wahlberechtigung auch dieſe Einſicht in ihrer Begleitung 
haben werde. Ueberhaupt iſt alle That von hoͤherem Werthe 
als die bloße Einrichtung. Ein Staat, in welchem das wahre 
lebendige Geſetz der Gerechtigkeit und der Weisheit bewahrt 
wird, erwirbt ſich eine groͤßere Ehrfurcht, ſeine Unterthanen ſind 
gluͤcklicher, er ſelbſt tft eine hohere wuͤrdigere Erſcheinung, als 
ein Staat von vollendeterer Form, der aber an dieſen Vorzuͤgen 
zuruͤckſteht. Allein die Aufgabe tft beides: die Einrichtung 
und die That. Es iſt unvollkommen, wenn in dem wohlver— 
faßten Staate der Sinn der Regierung oder des Volks nicht der 
rechte iſt, es iſt aber auch unvollkommen, wenn der aufs Beſte 
regierte Staat nicht auch eine wohlausgebildete Verfaſſung hat. 
Und die Einrichtung hat allerdings den beſondern Werth, daß 
ſie, wenn ſie einmal vom wahren Geiſte durchdrungen iſt, als 
die unverwuͤſtliche Grundlage der rechten Erfuͤllung dieſelbe auch 
fuͤr die Zukunft verbuͤrgt, waͤhrend eine treffliche Regierung, die 
nicht auf Inſtitutionen ſich gruͤndet, in gewiſſem Grade von Zu— 
faͤlligkeit abhaͤngt, fo daß fie in Kurzem vergehen kann, wie ſie 
in Kurzem entſteht. Gegenſtand der Staatswiſſenſchaft kann 
jedenfalls nur die Vollendung der Verfaſſungsformen ſeyn. 
Aus den beiden hier gewonnenen Wahrheiten, daß die 
Vollkommenheit der Verfaſſung nicht in einer abſoluten Verfaſ— 
ſung, ſondern nur in gewiſſen Charakteren und Grundverhaͤlt— 
niſſen beſteht, und daß jede Verfaſſung eine Seite der Indivi— 
dualitaͤt, die nicht vergleichbar und meßbar iſt, haben muß, zum 
mindeſten von eben fo großem Umfang als die principiell noth- 
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wendige Seite, ergiebt ſich, daß der Fortgang der Verfaſſung 
zu einer hoͤhern und vollkommenern Geſtaltung nicht anders als 
auf dem Wege der kontinuirlichen geſchichtlichen Ent- 
wicklung geſchehen ſoll, nicht auf dem Wege des Abbrechens 
von dem Beſtehenden und Neubeginnens. Beſtaͤnde die Voll 
kommenheit der Verfaſſung als etwas Fertiges in ſich, als ein 
bloßes Syſtem von Grundſaͤtzen („konſtitutionelles Staatsrecht“), 
trennbar von allen beſtimmten, durch freie That und durch 
Schickſale gebildeten Zuſtaͤnden, dann waͤre es die Moͤglichkeit 
und die Aufgabe, Alles, was da beſteht, aufzugeben und dieſes 
Vollkommene herzuſtellen. Beſteht aber die Vollkommenheit 
der Verfaſſung nur in gewiſſen Charakteren und Grundverhaͤlt— 
niſſen, die ein beſtimmter individueller Zuſtand ſich je nach ſei— 
ner Weiſe aneignet, und die erſt in ihm eine wirkliche Eriſtenz 
haben, dann darf gewiß nicht dieſer zernichtet werden, um ſie 
herzuſtellen. Die abbrechende, a priori beginnende Konſtitui⸗ 
rung vernichtet das, was ſich aus dem innerſten Geiſte und der 
Geſchichte der Nation gebildet hat, und daran eben den Stoff 
ſelbſt, der durch die wahren Charaktere ſeine wahre Geſtalt 
erhalten ſoll. Iſt doch ſogar fuͤr den einzelnen Menſchen das 
vollendete Ethos nicht ein bloßes Syſtem von Lebensregeln, das 
Jemand unter Zernichtung ſeiner ganzen Individualitaͤt herſtel— 
len ſoll, fondern die Zucht und Willensrichtung einer Sndivi- 
dualitaͤt, die daher dieſer ſelbſt eingebildet werden ſoll, und ſoll 
deßhalb ein Menſch, der ſich bekehrt, nur das neue Lebensprin— 
cip in ſich aufnehmen, nicht aber ſeine Individualitaͤt aufgeben, 
um aus jenem Princip ſich erſt eine ſolche zu geben. Die uͤber⸗ 
kommene Verfaſſung muß danach immer das Subjekt bleiben, 
das da fortgebildet wird, auch neue Ideen und Principien muͤſ⸗ 
fen in ihr als in ihrem realen Stoff realiſirt werden, nicht au— 
ßerhalb ihrer eine neue Verfaſſung beginnen. Das gilt wie 


200 III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 


fuͤr die ganze Verfaſſung, fo auch flr jeden einzelnen Beftand- 
theil. Mit dieſer Einſicht verbindet ſich dann wohl, und be— 
ſonders im Widerſtand gegen eine zu revolutionaͤrem Umſturz 
geneigte Zeit, eine gewiſſe Vorliebe fuͤr das Beſtehende und ein 
Streben nach lanſamerem Gang der Veraͤnderung. Dieß iſt das 
konſervative Princip. Es iſt nichts weniger als Sta— 
bilitat, es ſchließt die gruͤndlichſten Reformen, da wo ſie gezei— 
tigt ſind, und die hoͤchſte Energie gegen Mißbraͤuche und Uebel 
in keiner Weiſe aus, und es konnen die verſchiedenſten politi— 
ſchen Tendenzen, die nach Erweiterung politiſcher Freiheit wie 
nach Befeſtigung der Autoritaͤt, gleichmaͤßig ihm huldigen. Es 
beſteht nicht darin, daß die alten Principien beibehalten werden, 
ſondern daß der Stoff erhalten bleibe. Sein Gegenſatz iſt nur 
die Neuerungsluͤſternheit, der Radikalismus und die Deſtruk— 
tion. Die deſtruktiven Richtungen ſind meiſtens von der Art, 
daß ihr letztes Ziel ſelbſt eine bloße Zerſtoͤrung und Verneinung 
iſt, z. B. Gleichmachung ſtatt organiſchen Baues. Aber auch 
wo das nicht der Fall, wo ſie ein wirklich gegruͤndetes Ziel ver— 
folgen, iſt es verwerflich, daß ſie vorerſt das Vorhandene zer— 
ſtoͤren, um dann erſt das Gute aufzufuͤhren. Ch riſtus hat 
nicht zuerſt die juͤdiſchen Geſetze abgeſchafft und dann ſeine reine 
geiſtige Lehre gegeben, ſondern er ließ erſtere beſtehen und gab 
letztere, ſie hat dann von ſelbſt das Falſche abgeſtoßen. Luz 
ther wuͤrde aͤhnlich verfahren ſeyn, wenn nicht die roͤmiſche 
Kirche ihn ausgeſtoßen, alſo ihn eben des vorgefundenen Stof— 
fes beraubt haͤtte. Wenn dieß ſchon fuͤr die geiſtige Sphaͤre 
der Religion gilt, wie viel mehr fuͤr die politiſchen und ſocialen 
Inſtitutionen. Die engliſche Verfaſſung hat den vorhandenen 
mittelalterlichen Stoff nach den neuen wahren Principien ge— 
ſtaltet, die franzoͤſiſche Revolution hat Alles vernichtet, um nun 
ohne einen gegebenen Stoff aus bloßen abſtrakten Gedanken eine 
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Welt aufzubauen; wo aber iſt ein beſſerer, haltbarerer Bau gez 
worden? So verdienen auch diejenigen um unſern deutſchen Zu— 
ſtand wenig Dank, die es ſich zur Aufgabe ſetzen, nur um allen 
Preis das Mittelalterliche aus ihm abzuthun, gleichviel was 
dann nachkommen werde, das werde ſich ſchon geben. 

Das konſervative Princip beruht auf der wahren ethi— 
ſchen Geſinnung, naͤmlich auf der Hingebung an die hoͤhere 
goͤttliche Fuͤgung, die durch die Zeiten geht und jede Generation 
nur dazu beruft, Theil am Werke zu nehmen, waͤhrend der Ra— 
dikalismus auf der Ueberhebung beruht, daß die jetzige Genera— 
tion fuͤr ſich allein aus ſich heraus und fuͤr immer den Gemein— 
zuſtand in ſeiner Ganzheit geſtalten will, und es fuͤhrt zu dem 
wahren politiſchen Erfolge, daß die Nation eine Identitaͤt 
ihres Zuſtandes und Bewußtſeyns hat durch ihre ganze Ge— 
ſchichte, einen vollſtaͤndigen Beſitz ihrer Vergangenheit in der 
Gegenwart, waͤhrend nach dem radikalen Princip die Nation 
von heute eine ganz andere iſt als die von geſtern oder von 
morgen. Wenn der Staat als ein ſittliches Reich erkannt 
wird, ſo iſt damit auch das konſervative Princip geſichert; denn 
die gegebene reale Macht und die gegebene ſittliche Ordnung 
uͤber dem Volke enthalten in ſich eine Kontinuitaͤt durch die 
Zeiten, wird er aber als bloß auf dem Willen der Menſchen 
ruhend betrachtet, fo Loft ſich der Zuſtand des Augenblicks von 
der Vergangenheit wie von der Zukunft. 


§. 65. 


Als abſolute Anforderung an die Verfaſſung ergeben 
ſich aus dem Weſen des Staats: die feſte Autoritaͤt und Herr— 
ſchaft, d. i. eine geſicherte und ſtarke Regierung, ihr 
Gegenſatz iſt die voͤllige oder annaͤhernde Anarchie, — eine be— 
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ſtimmte geſetzliche Ordnung, fey fie in einem größern 
oder geringern Grade durchgebildet, habe ſie ihre Macht in ei— 
ner organiſirten Vertretung des Landes oder bloß in der oͤffent— 
lichen Geſittung und Meinung — und die buͤrgerliche Frei— 
heit, d. i. der Schutz und die Unabhaͤngigkeit der Staatsbuͤrger 
in der Sphaͤre des individuellen Lebens, alſo der Schutz der Rechte, 
der allgemeinen Menſchenrechte ſowohl als der erworbenen 
Rechte. Dieſe und aͤhnliche Anforderungen koͤnnen an jede Ver— 
faſſung geſtellt werden, es giebt keinen Zuſtand, der ihren Man⸗ 
gel entſchuldigte. 

Abſolute Vorzuͤge der Verfaſſung find die aͤußere Zweckmaͤßig⸗ 
keit, die plaſtiſche Vollendung und die politiſche Freiheit. 

Die Zweckmaͤßigkeit beſteht in der mechaniſchen Wohl— 
angemeſſenheit der Einrichtungen fuͤr einen aͤußern Erfolg und 
hat auch in dieſem aͤußern Erfolge, fuͤr den ſie bloßes Mittel iſt, 
allein ihren Werth, z. B. die Koncentrirung der Regierung, die 
Schnelligkeit der Rechtspflege, die leichte Verfuͤgbarkeit uͤber die 
militaͤriſchen und finanziellen Kraͤfte. 

Die plaſtiſche Vollendung beſteht in der reichen Ent- 
faltung der Verfaſſungselemente und dadurch dem reichen Aus— 
druck der Idee des Staates: daß die Majeſtaͤt des Koͤnigthums, 
daß geſchichtliche Geſchlechter mit traditioneller politiſcher Hal— 
tung, daß ein Stand juriſtiſcher und adminiſtrativer Intelligenz, 
daß eine feſtgezeichnete geſetzliche Ordnung fuͤr die verſchiedenen 
Verwaltungszweige, daß ein ſtarkes geſichertes Staatsbuͤrger— 
thum, zur ſelbſtthaͤtigen Theilnahme am oͤffentlichen Zuſtand be— 
rechtigt, beſtehe u. ſ. w. Dieſe plaſtiſche Vollendung tft wohl zu 
unterſcheiden von der aͤußerlichen Zweckmaͤßigkeit, ſie hat ihren 
Werth in ihr ſelbſt, in der Entfaltung dieſer Elemente an ſich, 
nicht in einem Erfolge außer ihnen. In dieſem Sinne fordert 
Platon Schoͤnheit des Staates, nemlich daß mannigfache 
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Kraͤfte entfaltet und harmoniſch geordnet ſeyen, in demſelben 
Sinne findet Schelling den Werth der Verfaſſung in der „En⸗ 
ergie der rhythmiſchen Bewegung und der Schoͤnheit des oͤffent⸗ 
lichen Lebens,“ und bekaͤmpft den Maaßſtab der bloß aͤußerlichen 
Zweckmaͤßigkeit. Es iſt aber nicht der bloße Anblick der Schone 
heit, worin der Vorzug ſolcher Entfaltung beſteht, ſondern ſie iſt 
gleichzeitig auch nicht minder die Entfaltung der ſittlichen Motive, 
welche jenen Elementen und Ideen entſprechen, der Hingebung an 
die perſoͤnliche Autoritaͤt und Majeſtaͤt, des geſchichtlichen konſer— 
vativen Sinnes, der Amtstreue, der Heiligkeit des Geſetzes und 
der erworbenen Rechte, des Bewußtſeyns der Freiheit und der 
Sicherheit in der privaten Sphaͤre, des korporativen Sinnes. Um 
wie viel reicher iſt hierinn z. B. der europaͤiſche Zuſtand vor dem 
nordamerikaniſchen! Der Reichthum aber der ſittlichen Elemente 
und Motive iſt, wenn wir den Staat nicht als Geſellſchaft, ſon— 
dern als ſittliches Reich auffaſſen, der erhabenſte Vorzug der 
Verfaſſung. 

Die politiſche Freiheit im engern Sinn beſteht in der 
eignen wohlgeordneten Theilnahme des Volkes an Ausuͤbung der 
offentlichen Gewalt, iſt alfo unterſchieden von der buͤrgerli— 
chen Freiheit, d. i. dem Schutz der Buͤrger in der Sphaͤre des 
Einzellebens und in ihrer Einzelberechtigung. Die buͤrgerliche 
Freiheit iſt eine abſolute Anforderung an die Verfaſſung, die 
politiſche iſt ein Vorzug. Um deßwillen iſt z. B. die ſtaͤndiſche 
Monarchie eine hoͤhere Verfaſſungsform als die einfache, und 
die ſtaͤndiſche des neuen ſtaatsrechtlichen Charakters wieder eine 
hoͤhere als die des aͤltern privatrechtlichen Charakters. Dagegen 
ift es irrig, auch die politiſche Freiheit und zwar in einem be- 
ſtimmten, namlich dem hoͤchſten Maaß derſelben und in beſtimm⸗ 
ter Form fiir eine abſolute Anforderung zu halten, wenn auch 
ein gewiſſer Grad derſelben in der oder jener Form zur Sicherung 
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der buͤrgerlichen Freiheit wohl unentbehrlich iſt. Die politiſche 
Freiheit hat nun aber ihre wahre Realiſirung nur da, wo ſie 
naturgemaͤß den Schutz der buͤrgerlichen Freiheit und des geſetz— 
lichen Zuſtandes zu ihrer Wurzel und ihrem Motive hat, nicht 
da, wo ſie lediglich um ihrer ſelbſt willen eingefuͤhrt iſt. Denn 
das Volk hat die Aufforderung, ſeine Rechte und ſeine ethiſche 
Ordnung zu ſichern, nicht aber den Anſpruch, ſich die Regierung 
als Regierung zuzueignen, nicht zu herrſchen bloß um zu herr— 
ſchen. Dort hat auch die politiſche Freiheit ihren beſtimmten 
Inhalt und Zweck, hier ijt fie abſtrakt. Der aͤchte „maͤnnliche 
Freiheitsſinn“ (Burke), der Ehrfurcht und Theilnahme abnoͤthigt, 
den die Poeſie zu allen Zeiten gefeiert hat, beſteht deßhalb in 
der Vertheidigung reeller Guͤter, des Lebens, des Eigenthums, 
der Heiligkeit der Familie und des Hauſes, des beſtimmten re— 
ligioͤſen Glaubens, der beſtimmten vorhandenen Sitten und Gez 
ſetze, die Gegenſtand der Anhaͤnglichkeit ſind, er beſteht in dem 
Widerſtand gegen Willkuͤhr der Strafrechtspflege, der Beſteue— 
rung, gegen Eingriffe in Familienbande, gegen Glaubensunter⸗ 
druͤckung, gegen Abſchaffung der Geſetze und Einrichtungen, die 
der Nation theuer ſind. Dagegen iſt das ein eitler und inhalt- 
loſer Freiheitsſinn, der die Freiheit bloß als ſolche, die Herr— 
ſchaft ſeines Willens (bez. des Volkswillens) als ſolche ſucht, 
oder den Schutz von religtofen, ja vollends antireligioͤſen Ueber⸗ 
zeugungen, die etwa in der Folge entſtehen koͤnnten, und von 
Geſetzen, die erſt gegeben werden ſollen, fuͤr die noch keine Liebe 
beſtehen kann. Unſere Zeit taͤuſcht ſich auch in dieſer Hinſicht 
mit einem angeblich ſpiritualiſtiſchen Freiheitsſinne, als welcher 
auf die geiſtigen Guͤter des Denkens und Sprechens und Regie— 
rens als folder gerichtet fey, waͤhrend er in der That nur ein 
abſtrakter Freiheitsſinn iſt (I. §. 4). 


a ie 
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§. 66. 

Das Ergebniß dieſer Principien fuͤr die aͤußere Staatsform 
iſt im Allgemeinen der Vorzug der gemiſchten Verfaſſung 
(dieſen Begriff im richtigen, obwohl nicht im engſten Sinne vers 
ſtanden, §. 62) oder bezeichnender ausgedruckt der reichgeglie— 
derten Verfaſſung. In ihr ſind am meiſten die verſchie— 
denen Elemente und Ideen des Staates verwirklicht, die verſchie— 
denen Zuſtaͤnde und Intereſſen geſchuͤtzt, die verſchiedenen ſittli— 
chen Motive belebt. Dieſe Einſicht erfuͤllt von jeher alle tieferen 
Beurtheiler des Staatsweſens. Merkwuͤrdigerweiſe erklaͤrt ſich 
die ganze Staatsweisheit des Alterthums gegen ſeine Demokra— 
tie, welche ſpaͤter Gegenſtand der Bewunderung und zum Theil 
des Wunſches der germaniſchen Voͤlker geworden iſt, und preiſt 
die gemiſchte Verfaſſung. Platon's monarchiſch ariſtokratiſches 
Staatsideal nicht zu gedenken, bezeichnet Ariſtoteles als die 
vollkommenſte Verfaſſung die „Politie“ im Gegenſatze der 
„Demokratie,“ d. h. wie er ſelbſt ſich erklaͤrt, es ſoll die Ge— 
ſammtheit herrſchen und in Wahrheit herrſchen, in der Demokra— 
tie herrſche aber nur dem Namen nach die Geſammtheit, in der 
That die Mehrzahl der Armen. Sein Gedanke iſt alſo, daß die 
ſaͤmmtlichen Lagen und Intereſſen ſo viel Einfluß auf 
die oͤffentliche Lenkung haben ſollen, um ſich zu ſchuͤtzen. Dieſer 
Gedanke bedarf allerdings einer weitern Anwendung, als Ari— 
ſtoteles von ihm macht, indem nicht bloß der Vermogensunter- 
ſchied ein verſchiedenes Intereſſe begruͤndet, ſondern auch der 
Unterſchied des Standes, der Lebensbeſchaͤftigung, der Bildung, 
der Religion, und indem nicht bloß die verſchiedenen menſch— 
lichen Zuſtaͤnde, ſondern auch die verſchiedenen Elemente des 
Staatenbaues ſelbſt ihre Entwicklung und ihren Schutz fine 
den ſollen; aber es iſt doch derſelbe Gedanke, wie wir ihn hier 
ausſprachen. Auch die Art, wie die Verfaſſung eine gemiſchte 
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ſeyn ſoll, iſt von Ariſtoteles ſehr unvollkommen aufgefaßt, denn 
ihm iſt die Miſchung, die er in ſeiner Politik aufſtellt, viel mehr 
ein Mittendurchgehen zwiſchen den beiden Gegenſaͤtzen der Ari⸗ 
ſtokratie und Demokratie, denn eine organiſche Verbindung der⸗ 
ſelben. Es ſoll naͤmlich z. B. der Zutritt zur Volksverſammlung 
an ein maͤßiges Einkommen gebunden werden, es ſollen die 
Magiſtraturen nicht nach dem Vermoͤgen, aber auch nicht nach dem 
Looſe, ſondern durch Wahl beſtellt werden, es ſollen die Reichen 
fuͤr das Wegbleiben aus der Verſammlung eine Geldſtrafe, die 
Armen fuͤr ihr Erſcheinen eine Geldbelohnung erhalten, damit 
beide Klaſſen ſich zahlreich einfinden. Dadurch wird alſo ein 
Element als die entſcheidende Macht des Staates erzielt, das we— 
der ariſtokratiſch noch demokratiſch, ſondern ein Mittelding zwi⸗ 
ſchen beiden iſt, waͤhrend die aͤchte gemiſchte Verfaſſung da— 
rin beſteht, jedes der verſchiedenen Elemente (und zwar fuͤr 
uns Koͤnigthum, Grundariſtokratie, Buͤrgerthum u. ſ. w.) in ihm 
ſelbſt zu ſtaͤrken und auszubilden, aber ſie in ihrer Wirkſamkeit 
wechſelſeitig zu bedingen. Cicero, der gleich Ariſtoteles die 
gemiſchte Verfaſſung fuͤr die beſte erklaͤrt, faßt dieſelbe ſchon in 
dieſer richtigern Bedeutung auf, er findet ſie in einer angemeſſe— 
nen Verbindung der Demokratie, Ariſtokratie und ſelbſt monarchi— 
ſcher Beſtandtheile als geſonderter ſelbſtſtaͤndiger Elemente, da— 
zu fuͤhrte ihn der Anblick des roͤmiſchen Zuſtandes. Daß die 
ganze mittelalterliche Literatur ſich nach Ariſtoteles Autoritaͤt fuͤr 
die gemiſchte Verfaſſung entſcheidet, iſt natuͤrlich. Sie preiſt auch 
nach dieſer Autoritaͤt die Politie, ohne gerade ſie uͤberall in 
dem ſpecifiſchen Sinne des Ariſtoteles zu verſtehen; fo z. B. iſt es 
offenbar keine genaue Anwendung dieſes Begriffes, wenn For— 
teskue die engliſche Verfaſſung fuͤr eine Politie erklaͤrt. 

Der aͤußerſte Gegenſatz gegen unſere Lehre, daß die gemiſchte 
d. i. reich gegliederte Verfaſſung den Vorzug verdiene, iſt die 
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Lehre Rouſſe au's und Sieyes'. Ihnen iſt das oberſte Po⸗ 
ftulat der Verfaſſung gerade die abſolute Einfachheit, d. i. 
daß ſie durch und durch nur aus Einem Elemente beſtehe, nur 
Ein und dieſelbe Allen gleiche Lage des menſchlichen Lebens ſchuͤtze, 
nur Ein ethiſches und politiſches Motiv entwickle, und das Ideal 
der Verfaſſung iſt ihnen danach die ununterſchiedene wuͤſte De— 
mokratie. Wenn es wirklich nicht verſchiedene menſchliche Lebens— 
ſtellungen gabe, nach Vermoͤgen, Art des Vermoͤgens, Standes— 
beſchaͤftigung, wenn wirklich das Koͤnigthum nicht eine ewige 
Idee des Staats waͤre, ſondern bloß ein Mißverſtaͤndniß des 
mechaniſchen Beduͤrfnißes nach einem Traͤger der exekutiven Ge— 
walt, wenn wirklich nur Ein Motiv die Menſchen erfuͤllen follte, 
die Hingebung an den numeriſch ermittelten Willen der Mehr— 
zahl der Mitbuͤrger, nicht auch ein korporatives, nicht auch ein 
kirchliches, nicht auch eine Liebe zu den ganz beſtimmten Einrich— 
tungen um ihres trefflichen Inhaltes willen, ſtatt bloß um ihrer 
Majoritaͤtsſanktion willen, nicht auch eine perſoͤnliche Anhaͤng⸗ 
lichkeit und Pietaͤt gegen Obrigkeiten; wenn das Alles ſich wirk— 
lich ſo verhielte, dann waͤre die abſolut ſimple Verfaſſung, wie 
Rouſſeau und Sieyes ſie lehren, die rechte und das Ziel der 
Menſchheit, das dann freilich ſehr leicht zu erringen waͤre. Sind 
aber jene verſchiedenen Zuſtaͤnde, Intereſſen und Elemente im 
Weſen der Nation und des Staates begruͤndet, dann iſt ſolche 
Verfaſſung vielmehr eine Zerſtoͤrung des oͤffentlichen Zuſtandes. 
Das darf nicht befremden, daß jenes Eine einfache ethiſch-politi⸗ 
ſche Motiv, das Motiv des ſich Eins Wiſſens und Gleich Wiſſens, 
dem die Wahrheit in ſeiner Sphaͤre keineswegs abzuſprechen 
iſt, wenn es mit Zernichtung aller andern Motive und Elemente 
hervorgehoben und zum Impuls des oͤffentlichen Zuſtandes ge⸗ 
macht wird, fuͤr eine kurze Periode, in der es ſich ſelbſt in ſeiner 
ganzen Kraft und Intenſivitaͤt kennen lernt und den Widerſtand 
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zu bewaͤltigen angefacht tft, Wunder der Begeiſterung wirkt. 
Aber es hat keine geſtaltende Kraft in ſich, und fuͤr die Dauer, 
wenn die Begeiſterung mit dem aufgezehrten Stoffe erkaltet, iſt 
es nichts Anders als eine Verarmung des Lebens. 


Drittes Kapitel. 


Das Koͤnigthum. 


9. 67. 


Es liegt im Weſen des Staates, als ſittlichen Reiches, daß 
eine ſittliche Macht in ihm aufgerichtet ſey uͤber dem Volke mit 
innwohnendem Anſehen, und daß dieſe Macht eine ihrer ſelbſt 
bewußte und ihrer ſelbſt maͤchtige, daß ſie eine perſoͤnliche ſey. 
— Dieß iſt die Beſtimmung () des erblichen Koͤ— 
nigthums. Es iſt eingeſetzt, damit eine Herrſchaft uͤber den 
Menſchen beſtehe, perſoͤnlich, in fic) einig, in ſich gegruͤndet, die 
fie ſich nicht gegeben, dadurch erhaben und majeſtaͤtiſch uͤber ih— 
nen, maͤchtig, ſie in Ordnung zu halten und zu lenken, heilig, ſie 
mit Ehrfurcht zu erfuͤllen. Die Herrſchaft des Staates, ſohin 
der Staat ſelbſt, wird perſoͤnlich im Konig. 

Die Monarchie hat darum vor Allem den Vorzug der Ein- 
heit und Perſoͤnlichkeit der Herrſchaft, daß ſie ſich in 
Einem Manne koncentrirt, der beſtaͤndig zu handeln im Stande 
iſt, und nicht in ſich ſelbſt zerfallen kann, dadurch die Ueberein⸗ 
ſtimmung und Aufeinanderberechnung in der Anordnung, die 
Energie in der Ausfuͤhrung. 

Sie hat aber den noch viel bedeutendern Vorzug der Urz 
ſpruͤnglichkeit und Erhabenheit der Herrſchaft, daß 
der Herrſchende in keiner Hinſicht Unterthan oder von den Un⸗ 
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terthanen abhaͤngig, ſondern immer und uͤberall uͤber ihnen iſt, 
daß ſeine Gewalt nicht von den Unterthanen kommt, ſondern von 
ſich ſelbſt beſteht, dadurch die Unbedingtheit des Anſehens und 
der Ehrfurcht und die Freiheit von den Intereſſen, welche die 
Unterthanen zertheilen und befangen. 

Den Vorzug der Einheit der Gewalt haben ſchon die aͤlte— 
ren Schriftſteller an der Monarchie hervorgehoben und ſie be— 
gruͤnden ihn durch die Analogie einerſeits der goͤttlichen Herr— 
ſchaft, andrerſeits der Vorbilder der Natur in den Bienen 
und Voͤgeln ). Den andern Vorzug der Monarchie dagegen, 
den der Erhabenheit der Gewalt, uͤberſehen ſie und darum er— 
klaͤren ſie ſich meiſtens (z. B. Thomas) fuͤr die Wahlmonarchie, 
wozu auch das Vorbild des chriſtlich-germaniſchen Kaiſerthums 
ſie beſtimmt. 

Es ſind dieſe Zuͤge zwar das allgemeine Erforderniß aller 
Staatsformen. Auch in der Republik wird Einheit der Beherr— 
ſchung durch Abſtimmung und Errichtung ſelbſtſtaͤndiger han— 
delnder Magiſtraturen angeſtrebt, und ruht eine Erhabenheit 
auf den jeweiligen Traͤgern der offentlichen Gewalt und auf der 
Volksverſammlung. Allein die verſchiedenen Abſtimmungen 
einer Verſammlung geben nicht den Zuſammenhang wie die 
verſchiedenen Entſchluͤſſe eines Mannes, und die Magiſtrate, 
die doch auch wieder Unterthanen ſind, haben nicht die Erha— 


*) So Thomas von Aquin ſowohl in ſeiner Summa theol. als in 
feinem Buche de reg. princip. Dann Salmaſius gegen Milton, 
Mariana u. ſ. w., es geht uͤberall durch. Anders bei Dante (de Mon- 
arch. I. I.). Nach ihm verhaͤlt ſich das menſchliche Geſchlecht am beſten, 
quando, secundum quod potest, Deo assimilatur. Sed genus humanum 
maxime Deo assimilatur, quando maxime est unum. Unum aber iſt es 
am meiſten, wenn es Einem Fuͤrſten unterworfen ijt. Hier alſo der Gee 
danke, daß das Volk (bez. für das Kaiſerthum das Menſchengeſchlecht) nicht 
bloß einheitlich beherrſcht werden, ſondern ſelbſt Einheit und gewiſſermaaßen 
Perſoͤnlichkeit erlangen ſoll. 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 14 
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benheit eines Koͤnigs. Dort ſind dieſe Zuͤge in kuͤnſtlicher, hier 
dagegen in natuͤrlicher, lebendiger, daher auch ſtaͤrkerer Weiſe 
realiſirt. 


§. 68. 


Die Monarchie iſt darum ihrem Weſen nach Erbmonar— 
chie. Die Macht des Koͤnigs muß von ſich ſelbſt ſeyn (aseitas), 
kein Zuthun der Unterthanen, keine Wahl, keine Ernennung durch 
den Vorfahren, kein Loos ſoll ſie gewaͤhrt haben. Der Koͤnig 
muß von ſelbſt Koͤnig ſeyn durch ſein Daſeyn, ſeine Geburt. Die 
koͤnigliche Qualitaͤt muß untrennbar in der Perſon des Koͤnigs 
liegen. Darum erbt er den Thron und hinterlaͤßt ihn ſeinem Er— 
ben. Die Dynaſtie aber iſt dann eine ununterbrochene und un— 
abſehbare Einheit. „Der Koͤnig ſtirbt nicht“! So iſt er die 
Macht im Staate, die keine Urſache hat und keinen Anfang 
und kein Ende. Die erſte Thronbeſteigung der Dynaſtie zwar 
iſt ein Akt der Zeit; iſt ſie jedoch auf den Thron gelangt, 
ſo iſt ſie es mit der Bedeutung, als waͤre ſie es von jeher ge— 
weſen und ſolle es fuͤr immer ſeyn. Nur dadurch, daß der 
Koͤnig es von ſelbſt iſt durch ſeine Geburt, und daß die Reihe 
der Fuͤrſten ſich aus ſich heraus fortſetzt, iſt die fuͤrſtliche Gewalt 
ſchlechthin erhaben uͤber den Unterthanen, und nur dadurch er— 
langt auch der Staat im Fuͤrſten Perſoͤnlichkeit, denn zum Be— 
griff der Perſöͤnlichkeit gehoͤrt es, urſpruͤnglich und ohne Aufhoͤren 
in ſich ſelbſt zu beſtehen. Die Untheilbarkeit und geſetzliche Ord— 
nung der Thronfolge aber iſt aus doppeltem Grunde geboten, ſo— 
wohl durch die ſtaatliche Bedeutung der koͤniglichen Gewalt 
(§. 69) als ſelbſt zu dem Zwecke eben dieſer Sicherheit und ſelbſt— 
ſtaͤndigen Berechtigung des jeweiligen Herrſchers. Wie dieß 
Alles aus der tiefern ethiſchen Bedeutung des Koͤnigthums folgt, 
ſo beſtaͤtigt es ſich auch im Erfolg. Nur der Koͤnig durch Erb— 
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recht hat jene Unabhaͤngigkeit und Unbefangenheit, bloß den Staat 
zu verſorgen und Niemandem zu Willen ſeyn zu muͤſſen, der ihn 
auf den Thron gehoben oder ſeinen Nachkommen darauf erheben 
ſoll, nur er hat das Anſehen, dem man als einem nothwendig vor— 
handenen ohne Wahl, ohne Zweifel, ohne Reue gehorcht; den 
Frieden, der das Unabaͤnderliche begleitet; nur er verhindert den 
Kampf um den Thron, der da entſtehen muß, wo er durch Wahl 
vergeben wird, oder wo erſtreitig ſeyn kann unter den Sproͤßlingen 
der Dynaſtie. Bei der Wahlmonarchie ſind die Unterthanen die 
Urſache der Gewalt des Koͤnigs, daher ein Hoͤheres uͤber ihm, 
und hat der Staat keinen ununterbrochenen Trager ſeiner Per— 
ſoͤnlichkeit, daher keine wahre Perſonifikation. Der Vorzug, daß 
bei ihr jedesmal der Faͤhigſte ausgewaͤhlt werden koͤnne, iſt 
nicht entſcheidend; denn das Hauptmoment der Monarchie iſt 
nicht die Faͤhigkeit des Fuͤrſten, dafuͤr beſtehen ja auch andere 
Organe und Einrichtungen, ſondern die Erhabenheit ſeiner 
Stellung und die Staͤrke ſeines Anſehens. 


§. 69. 


Der Fuͤrſt hat ſeine Gewalt als der Souveraͤn des Staa— 
tes, indem er dieſen repraͤſentirt, d. i. ſich mit ihm identi— 
ficirt, deſſen Perſonifikation iſt. Sie iſt darum ein 
Recht des Fuͤrſten, aber dennoch eine oͤffentliche Ge— 
walt. Denn damit dieſe Identificirung ſich vollbringe und da— 
durch der Staat wirklich im Fuͤrſten perſoͤnlich werde, muß die 
Gewalt und Majeſtaͤt des Staates dem Fuͤrſten bez. der Dyna— 
ſtie als ein ſeiner Perſon ſelbſt innwohnendes urſpruͤngliches 
Recht und unzerſtoͤrbare (indefeasible) Qualitat zukommen. 
Der Fuͤrſt hat deßhalb nicht ein bloßes Amt, Funktion, oder 
Dienſt fiir den Staat, dieſem als einem andern Subjekte gegen- 


uͤberſtehend, ſondern den innerſt-eigenen Beſitz der Gewalt und 
14* 
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Majeſtaͤt gleich als der Staat ſelbſt. Das unterſcheidet Koͤnig— 
thum und Prieſterthum, daß dieſes nicht eine Identifikation mit 
der Kirche enthaͤlt und darum immer nur ein Dienſt fuͤr die Kirche 
bleibt. Selbſt die Paͤpſte haben niemals die Kirche, aͤhnlich wie 
der Konig den Staat, als ihr Reich (oder ihre Kirche) bezeichnet. 
Aber andrerſeits iſt um derſelben Identifikation mit dem Staate 
willen die Gewalt des Fuͤrſten durchaus nach den Principien des 
Staates beſtimmt. Er beſitzt fie nicht flr ſeine Privatzwecke 
und Intereſſen und kann ſie nicht nach ſeinem Privatwillen ge— 
brauchen. Deßhalb richtet ſich die ganze Einrichtung der fuͤrſt— 
lichen Gewalt, Vererbung, Umfang und Inhalt der Befugniſſe, 
Maaß und Graͤnze und Art ihres Gebrauches und ihrer Verfuͤg— 
barkeit, rechtliche Pflichten derſelben nach der Anforderung des 
Staates, nicht nach der perſoͤnlichen Berechtigung. Es iſt nicht 
darauf abgeſehen, daß am Fuͤrſten eine menſchliche Perſonlich— 
Feit uͤber den Staat herrſche (ſ. o. §. 51 Note), ſondern daß der 
Staat im Fuͤrſten perſoͤnlich werde“). Gott hat die Menſch— 
heit nicht einzelnen Menſchen uͤbergeben zur Herrſchaft bloß auf 
ihre jenſeitige Verantwortung, ſondern er hat eine Ordnung und 
Anſtalt geſetzt und in dieſer die einzelnen Menſchen als Haͤupter. 
Das unterſcheidet die wahre ſtaatliche Monarchie von der patri— 
monialen, die nur ihr erſter noch unentfalteter Anfang iſt. Insbe— 
ſondere aber liegt in dem oͤffentlichen Charakter der fuͤrſtlichen 
Gewalt die Moͤglichkeit, ja Nothwendigkeit ihrer Beſchraͤnkung. 
Der Ausſpruch Ludwigs XIV. „Petat c'est moi“, druͤckt dieſe 
Identificirung von Staat und Fuͤrſt aus und iſt deßhalb an ſich 
vollig wahr. Allein Ludwig XIV. meinte ihn falſch. Er zieht 


*) Dich verwechſelt Schubarth „üuͤber die Unvereinbarkeit der He- 
gelſchen Staatslehre“ u. ſ. w., da er den preußiſchen Staat auf der Per—⸗ 
ſoͤnlichkeit der fuͤrſtlichen Dynaſtie beruhend erklaͤrt und hierin das prote- 
ſtantiſche Prineip finden will. 
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naͤmlich nur die eine Reihe der Folgerungen aus ihm, daß der 
Staat in der Perſon des Koͤnigs aufgeht, nicht auch die andere, 
daß der Koͤnig in der Anſtalt des Staates aufgeht“). 


§. 70. 


Der Inhalt der fuͤrſtlichen Gewalt iſt demgemaͤß die 
Souveraͤnitaͤt, wie fie oben (§. 53) eroͤrtert wurde. Der 
Konig iſt Souveraͤn, das iſt fein Begriff, und ein Konig, der 
nicht Souveraͤn iſt, iſt ein Abſurdum “). Alle Herrſchaft und 
alles Geſetz geht danach vom Koͤnige aus und beſteht durch ſein 
Anſehen, er beruft zu den Aemtern, er vereinigt in ſich die ver- 
ſchiedenen Zweige der Gewalt, und es ſteht ihm Alles zu, was 
uͤberhaupt im Bereiche der Staatsgewalt liegt, ſoweit es ihm nicht 
beſonders durch die Verfaſſung entzogen iſt (in dubio pro rege). 
Er ſelbſt aber kann zu Nichts gezwungen werden, und es beſteht 
keine Macht und kein Gericht uͤber ihn, weder uber ſeine Perſon 
noch uͤber fein koͤnigliches Recht). 

Die Macht der Verhinderung und zwar der unbe— 
dingten Verhinderung (Veto) iſt die ſchlechthin unerlaͤßliche 
Attribution des Koͤnigs, ohne ſie hat der Begriff des Souve— 
raͤns, ſohin auch des Koͤnigs, aufgehoͤrt. Der Souveraͤn kann 
beſchraͤnkt, er kann aber nicht gezwungen werden. Der Konig 


) Vergl. uber das Alles auch meine Recenſion Maurenbrechers 
in den Richterſchen Jahrbuͤchern Jahrgang V. 97. 

* Vergl. unten Kap. 12. Note. 

0 Von einer Aufzaͤhlung der koͤniglichen Befugniſſe kann denn auch 
nicht die Rede ſeyn, da der Koͤnig die geſammte Staatsgewalt beſitzt, es 
hieße das die Wirkſamkeit des Staats aufzaͤhlen. Die Art ihrer Aeußerung 
wie ihrer Beſchraͤnkung fir die verſchiedenen Gebiete des Staates (3. B. 
ruͤckſichtlich der Volksvertretung, der Strafrechtspflege, der Beamten, der 
Kirche u. ſ. w.) ergiebt ſich erſt bei dieſen. 
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muß eine erhabene und ſelbſtſtaͤndige Macht ſeyn uͤber der Naz 
tion und muß als ſolche jeden poſitiven ſeinen tiefſten Ueber⸗ 
zeugungen widerſprechenden Akt ablehnen konnen, auch gegen 
ihren entſchiedenen Willen und erregteſten Andrang. Dieß will 
der modernen Anſicht nicht einleuchten. Soll der Wille Eines 
Mannes ſo viel gelten als der Wille von fuͤnf und zwanzig Mil⸗ 
lionen Menſchen? Das iſt gegen das Einmal Eins! So 
Sieyes, ſeine politiſche Einſicht ging auch nirgend weiter als 
auf das Einmal Eins. Es iſt hier nicht Ein Menſch gegen 
zwanzig Millionen, ſondern eine Stellung, eine Inſtitution, die 
Stellung eines uͤber alle Unterthanen-Intereſſen unbefangenen 
Herrſchers, eines Mittel- und Einheitspunktes der Nation, die 
Inſtitution, die da aufgerichtet iſt, gerade damit die Menſchen 
ein hoͤheres Anſehen als ihren eigenen Willen uͤber ſich haben. 
Dieſe Stellung und Inſtitution iſt von nicht geringerem Ge- 
wicht als zwanzig Millionen Individuen. Koͤnig zu ſeyn und 
kein Veto zu haben, ware auch eine ſittliche Vernichtung der Per— 
ſoͤnlichkeit, wie ſie ſich ſonſt in keiner menſchlichen Lage findet. 
Der Beamte, der zu einer pofitiven Handlung gegen ſeine fitt- 
liche Ueberzeugung genoͤthigt wird, kann ſein Amt aufgeben; aber 
das Koͤnigthum tft nicht auf eine fortwaͤhrende Abdankung bez 
rechnet, daß der Koͤnig die Krone niederlege wie ein Miniſter 
ſein Portefeuille. Verfaſſungsmaͤßig muß deßhalb das Veto 
des Koͤnigs ohne Grange ſeyn, ſonſt iſt er nicht mehr Koͤnig, 
thatſaͤchlich hat es immer eine Graͤnze an der Nothwendigkeit 
der Dinge, an der unwiderſtehlichen Macht des geſchichtlichen 
Fortgangs. 5 

Aber auch eine Macht der poſitiven Herrſchaft 
muß der Koͤnig innerhalb der Schranke des Geſetzes und der 
Mitwirkung der berufenen Organe beſitzen. Es iſt ein falſches 
Beſtreben, welches, damit der Staat nicht von der zufaͤlligen 
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Beſchaffenheit des Koͤnigs abhaͤnge, den Einfluß ſeiner Perſoͤn— 
lichkeit auszuſchließen ſucht, ihn darauf einſchraͤnkt, das von 
Andern Beſchloſſene zu beſtaͤtigen, „den Punkt auf das J zu 
ſetzen“, fo daß er, ſelbſt willenlos, nur durch ſein unentfernbares 
Daſeyn den aͤußerſten Halt gewaͤhre, gleichſam ein bloßer 
Pfoſten, an welchen der Staat befeſtigt wird. Auch das iſt 
gegen den Sinn und die Stiftung des Koͤnigthums. Soll der 
Koͤnig der Herrſchaft des Staats den Vorzug der Perſoͤnlichkeit 
ertheilen, ſo muß er ſie auch als Perſon d. i. in ſeiner Freiheit 
gebrauchen koͤnnen. Allerdings wird dadurch ein betraͤchtlicher 
Theil von Wohl und Wehe des Volkes in die Haͤnde eines 
Menſchen gelegt. Allein dieß iſt nicht etwa ein Fluch des 
Koͤnigthums im Gegenſatze andrer Verfaſſungen, ſondern es iſt 
der allgemeine Fluch des zeitlichen Daſeyns im Gegenſatze des 
ewigen, daß die Menſchheit nicht in Gott iſt und von Ihm ſelbſt 
beherrſcht wird. So lange dieſes dauert, muͤſſen Menſchen uͤber 
Menſchen herrſchen, ſo lange wird und muß es ein Gluͤck bleiben, 
wenn ein edler und weiſer Regent, und ein Ungluͤck, wenn ein 
unfaͤhiger oder unwuͤrdiger den Scepter fuͤhrt. Macht man in 
jener Weiſe den Koͤnig zum bloßen Schattenkoͤnig, ſo verſchwin— 
det damit ſchon das Anſehen und die lebendige Ehrfurcht, die 
nothwendig zum Koͤnigthum gehoͤren. Es wird aber dadurch 
nicht die Gewalt, wie man vielleicht ſich taͤuſcht, dem Geſetze 
oder der wahren Weisheit in der Zeit verſchafft, ſondern nur 
andern Perſoͤnlichkeiten, Einzelnen oder Maſſen, und es wird 
uͤberdieß das, was man vom Koͤnigthum doch immer noch ſucht, 
die Erhaltung der Ruhe und Ordnung und Einigkeit, nicht mehr 
erreicht Y. 


) Hegel hat ſelbſt zuerſt den Gedanken ausgeſprochen, daß der Fuͤrſt 
„die Subjektivität“ oder „die Perſoͤnlichkeit des Staates“ iſt (Rechtsphil. 
§. 279), und es ſollte deßhalb von ſeiner Lehre eine würdige und freie Stel- 
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Solche Herrſchaft des Königs beruht aber auf ſeinem 
auen erf en Anſehen, nicht darauf, daß ſie ihrem In— 


cer bes Fürſten zu erwarten ſeyn. Aber ihm iſt eben Perſönlichlelt über 
haupt nur das inhaltlofe Ich, das ſeinen Inhalt durch etwas An— 
dered, durch eben ble Ibee, von der bleſes Ich bloß als elnes three Momente 
geſetzt wird, erhalt (Rechtsphll. 9. 5 und §. 13), fle if daher nur dle „ab— 
ſtrakte infofern grundloſe Selbſtbeſtimmung des Willens, in welcher bas 
Letzte ber Entſcheldung liegt“ (ſ. auch oben I. 9. 5. S. 19.), und hleraus er⸗ 
Hirt ſich folgerichtig jene vlelbeſprochene, ohne allen Zwelfel achte Stelle 
(Rechte phll. §. 280): „er hat nur bas Ja zu ſagen und den Punkt auf das 
J zu ſetzen,“ und „dem Geſetze allein kommt bie objektive Selte zu, wel— 
chem der Monarch nur das fubjeftive „„Ich will““ hinzuzuſetzen hat“. 
Denn nach jener Grundanſchauung Hegels muß der Fürſt, gerade weil er ble 
Perſoͤullchkett (uicht ble Subſtanz) bes Staates iſt, ohne Einfluß auf den 
Inhalt des Staates ſeyn, ſondern bieſer lebigllch aus dem ſubſtantlellen un— 
perſönllchen Momente des Geſetzes kommen, und tft auch bie Bebeutung ble— 
fer perſönlichen Kraft gar nicht bas Aufelnanderberechnen, Zuſammenfaſſen 
und Durchbringen in Eins, ſondern lebiglich die „formelle Spltze der Ent— 
ſcheldung,“ „das Letzte, was das Abwaͤgen der Gründe und Gegengründe, 
zwiſchen denen ſich mmer herlber- und hinüberſchwanken (apt, abhricht und 
fie durch bas: Ich will, beſchlleßt.“ — Wahrend nach Hegel bie unperſön— 
liche Welttdee überall das Moment der Perſönlichkelt abſeczt, um in ſich als 
Subſtanz zurückzukehren, fo erkennen wir umgekehrt bie Perſöullchkelt als das 
A und das $2, als bas Urſeyn, welches die Subſtanz ſelbſt in ſich ſchlteßt 
und Alles, was es entluͤßt, wieder auf ſich, dle Perſon, zurückbezleht, als 
das, in welchem und durch welches aller Inhalt iſt. Nun tft es wohl richtig, 
daß „die Perſönlichkeit des Staates“ nicht von ber Art tft wie die Perſön— 
lichkelt des Menſchen oder dle Perſönlichkelt Gottes, daß hler die unwandel— 
bare ſubſtanttelle Baſis nicht ln der Perfor, dem Fuüͤrſten ſelbſt, ſondern in 
geſetzlichen Inſtitutlonen außer ihm liegen ſoll. Eben beßhalb halten wir 
auch den Staat nicht, wie Hegel, für die „volllommene konkrete Objeltlpftät 
des Willens,“ ſondern dlefe finden wir nur am Reiche Gottes, deſſen Per— 
ſoͤnlichkeit, Subjekttoltaͤt, Gott, auch als ſolche zugleich die Oblekttvität und 
Subſtanz iſt. Aber deffenungeachtet liegt im Weſen der Perſönlichkett fo 
unvertilgbar die Produktion des Inhaltes, die matertelle Determint— 
rung, nicht bloß formelle Entſcheldung, daß fie auch dem Fuͤrſten lm Staate 
int welten Umfange zukommen muß. So viel uber Hegels phlloſophtſche 
Auffaſſung des Minigthums. — Rein als polltiſches Reſultat betrachtet, 
liegt denn in jenem Ausſpruche Hegels die unbeſtreltbare Wahrhelt, daß 
bel hoherer Ausbildung des Staates das beſtehende Geſetz und der geregelte 
Gang der Verwaltung die großere Sphäre einnimmt, und fo die fürſtllche 
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halte nach nur Vollſtreckung des Geſetzes waͤre. Es ſind, wie 
oben (§. 51) auseinandergeſetzt, zwei Autoritaͤten im Staate, die 
perfonlide der Staatsgewalt, und das iſt in der Monarchie des 
Königs, und die ſaͤchliche des Geſetzes, beide zwar unaufloͤslich 
verbunden, aber dennoch jede ſelbſtſtaͤndig mit eigner Staͤrke gel- 
tend. Es iſt daher nothwendig, daß das Geſetz auch eine 
Macht im Staate fey, die der König nicht unterdruͤcken, ſich 
nicht von ihr losſagen kann, aber das Geſetz kann und darf nicht 
die einzige Autoritaͤt ſeyn. Dazu macht ſie jener Grundſatz der 
Konſtitution von 1791: 

„Der Konig regiert nur durch das Geſetz und nur im Namen 

„des Geſetzes kann er Gehorſam verlangen.“ 

Sondern der Koͤnig iſt nicht minder eine Autoritaͤt, und er regiert 
kraft dieſer ſeiner Autoritaͤt, nicht im Namen des Geſetzes, und 
die Unterthanen ſind nicht bloß dem Geſetze, ſondern auch dem 
perſoͤnlichen Willen des Königs (in der Schranke des Geſetzes), 
als ſolchem, Gehorſam ſchuldig. Sie haben ihm zu gehorchen, 
nicht weil er befiehlt und vollſtreckt, was das Geſetz vorſchreibt, 
ſondern weil er der Konig iſt, und es gilt ſelbſt das Geſetz nicht 
minder durch das Anſehen des Koͤnigs, als das Anſehen des 
Königs ſich auf das Geſetz gruͤndet. 
Indivldualitaͤt von ihrer frihern Bedeutung verlieren ſoll und muß (ſ. u. 
§. 73 am Schluß). Allein dieſe voͤllige Abſorbirung ihrer Bedeutung iſt 
ein gründlicher Irrthum. Die Perſoͤnlichkeit des Fuͤrſten iſt und bleibt 
uberall auch fiir den Inhalt ein hoͤchſt weſentlicher Faktor, nicht bloß da, wo 
das monarchiſche Princip konſervirt wird — und daß alle Verfaſſungen der 
engliſchen gleich werden ſollen, iſt eine falſche Annahme — ſondern ſelbſt 
in der englifdjen Verfaſſung. Selbſt hier iſt die Geſinnung und Fahigkeit 
des Königs von großem Einfluß auf den Fortgang der Verfaſſung wie des 
Nattonalgeſchickes, und was ihr an Einfluß abgeht, waͤchſt nicht bloß dem 
Geſetze, fondern auch wieder andern Perſönlichkeiten, Minlſtern, Volksfüh⸗ 
rern, zu. Niemals wird der Staat ſo durch und durch Verfaſſung und Ver⸗ 


waltungsgang (Subſtanz) werden, daß ſeine Geſchichte aufhörte; die Ge⸗ 
ſchichte aber wird durch Perſonlichkeiten gemacht. 


218 III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 


Der Begriff der Souveraͤnitaͤt in der beſtimmten Be— 
deutung, die er in Frankreich erhielt, und mit der er auch in 
Deutſchland bei Aufloͤſung des Reiches an die Stelle der Lanz 
deshoheit trat, iſt allerdings der wahre Ausdruck der koͤnig— 
lichen Gewalt. Er bezeichnet, daß dieſelbe in der ſittlichen Ord— 
nung des Gemeinweſens nicht an einem Eigenthum ihren Grund, 
und daher auch nach jener nicht nach zufaͤlligen Vorgaͤngen und Er— 
werbgruͤnden ihren Inhalt hat. Er ſtellt die Untheilbarkeit der 
Staatsgewalt her, daß, wie ſie nicht ein Inbegriff zufaͤllig erworbe— 
ner Befugniſſe iſt, ſo auch nicht Zweige derſelben, wie z. B. Gerichts— 
barkeit, Beſteuerungs-„Geleitsrecht, an fremde Herren oder an Un— 
terthanen zu eigner Verwaltung zuſtehen koͤnnen. Er enthaͤlt 
auch die voͤllige Erhabenheit des Fuͤrſten uͤber den Unterthanen, 
daß ſie nicht wegen ſeiner Regierungshandlungen ihn vor Ge— 
richt belangen, oder vollends, wie in aͤlteren Zeiten, mit gewaff— 
neter Hand ſelbſt ihre Rechte wahren koͤnnen. Dagegen hebt er 
die Einſchraͤnkung der fuͤrſtlichen Gewalt durch Geſetz und Ver— 
faſſung und durch Staͤnde und durch erworbene Rechte keines— 
wegs auf. Wohl haben die Publiciſten des Rheinbundes die 
Souveraͤnitaͤt als eine unumſchraͤnkte Gewalt (potestas legibus 
haud restricta) bezeichnet, und die Fuͤrſten ſie thatſaͤchlich alfo 
geuͤbt, allein mit Unrecht. Das allerdings konnten die deut— 
ſchen Souveraͤne mit Recht behaupten, daß die Ausnahmsgewalt 
(potestas eminens) des Staats, die bis dahin dem Reiche uͤber 
die Landesverfaſſungen zugeſtanden und mehrfach geuͤbt wor— 
den war (3. B. im Verbot eigenmaͤchtiger Verſammlung der 
Staͤnde und bewaffneten Widerſtandes, im Gebot, von der 
Steuerkaſſe den Fuͤrſten Einſicht nehmen zu laſſen und dergl. durch 
welches Alles bisherige verfaſſungsmaͤßige Rechte der Staͤnde 
gebrochen wurden), auf ſie uͤbergegangen ſey und in einer ohne 
allen Vergleich ausgedehntern Weiſe bei der großen Kataſtrophe 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 219 


der Gegenwart von ihnen geuͤbt werden muͤſſe. Das reicht 
aber immer noch nicht an jene grundſaͤtzliche Nichtanerkennung 
aller erworbenen Rechte, welche die Rheinbundsperiode charak— 
teriſirt. 


9. 71. 


Die Gewalt des Koͤnigs iſt „von Gottes Gnaden,“ iſt 
ein,goͤttliches Recht.“ Das gilt ſchon von aller Staatsge— 
walt, auch in der Republik (§. 40 und §. 42). Aber das goͤtt⸗ 
liche Anſehen und die Majeſtaͤt der Staatsgewalt ſtellt ſich bei 
einem perſoͤnlichen Trager deſſelben, der in keiner Beziehung Un— 
terthan iſt, ſichtbarer und lebendiger heraus, und es kommt in 
der Erbmonarchie noch das hinzu, daß der Inhaber der Staats— 
gewalt ohne menſchliches Zuthun in ihrem Beſtitz iſt durch goͤtt— 
liche Fuͤgung, welcher ſich die Menſchen in Ehrfurcht unter— 
werfen ſollen. Hier ruht alſo das Anſehen des Herrſchers nicht 
bloß auf einem allgemeinen Gebot und Ordnung Gottes, wie 
bei aller Obrigkeit (§. 42), ſondern zugleich auch noch auf einer 
ſpeciellen (wiewohl keineswegs einer unmittelbar perſoͤnlichen, 
die Natur durchbrechenden) Veranſtaltung Gottes. Dieß iſt 
das Princip der Legitimitaͤt, das der Erbmonarchie eigen— 
thuͤmlich tft. Es hat nicht bloß den juriſtiſchen Sinn der recht— 
maͤßigen Nachfolge gegenuͤber der Uſurpation, ſondern auch den 
religiͤſen der Anerkennung der goͤttlichen Sanktion und Scheu 
(sacrosanctitas) des durch Gottes Fuͤgung auf den Thron Beru⸗ 
fenen. Das unterſcheidet den von Gott geloften und den an 
Gott gebundenen Menſchen. Jener will nur anerkennen, was 
er durch ſeine eigne That bewirkt hat, dieſer halt gerade das fir 
das Heiligſte, was ohne ſein Zuthun durch ein hoͤheres Walten 
uͤber ihm geworden iſt. Es iſt darum ein charakteriſtiſcher Zug 
der Zeit, daß ſie das Koͤnigthum bloß als eine ſociale und 
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nicht als eine legitime Inſtitution betrachtet, d. h. bloß als 
eine Anſtalt, welche die Menſchen (namentlich die Bourgeoisie) 
aus verſtaͤndiger Beurtheilung ihrer Intereſſen und der Zweck— 
maͤßigkeit halber uͤber ſich geſetzt haben, nicht als eine Anſtalt, 
welche durch eine uͤbermenſchliche Macht ihr Anſehen hat und 
eine in ſich heilige Ordnung aufrecht halten ſoll. Daher kommt 
die Zuſtimmung zu jeder Demuͤthigung des Koͤnigthums, daher 
die feſtſtehende Vorſtellung, daß der Koͤnig dem Vokswillen und 
der Volksmeinung nicht widerſtehen duͤrfe. Das goͤttliche 
Recht (Vollmacht) und die Legitimitaͤt ſind danach ver— 
ſchiedene aber zuſammengehörige Begriffe; jenes bedeutet, daß die 
Autoritaͤt, kraft der der Koͤnig herrſcht, dieſe, daß ſeine Thron— 
gelangung von Gott iſt. Sie find das chriſtliche Prin— 
cip des Staates. Als ſolches ſind ſie weltgeſchichtlich dem 
Princip der Revolution, der Volksſouveraͤnitaͤt, gegenuͤberge— 
treten. Sie geben der Staatsherrſchaft jene ſpecifiſche Feſtig— 
keit und Erhabenheit und jene uͤberirdiſche Weihe, wie ſie ſich 
nur in der Monarchie findet. Dieſes Princip ſtellt ſich aber in 
ſeiner Wahrheit und Reinheit erſt dann heraus, wenn der patri— 
moniale Charakter uͤberwunden iſt, wenn der Fuͤrſt die Gewalt 
nicht mehr als ſein menſchliches Eigenthum und darum nach Will— 
kuͤhr, ſondern als ſeine goͤttliche Miſſion und darum nach der 
Nothwendigkeit des Staates beſitzt und vererbt. Die Nemeſis 
in der Geſchichte unterbricht nun die Legitimitaͤt und ſtraft ſo 
das Unrecht durch Unrecht, damit das Menſchliche und Zeitliche 
nicht fuͤr eigenkraͤftig und unendlich gehalten werde. Dann 
wird auch die illegitim entſtandene Dynaſtie im Laufe der Zeit, 
wenn die Generationen daruͤber hingegangen, zur legitimen. 
Denn was Gott zugelaſſen und durch die Zeiten erhalten hat, 
das ziemt der jetzigen Generation, die es ohne ihr Zuthun uͤber— 
kommen hat, nicht vor ihr Gericht zu ziehen, den Gang der Be— 
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gebenheiten auszutilgen und noch einmal die Entſcheidung zu 
beginnen. Wann dieſe heiligende Kraft der Zeit eintrete, da— 
ruͤber gibt es keine Regel, eben ſo wenig daruͤber, inwiefern der 
unrechtmaͤßigen aber bereits ſicher geordneten Herrſchaft Gehor— 
ſam gebuͤhre, oder der Abfall von ihr zu Gunſten des recht— 
maͤßigen vertriebenen Koͤnigs geboten ſey. Das haͤngt von der 
beſondern Lage der Dinge und von den beſondern Aufforderungen 
der Individuen je nach ihrer Stellung ab. Es iſt dieß kein 
Widerſpruch im Princip der Legitimitaͤt ſelbſt, ſo wenig als 
die Kollifion der Pflichten ein Widerſpruch im ſittlichen Gebote 
iſt. Alle jene Kaſuiſtik, bei welcher ſich die Unmoͤglichkeit, ein 
Princip folgerichtig durchzufuͤhren, ergiebt, beweiſt nicht die Un— 
richtigkeit des Princips, ſondern nur die Unvollkommenheit der 
irdiſchen Zuſtaͤnde. Das Princip der Legitimitaͤt ſelbſt aber be— 
zeichnet nichts Anders als das Recht goͤttlicher Fuͤgung im Gegen— 
ſatze menſchlicher That, die gegebene Autoritaͤt gegenuͤber der 
gemachten. 


§. 72. 


Wenn hienach im Weſen des Koͤnigthums die Urſpruͤng— 
lichkeit und Selbſtſtaͤndigkeit der Gewalt liegt, fo doch keineswegs 
ihre Unumſchraͤnktheit. Unumſchraͤnkte koͤnigliche Gewalt 
waͤre gegen die Ordnung der Natur; denn unter gleichartigen 
Weſen kann eines uͤber das andere nicht aus perſoͤnlichem Rechte 
herrſchen, ſondern nur vermoͤge eines Berufes in einer Anſtalt, 
und dann eben nur bis zu der Graͤnze, welche dieſer Beruf ent— 
haͤlt. Sie waͤre gegen die Ordnung des Staates, welche ſowohl 
eine durchgaͤngige Geſetzmaͤßigkeit als eine geſicherte Thaͤtigkeit 
mannigfacher Organe mit Nothwendigkeit in ſich ſchließt. Ja 
fle ware gegen die Weihe des Koͤnigthums ſelbſt, denn dieß for— 
dert eine ethiſche Baſis der Macht, gleichwie die Perſönlichkeit 
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und Freiheit des Menſchen eine ethiſche Baſis des Willens (I. 
§. 10), und eine ſolche hat ſie eben an den Geſetzen (dem Ethos) 
des Staates. Es enthaͤlt aber die Beſchraͤnkung der koͤnig⸗ 
lichen Gewalt durchaus keinen Widerſpruch mit dem goͤttlichen 
Rechte und der Legitimitaͤt. Dadurch daß der Konig feine Voll⸗ 
macht von Gott hat, iſt noch nicht nothwendig gegeben, daß er 
dieſe Vollmacht uͤber Alles habe. Wuͤrde geſagt, der Koͤnig 
ſey Stellvertreter Gottes (in theokratiſcher Weiſe §. 48), es ge— 
buͤhre ihm alſo derſelbe Gehorſam wie Gott, dann allerdings 
waͤre ſeine Gewalt ohne Schranke. Aber es wird nur geſagt, 
fein Beſitz der koͤniglichen Gewalt fo wie die Rechte, die fie ver— 
faſſungsmaͤßig in ſich ſchließt, gruͤnden fic) auf goͤttliche Fuͤgung 
und goͤttliche Ordnung, nicht auf den Willen des Volkes, und 
daraus folgt nur, daß dieſe Gewalt ihm nicht vom Volke ge— 
nommen werden kann, noch nach dem Willen des Volkes ge— 
braucht werden muß, nicht aber, daß ſie keine Schranke habe oder 
auch jenſeits ihrer Schranke Unterwerfung erheiſche. 

Es hat denn auch nie eine voͤllig unumſchraͤnkte Monarchie 
(als Verfaſſungsform) gegeben. Selbſt in den angeblich will— 
kuͤhrlichen Despotien des Orients beſteht eine unendlich ſtarke 
und ausgedehnte Schranke an den Grundgedanken und Einrich⸗ 
tungen der Religion, die der Herrſcher nicht zu uͤberſchreiten 
wagt, die er nicht uͤberſchreiten kann, ohne die Macht, die ihm 
dient, gegen ſich gekehrt zu ſehen. Der Charakter der euro— 
paͤiſchen Monarchie aber beſteht darin, daß der Fuͤrſt durch Rechte 
der Unterthanen und des Volkes beſchraͤnkt iſt, und dadurch eben 
iſt ſie Monarchie im Unterſchiede der Despotie. Hier iſt die 
Schranke der fuͤrſtlichen Gewalt allgemein und nothwendig das 
Geſetz und die unabhaͤngigen Richter; bei hoͤherer Verfaſſungs— 
entwicklung auch noch die Staatsaͤmter als nothwendige Mit 
telorgane, und endlich die Landesvertretung. Durch dieſe Ele— 
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mente wird die fuͤrſtliche Gewalt zur vollſtaͤndigen Staatsein— 
richtung ergaͤnzt, alle Ergaͤnzung aber iſt zugleich Schranke; 
denn nur das Ganze iſt unumſchraͤnkt. Man ſollte deßhalb die 
poſitive Bedeutung ſolcher Verfaſſung, die Ergaͤnzung, nicht außer 
Acht laſſen, und man duͤrfte ſie mit demſelben Rechte die ent— 
wickelte, die ausgebildete Monarchie nennen, wie die beſchraͤnkte. 
Doch iſt auch die Beſchraͤnkung als ſolche nicht ein geringer 
Zweck, daß der menſchlichen (ſuͤndhaften) Perſoͤnlichkeit die Ver— 
ſuchung entzogen, nicht die ganze Anſtalt ihrer Willkuͤhr uͤber— 
laſſen werde. 

Das Geſetz ſoll demnach dem Koͤnige nicht bloß eine innere 
Anforderung ſeines Gewiſſens ſeyn, wie die Abſolutiſten wol— 
len, ſondern eine aͤußere ſtaatsrechtliche Schranke. Hierzu wird 
es durch ſeine beſtimmte Ausbildung und gleichmaͤßige Uebung 
— ein gewiſſes und immer beobachtetes Geſetz zu verletzen ge— 
hort ſeltene Dreiſtigkeit —, durch den Eidſchwur des Koͤnigs es 
zu halten, durch die Verpflichtung und Verantwortlichkeit der 
oberſten Beamten, durch die Ruͤge und Anklage der Staͤnde. — 
Ueberſchreitet nun dennoch der Koͤnig die geſetzliche Schranke, 
geht er auf Umſturz der Verfaſſung aus, ſo darf ſeine Herr— 
ſchaft ihm deßhalb nicht genommen werden, es giebt kein Gericht 
uͤber ihn; aber ſein Gebot ſoll keine Vollziehung finden. Denn 
der Unterthan darf zwar nicht richten uͤber ſeinen Regenten, 
allein er darf und muß richten uͤber ſein eigenes Gewiſſen, und 
da muß irgendwo eine Graͤnze des Gehorſams und der Will— 
faͤhrigkeit ſich finden. Sie findet ſich auch in der unumſchraͤnk— 
ten Monarchie da, wo der Befehl des Koͤnigs gegen Gottes 
Gebot oder gegen das allgemeine Gefuͤhl von Recht und Ehre 
iſt. Iſt aber das Geſetz ausgebildet und als Schranke des Koͤ— 
nigs anerkannt, fo werden auch die poſitiven Beſtimmungen def- 
ſelben und die beſtehende Verfaſſung zur Gewiſſensſache, daß 
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kein Wohlgeſinnter zu ihrem Umſturz ſich hergeben darf. — 
Dieß Alles iſt nun freilich keine vollſtaͤndige aͤußere Sicherung; 
denn es koͤnnen ſich genug Werkzeuge finden, die dennoch gehor⸗ 
chen; ſo beruht die Schranke gegen den Koͤnig zuletzt doch nur 
auf der ſittlichen Macht der oͤffentlichen Denkart und der Staͤrke, 
die ſie den Inſtitutionen verleiht. Dieß iſt auch hinreichend. 
Die Scheu vor dem entſchieden Schlechten und vor dem Urtheil 
der unpartheiiſchen Menſchen iſt die unterſte Grundlage aller ge— 
ſelligen Einrichtungen, und bei Allem muß man zuletzt in dem 
Glauben ſich beruhigen, daß, der die Gewalt hat, nicht das 
Aeußerſte wagen, daß, wenn er es wagt, er gegen den Wider— 
ſtand der oͤffentlichen Geſinnung nicht durchdringen werde. Die 
Verfaſſung muß das leiſten, daß der Koͤnig das Geſetz nicht 
uͤberſchreiten kann, ohne daß dieſes bei ihm ſelbſt und bei dem 
Volke zum entſchiedenen Bewußtſeyn und zum offentlichen Aus— 
ſpruch komme. Das wird ihn zuruͤckhalten und im andern Falle 
ſeine Macht ſchwaͤchen. Dagegen eine Einrichtung, welche 
mechaniſch ihm die Uebertretung unmoͤglich machte, alſo eine 
Macht einſetzte, die ihn ſofort mit Gewalt in die Schranken 
wieſe oder vollends entthronte, ſoll und kann es nicht geben. 
Eine ſolche Macht wuͤrde immer ſelbſt wieder eine hoͤhere er— 
fordern, die uͤber ihren rechten Gebrauch wachte, und ſo ins Un— 
endliche ). Es muß eine Autoritaͤt geben, uͤber die hinaus keine 
andere iſt, prima sedes a nemine judicatur. 

In der alſo ausgebildeten Monarchie erſcheint dann der 


*) Zuerſt meint man, es fey genug, wenn die Charte unter Garantie 
der Kammern geſtellt iſt. Wenn aber die Kammern ſelbſt dem Konig ſie ver⸗ 
letzen helfen? Deßhalb ſoll fie gegen Koͤnig und Kammern unter die Gaz 
rantie der Nationalgarde geſtellt ſeyn! Wir muͤſſen aber weiter fragen: 
„wenn auch die Nationalgarde ungetreu wird,“ wie ihr dieß doch wirklich 
von den „achten“ Maͤnnern der Julius⸗Revolution vorgeworfen ward? 
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Koͤnig nicht als ein Herrſcher uͤber dem Staate, aͤhnlich wie 
Gott ein Herrſcher iſt uͤber ſeinem Reiche, ſondern als ein Herr— 
ſcher im Staate. Ware er ein Herrſcher uͤber dem Staate, 
ſo waͤre er des Staates nicht beduͤrftig zu ſeiner Macht, und 
ſeine Macht waͤre unumſchraͤnkt. Nun er aber ein Herrſcher im 
Staate iſt, ſo iſt ſie beſchraͤnkt durch das Ganze des Staates. 
Durch den Staat hat er die Macht, nur in der Schranke des 
Staates kann er ſie gebrauchen. Der Koͤnig iſt uͤber den Staat 
geſetzt, aͤhnlich wie das Haupt uͤber den Leib, und ſo iſt umgekehrt 
wieder der Staat uͤber dem Koͤnig, wie der ganze Leib und ſein 
Geſetz uͤber dem Haupte iſt. Es iſt der Bau des Leibes, in 
den er gefuͤgt iſt gleich den andern Gliedern, aus dem er nicht 
heraustreten, den er nicht auflofen kann. Alſo verhaͤlt ſich der 
Koͤnig zum Staate; das Volk aber iſt in jeder Beziehung un— 
ter dem Koͤnig. 

Auch in der eingeſchraͤnkten Monarchie iſt dem Begriffe der 
Souveraͤnitaͤt gemaͤß keine Macht geſetzt, die den Koͤnig zwaͤnge, 
ſondern nur eine Macht, die der Koͤnig nicht zwingen kann. Es 
erſtreckt ſich deßhalb auch die Schranke nur auf das beſtimmte 
Geſetz, innerhalb deſſelben muß ſeine Herrſchaft frei bleiben. 
Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, ſondern nur Menſchen mit 
ihrem perſoͤnlichen Urtheil entſcheiden koͤnnen, da hat der Koͤnig 
zu gebieten, nicht andere Menſchen (Miniſter, Staͤnde). Die 
Beamten, die ihm hierbei zur Ausfuͤhrung ſeiner Befehle dienen, 
duͤrfen nicht dafuͤr verantwortlich ſeyn, ſonſt waͤre die koͤnigliche 
Macht nicht beſchraͤnkt, ſondern vielmehr einer hoͤhern, die uͤber 
ihren Gebrauch (poſitiv) urtheilt und zur Verantwortung zieht, 
unterworfen. Dagegen iſt der Sinn der beſchraͤnkten Monarchie 
keineswegs der, daß der Koͤnig durch Einhaltung des Geſetzes 
abgefunden fey mit feiner Pflicht. Die aͤußere Schranke ſeiner 
Macht reicht nur auf das Geſetz, aber die innere Anforderung 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 15 
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der Berufstreue und Gewiſſenhaftigkeit durchdringt ſein ganzes 
koͤnigliches Amt. Es iſt die Ehre des Koͤnigs, daß alles Geſetz 
als von ihm ausgegangen durch ſein Anſehen guͤltig erſcheint, 
gleichſam als das Bild des Staates, das ihm innwohnt und von 
ihm aus zur aͤußern Geſtalt ſich entfaltet. Ihr entſpricht die 
Pflicht, daß der Koͤnig auch die lebendige Quelle des Geſetzes 
in ſich bewahre, daß die Geſinnung, welche das Geſetz erzeugte, 
auch bei dem, was nicht geſetzlich beſtimmt iſt, die Triebfeder 
ſeiner Regierung ſey. Dieß iſt das goͤttliche Geſetz ſeiner Sen— 
dung, fuͤr welches zwar keine Verantwortlichkeit und keine ver— 
hindernde Macht auf Erden beſteht, fuͤr das aber doch auch ſchon 
hier das Urtheil der Welt und Nachwelt und der Erfolg der Re— 
gierung ein ſittliches Gericht bildet. 


8. 7 


Alſo iſt der Koͤnig der perſoͤnliche Mittelpunkt aller Ge— 
walt. Er iſt der geborne Herrſcher von innwohnender Maje- 
ſtaͤt. Er iſt der Nichtsbeduͤrftige, der von den Unterthanen nicht 
empfangen hat und nicht zu empfangen braucht, der bloß da iſt 
und bloß zu ſtreben hat, daß er ihnen gewaͤhre, in deſſen Stel— 
lung kein Anlaß iſt zu Eiferſucht und Neid und Mißgunſt gegen 
Andere, weil er Alles zur Genuͤge hat. Er iſt der perſoͤnliche 
Repraͤſentant der Fuͤrſorge des Staates, das Gefaͤß, welches die 
gottlide Fuͤrſorge, die den Staat gegruͤndet, in ſich aufnehmen 
und mit eigner Geſinnung offenbaren ſoll. Es iſt hier die Kup— 
pel des irdiſchen Baues und ein Abglanz von oben ruht auf ihm. 
Er wird zur Glorie, wenn die Perſoͤnlichkeit des Monarchen ihm 
empfangend entgegenkommt. Ein gottesfuͤrchtiger und von 
Gott erleuchteter Koͤnig iſt das Herrlichſte, was es auf Erden 
geben kann. 

Dieß iſt die Bedeutung des Koͤnigthums. Es iſt eine der 
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uralten heiligen Grundlagen des menſchlichen Daſeyns, wie 
Grundbeſitz, wie Ehe. Wie ſie beſteht es von Anfang an, feit 
die Voͤlker in dauernden Wohnſitzen ein geordnetes Daſeyn des 
Friedens und der Bildung fuͤhren, geprieſen als Einrichtung der 
Gottheit, als Wohlthat des Menſchengeſchlechts, und es wird 
wohl auch wie ſie beſtehen immerdar, ſo lange es Staaten gibt, 
ſo lange die Geſchichte dauert, bis einſt Gott die Menſchheit 
wieder unter ſeine eigne Herrſchaft aufnimmt und das ewige 
Reich an die Stelle des zeitlichen tritt. 

Der liberalen rationaliſtiſchen Staatslehre fehlt der Begriff 
des Koͤnigs. Es iſt dieß eines der deutlichſten Dokumente ihrer 
Duͤrftigkeit. Sie beſitzt allenfalls „ein Individuum, das die 
exekutive Gewalt bekleidet,“ einen erblichen hoͤchſten Staatsbe— 
amten. Aber die Urſpruͤnglichkeit und Fuͤlle der Macht, die 
innwohnende Majeſtaͤt, die Vollmacht eines Hoͤhern, Unſicht— 
baren, kurz alles Specifiſche des Koͤnigthums iſt ſchlechterdings 
mit ihrem Standpunkte nicht zu vereinigen. 

Keine Einrichtung aber iſt gut fuͤr ſich allein, keine erfuͤllt 
ihre Beſtimmung fuͤr ſich allein. Sie kann es nur, wenn die 
Menſchen ſie begreifen und ihr nachkommen. Ja ſie iſt ohne dieſe 
rechte Wuͤrdigung gar nicht mehr dieſelbe Einrichtung. Iſt doch 
ſelbſt die Ehe eine kuͤmmerliche Anſtalt, kaum mehr Ehe zu nen— 
nen, wenn die Gatten ſie bloß als Mittel zu geordneter Befrie— 
digung des Geſchlechtstriebes, nicht zugleich als Band der fitt- 
lichen und religiofen Lebensgemeinſchaft anſehen. So erfullt 
denn auch das Koͤnigthum ſeine Beſtimmung nicht, wenn nach 
dem Sinne der neuern Bildung bloß die mechaniſche Sicherung 
in ihm geſucht wird. Der Koͤnig wird dann genug gethan zu 
haben glauben, wenn er das Geſetz haͤlt, das Volk, wenn es nicht 
aufſteht und Gewalt braucht. Bald aber wird das Koͤnigthum 


den Meiſten als ein nothwendiges Uebel, den Kurzſichtigſten als 
a 
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eine uͤberſlüſſige Laſt erſcheinen. Selbſt hier, wo der Geiſt aus 
ihr gewichen ißt, ertrißt die Monarchie die andern Staatsfor⸗ 
men durch die Einigkeit und Starke ihrer Herrſchaft, ſelbſt bier 
r saat 
außer der es keine andere gibt. 

N. 74. 

Das germaniſche Koͤnigtdum bat urſprünglich mehr den 
@harafter einer freiwilligen Unterwerfung, der Koͤnig mehr die 
Stellung eines Erſten unter Gleichen. In dieſem Geiſt entſtand 
dann die Feudalmonardie als ein Band wechſelſeitiger Treue, 
vrtvattecdtlicher Art, als eine Adſtufung gleichartiger Herrſcher. 
Ju demſelben Geiſt it auch jene germaniſche Mischung von Erb⸗ 
und Wahlmonarchie, die Berechtigung zur Nachfolge und doch 
gugleid das Erforderniß freier Anerkennung und Huldigung. 
Dagegen durch die roͤmiſchen Begriffe von Gewalt und Majeſtat 
des Staates und durch die chriſtliche Erkenntniß der von Gott 
geſetzten Obrigkeit bildete ſich das eigentliche Koͤnigthum als 
eine uͤber den Unterthanen ſchlechthin erhabene dffentliche Macht). 
Beide entgegengeſetzte Elemente erfuͤllten nun fortwaͤhrend die 
Seſchichte. Man könnte auf fie die Weiſſagung Daniels be- 
ziehen von dem aus Thon und Erz gemiſchten Reiche; denn 


Senalt des gereaniſchen Königtums, oh es Ausflaß der Geſchlechtsver⸗ 
fang (er Uederrinanderſchicktung Herrſchender Familfen, Geſchlechter, 
Hurdertſchaften) ober ein Arſrrüngliches Belfskönigthum, (die Stellung einer 
Familie zur Geſammtdeit des Bolfes) war k. dergl. femmen Pier nicht in 
Betract. Denn man ſſch auch davon nicht Aberzengen kaun. daß die Ger- 
mang tin wirfäches Belfskenigtzum erst von den N mern (eder Celica) er- 
Dalten daden, fo Neit doch das feñfeden, daß die germaniſche Burdigung 
der Kimigliden Gewalt eine andert war als die tzmiſche, und anch später 
dich aur mit der mischen durtherangen, aber nicht aufgedert hat. 
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jenes germaniſche iſt ein Element der Weichheit und Beweglich⸗ 
keit, wabrend das roͤmiſche dem Staate die eherne Feſtigkeit 
verleiht. So weit jener privat ⸗ und lehnrechtliche Charakter 
galt, war det Koͤnig vom Adel nicht weſentlich und det Art nach 
verſchieden. Jeder Große herrſchte auf ſeinem Grund und Bo⸗ 
den ähnlich wie der Konig. So weit dagegen der Begriff der 
Sdten königlichen Gewalt wirffam war, mußte ſich der Adel zu 
idm verhalten wie Unterthanen zum Herrſcher. Daher entſtand 
der Kampf des Koͤnigthums mit der Ariſtokratie, der durch das 
Mittelalter durchgeht, jenes getrieben von dem Bewußtſevn der 
rechtmäßigen Obergewalt, dieſes vom Bewußtſern recktmäßiger 
Gleichheit und Seldſtſtaͤndigkeit. Das Koͤnigtdum ging ſiegreich 
aus dem Kampfe hervor. Die Herrſchaft des Staates, die 
pflanzenähnlich vom Boden aus in unzaͤhligen Grundhertſchaf⸗ 
ten ſich erhoben hatte, erhielt mm, wie im animaliſchen deide, die 
Einheit des Hauptes (F. S). Vollends im achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert wurde der lezte Reft ariſtokratiſcher Macht gebrochen, und 
ftieg das Koͤnigtdum zu nie gekanntet Habe empor. An dem 
eurepàiſchen Koͤnigthume fand ſofort auch die deutſche Landes⸗ 
bobeit, nachdem ſie allmählich die Selbſtſtaͤndigkeit errang, ihr 
Vorbild. Nicht minder bildete ſich in der innern Einrichtung 
der fürſtlichen Gewalt der ſtaatliche Charakter je mehr und mehr 
aus: die geordnete Erbfolge, die Untheilbarkeit und Unveraͤußer⸗ 
lichkeit des Landes, die Centraliſarion det Regierung. Allein mit 
dem Stutze des Lehnadels war die einzige Macht dem Fuͤrſten 
gegenüder gefallen, fo wurde die Monarchie, wenn nicht uberall 
rechtlich, doch faktiſch unumſchränkt. g 

Hiegegen iſt nun das politiſche Streden der Gegenwart ge⸗ 
richtet. Es foll aber jetzt eine ftaatlide Nacht. die innere Roth- 
wendigfeit des Gemeinweſens — durch das Mittel der entſpre⸗ 
enden Organe und auf dem Grunde det offentlichen nationalen 
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Wuͤrdigung — die fuͤrſtliche Gewalt ermaͤßigen und bez. be— 
ſtimmen, gleichwie ehedem die mehr zufaͤllige Macht einzelner 
Stinde und ihres Rechts. Dieſes Streben iſt zu laͤutern von 
der irrigen Beimiſchung der Volksſouveraͤnitaͤt, der Demokratie, 
der mechaniſchen Theilung der Gewalt u. ſ. w., aber keineswegs 
abzulehnen, am allerwenigſten um den privatrechtlichen Charak— 
ter, den die fuͤrſtliche Gewalt anfaͤnglich hatte, wieder herzuſtel— 
len, und zwar jetzt mit Ertodtung der damals ſchon in ihm liegen— 
den und nun entfalteten Keime ſtaatlicher Geſtaltung. 

Wie in jenen Zeiten die Macht des Königs unumſchraͤnkt 
war, ſo war auch ihre Verehrung ungelaͤutert. Sie uͤberſtieg 
das menſchliche Maaß, der Koͤnig war nicht ein Bevollmaͤch— 
tigter, ſondern ein Stellvertreter oder Sinnbild Gottes. Sie 
dehnte ſich nicht bloß auf das Privatleben des Koͤnigs aus, was 
ſie allerdings ſoll, ſondern auch auf das Nichtsbedeutende, oft 
ſogar auf das Unwuͤrdige dieſes Privatlebens, auf Eingang und 
Ausgang, Aufſtehen und Niederlegen, auf Spiel und Jagd, ja 
bis zur Huldigung gegen ſittenloſe Neigungen. Seine Gunſt 
galt fuͤr das hoͤchſte Gluͤck und die erſte Ehre, fein Urtheil wurde. 
das Maaß, ſein Wohlgefallen das Ziel auch fuͤr alle geiſtigen 
Beſtrebungen in Kunſt und Wiſſenſchaft und Sitte. So war 
er nicht bloß Haupt des Staates, ſondern Haupt- und Mittel- 
punkt des ganzen Lebens, fuͤr das der Staat ſelbſt nicht mehr 
als bloß Trager ſeyn ſoll. 

Dieſe Uebertreibung und Unlauterkeit, die Schlacken der 
Monarchie, muß man willig dem Untergange preisgeben. Das 
alſo gelaͤuterte Koͤnigthum entſpricht der frommen und heiligen 
Auffaſſung nicht etwa minder, ſondern mehr. Es bleibt immer 
eine von Gott eingeſetzte Autoritaͤt, in Seinem Namen herr— 
ſchend und nur Ihm verantwortlich, es bleibt immer eine perſoͤn— 
liche Majeſtaͤt, eine perſoͤnliche, nach Freiheit zu gebrauchende 
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Gewalt. Wenn aber die Majeſtaͤt mehr als ein Ausfluß des 
göttlichen Amtes denn ſeines menſchlichen Traͤgers erſcheint, ſo 
wird das Volk dadurch nicht von der Heiligkeit des Koͤnigthums 
abgezogen, ſondern es wird nur von dem Menſchen, der dieſe Hei— 
ligkeit empfaͤngt, hingewieſen auf den, von welchem ſie ausgeht. 
Und wenn der Konig nicht mehr ſeinen Fuß uͤber den Staat ſetzt, 
gleich als ein irdiſcher Gott, ſondern ihm ſelbſt verwachſen iſt als 
ein Glied, als das auserwaͤhlte Haupt, ſo geſchieht dadurch, 
daß menſchliche Große ihr Maaß nicht uͤberſteige, und es wird 
die Weisheit Gottes klar, der die Menſchen durch ſolch wunder— 
bar reich gegliederte Anſtalt beherrſcht, nicht fie einem Menſchen 
zutheilt zur Beherrſchung nach ſeinem Gutduͤnken. 

Es iſt der Fortſchritt im Geiſte der Reformation, die Reali— 
firung ihres Principes auf dem politiſchen Gebiete, daß die bloß 
menſchlich-perſoͤnliche und damit willkuͤhrliche Herrſchaft weiche 
und das menſchliche Gemeinleben unmittelbar unter eine ethiſche 
ſohin goͤttliche Ordnung trete, die zugleich im Bewußtſeyn der 
Nation (der politiſchen Gemeinde) niedergelegt iſt. Das iſt etwas 
ganz Anderes, als daß der Wille der Nation Quelle der könig— 
lichen Gewalt und Richtſchnur ihres Gebrauchs fey, dieß letzte tft 
nicht das Princip der Reformation, ſondern des Rationalismus 
und der Revolution. Es iſt im Geiſte der Reformation, daß 
der Koͤnig ein Staatskoͤnig, aber nicht daß er ein Buͤr— 
gerkoͤnig werde. 


9. 75. 


Nach dem Weſen der Erbmonarchie und insbeſondere nach 
dem Principe der Legitimitat iſt das Succeſſionsrecht der Dyna⸗ 
ſtie (der Agnaten) unentziehbar, es kann nicht vom gegenwaͤrti— 
gen König bez. mit den Reichsſtaͤnden durch einen Souveraͤni— 
taͤtsakt oder ein Geſetz rechtsgiltig aufgehoben werden — natuͤrlich 
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die Faͤlle der Regierungsunfaͤhigkeit ausgenommen. Denn dieſes 
Recht iſt kein Recht, das unter der Staatsgewalt ſteht und 
deßhalb der Allmacht derſelben (Omnipotenz des Parlaments) 
unterliegt, gleichwie die Rechte der Unterthanen, der Korpora⸗ 
tionen, der privilegirten Klaſſen; ſondern es iſt ein Moment, 
das ſelbſt die Staatsgewalt mit konſtituirt, analog dem 
Rechte des Souveraͤns ſelbſt. Wenn daher die Aufhebung er- 
worbener Rechte der Unterthanen, des Adels u. ſ. w. durch die 
volle Staatsgewalt nur (materiell) ungerecht, nicht aber (formell) 
unrechtmaͤßig ſeyn kann (§. 35), fo iſt die Aufhebung des agna⸗ 
tiſchen Thronfolgerechts unrechtmaͤßig und unrechtsbeſtaͤndig, 
ahnlich wie die Entthronung eines Konigs, und ſtirbt der gegen- 
waͤrtige Souveraͤn, ſo wird der Ausgeſchloſſene nichts deſto 
weniger ipso jure Souveraͤn, und iſt es daher nicht Empörung, 
ſondern Behauptung ſeines königlichen Rechts, wenn er um die 
Krone kaͤmpft ). Nur unter Geltung dieſes Grundſatzes tft 
der Konig wirklich Konig durch die Geburt (§. 68), und iſt die 
perſönliche Staatsgewalt eine ſelbſtſtaͤndige Macht und Autori⸗ 
tat neben dem Geſetze, fo daß das Gebluͤtsrecht zwar auf dem 
Succeſſionsgeſetze ruht, aber umgekehrt das Succeſſionsgeſetz 
auch wieder nur Ausdruck des Gebluͤtsrechts iſt. Es kann nun, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, in der poſitiven Verfaſſung nach Ge⸗ 
ſetz oder Herkommen ein anderes gelten, das iſt eben dann Ausfluß 
entweder des despotiſchen Princips, daß der jeweilige Regent 


*) Dagegen wird zwar eingewendet, daß die Agnaten kein jus quae- 
situm haben bis zum Momente des Anfalls der Krone, daß die beſtehende 
Succeſſionsordnung ihnen bloß die Möglichkeit eines künftigen Rechts ge⸗ 
währe, die nach bekannten Rechtsgrundſaͤtzen durch ein neues Geſetz ent⸗ 
zogen werden darf. Allein das waͤre nur richtig, wenn es ſich um römiſche 
Civilſucceſſion handelte, nicht aber bei einer successio ex pacto et provi- 
dentia majorum, was ja unbeſtreitbar auch jetzt noch die Thronfolge iſt, und 
eben am wenigſten ſpeciell bei der Thronfolge aus den oben ausgefuͤhrten 
Grunden. 
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keine Graͤnze ſeiner Gewalt hat, wie z. B. in Rußland und in 
orientaliſchen Reichen, oder des republikaniſchen Principes, daß 
das Geſetz, wie es durch Fuͤrſt und Staͤnde zuſtande kommt, die 
ſelbſtſtaͤndige perſoͤnliche Berechtigung abſorbirt. Aber das Prinz 
cip der Erbmonarchie nach ihrem vollſtaͤndigen Begriff erheiſcht 
es, daß das Gebluͤtsrecht ſo unzerſtoͤrbar ſey als das Recht des 
regierenden Koͤnigs. — In England wurde bei der beruͤhmten 
Verhandlung uͤber die bill of exclusion im Oberhauſe der Grund⸗ 
ſatz der Unzerſtoͤrbarkeit des Gebluͤtsrechts feierlich erklaͤrt, und 
die acte of settlement iſt kein Widerruf deſſelben; denn wenn 
auch wirklich durch ſie naͤhere Anſpruͤche als die des Hannoͤveri⸗ 
ſchen Hauſes, namentlich die von Savoyen, verletzt waͤren, ſo 
wuͤrde dennoch ein Geſetz nicht entſcheiden, das nur die Fort- 
ſetzung der Entthronung Jakobs II. iſt und auf demſelben Motiv, 
den Proteſtantismus zu ſichern, beruht wie dieſe, eines Aktes, 
den die Englaͤnder ſelbſt als eine Revolution, ſey es auch als 
eine rechtmaͤßige Revolution, betrachten. In Spanien iſt 
die Sache ſehr verwickelt, weil die jetzige Aufhebung des 
ſaliſchen Geſetzes zugleich ſich darauf gruͤndet, daß die Ein⸗ 
fuͤhrung dieſes Geſetzes unter dem erſten Bourbon bedeuten⸗ 
den (materiellen und formellen) Zweifeln der Rechtmaͤßigkeit 
unterliegt. Fuͤr Deutſchland aber muß die Unzerſtoͤrbarkeit 
des agnatiſchen Rechts behauptet werden, und iſt deßwegen 
das Hausgeſetz bei uns immer von der Verfaſſung wohl zu 
unterſcheiden, auch wenn es ein ergaͤnzender Theil derſelben iſt, 
indem es der Fuͤrſt dann zwar nicht ohne die Staͤnde, aber doch 
auch nicht mit den Staͤnden ohne Zuſtimmung der Agnaten ab⸗ 
aͤndern kann. Haͤufig zeigt ſich das auch ſchon in der Form, daß 
naͤmlich das Hausgeſetz abgeſondert von der Verfaſſung promul⸗ 
girt und in dieſer nur beftatigt und verbuͤrgt iſt. 

Haben danach die Agnaten in der eigentlichen Erbmonarchie 
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ein unentziehbares Recht auf die Succeſſion, ſo haben ſie doch 
ein ſolches keineswegs auf die unabaͤnderliche Erhaltung der be— 
ſtehenden Verfaſſungs- und ſonſtiger Staatsverhaͤltniſſe. Der 
Erwerb der Krone tft in der Erbmonarchie ein perſoͤnliches (pri— 
vates patrimoniales) Recht der Dynaſtie, aber die Landesre— 
gierung iſt eine oͤffentliche Sache, das iſt durch die Ausbildung 
der Primogenitur und der Souveraͤnitaͤt zur Entſcheidung ge— 
bracht. Die Vornahmen der Landesregierung und ihre Rechts— 
beſtaͤndigkeit und Rechtsverbindlichkeit koͤnnen deßhalb nicht von 
Zuſtimmung der Agnaten abhaͤngen. Zur Landesregierung ge— 
hoͤrt aber nicht bloß Ertheilung von Rechten an Einzelne (Ver— 
leihung von Privilegien, von unwiderruflichen Aemtern, Kon— 
trahirung von Staatsſchulden), ſondern auch Ertheilung von 
Rechten an das Land und Volk, Gewaͤhrung neuer Landesfrei— 
heiten, Einfuͤhrung einer neuen Verfaſſung. In dem Allen, wie 
es zum Begriff der Staatslenkung gehoͤrt, hat der Souve— 
raͤn vollkommene Macht und iſt nicht an den Willen des Nach— 
folgers gebunden. Eine Graͤnze beſteht nur darin, daß die 
weſentlichen Rechte der fuͤrſtlichen Gewalt nicht verkuͤrzt werden 
duͤrfen, denn damit wuͤrde der Gegenſtand des Gebluͤtsrechts 
entzogen, daher dem Erfolge nach dieſes ſelbſt vereitelt. Solche 
Rechte darf deßhalb der Souveraͤn ohne agnatiſchen Konſeus 
ſo wenig aufgeben, als er ohne denſelben republikaniſche Verfaſ— 
ſung einfuͤhren darf. Dieſe Graͤnze mag nun im konkreten Fall 
ſchwer zu ermitteln ſeyn, und ſchon deßhalb iſt die Einholung 
des agnatiſchen Konſenſes rathſam, in Deutſchland iſt ihre Er— 
mittlung erleichtert durch die Ausbildung der Kriterien des -mon— 
archiſchen Princips. Von einer Verfaſſung, welche das monar— 
chiſche Princip nicht verletzt, kann man nicht ſagen, daß ſie den 
Agnaten das Objekt ihres Gebluͤtsrechts entzieht. Auch dieß 
kann nach poſitivem Geſetz und Herkommen anders gelten, aber 
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dann beſteht eben nicht die Souveraͤnitaͤt und beſteht nicht die 
vollſtaͤndige Primogenitur. Daß die Ertheilung von Landes— 
freiheiten, die Einfuhrung neuer Verfaſſungen aud innerhalb des 
monarchiſchen Princips an die Zuſtimmung der Agnaten gebun— 
den ſeyn ſolle, waͤre Ausfluß des patrimonialen Princips, nach 
welchem auch die Landesregierung mit ihren Emolumenten und 
Annehmlichkeiten ein Privatrecht des Fuͤrſten und der Dynaſtie 
iſt und deßhalb gleich einem Lehn- und Fideikommiſſgut nicht be- 
laſtet werden darf ohne Zuſtimmung der Agnaten, und muͤßte 
dann konſequent nicht bloß fuͤr eine neue Landesverfaſſung ſon— 
dern auch fuͤr Ertheilung definitiver Staatsaͤmter, fuͤr Kontra— 
hirung von Staatsſchulden agnatiſcher Konſens erfordert wer— 
den ). Dagegen daß das Succeſſionsrecht der Agnaten nicht 
aufgehoben werden kann ohne ihre Zuſtimmung, das iſt nicht 
Ausfluß des patrimonialen Princips, ſondern der Erbmonarchie 
als folder. Jenes widerſpricht dem Weſen der Souveraͤnitaͤt 
und dem ſtaatlichen Charakter, nicht aber dieſes. 

Daß nun die Handlungen, welche der Fuͤrſt als Fuͤrſt, d. i. 
von Staatswegen vornimmt, den Nachfolger binden, ſey dieß 
ein Agnat, ein Kognat, oder ein ganz Fremder, das folgt aus 
der Einheit und Ununterbrochenheit des Staats als einer oͤffent— 
lichen Ordnung und Inſtitution und aus der Einheit und Un— 
unterbrochenheit der fuͤrſtlichen Gewalt, deren ganze Berechtigung 
und Wirkſamkeit ſich auf dieſe Inſtitution bezieht. Denn um 
deßwillen iſt der Nachfolger Repraͤſentant des Vorgaͤngers in 
feiner fuͤrſtlichen Stellung, er iſt in dieſer Hinſicht ein und daſ⸗ 


) So findet es ſich in fruherer Zeit wirklich, daß z. B. in Lippe die 
Nachgebornen die Aemter mit beſetzen, daß in Anhalt der primogenitus nur 
commissorio nomine fuͤr das ganze Haus bloß zum groͤßern Lustre der 
Familie regiert, dagegen bemerkt ſchon Moſer (Familienſtaatsrecht J. 463), 
daß man die Primogenitur entweder recht einfuͤhren ſolle oder gar nicht. 
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ſelbe Subjekt mit ihm, naͤmlich die oberſte Staatsautoritaͤt, die 
immer dieſelbe bleibt, wenn auch die Menſchen, die ſie inneha— 
ben, wechſeln. Vorausgeſetzt wird aber dabei, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, daß die Handlung fuͤr den Urheber ſelbſt verbind— 
lich war, Anordnungen, die er ſelbſt zuruͤcknehmen konnte, kann 
nothwendig auch der Nachfolger zuruͤcknehmen, gerade wegen der 
Einheit Beider. Eben ſo wird vorausgeſetzt, daß die Handlung 
nicht dem Nachfolger ſelbſt ein unentziehbares Recht ohne ſeine 
Zuſtimmung entzog. Dahin wuͤrde nach obigen Eroͤrterungen 
der Fall gehoͤren, daß ihm das Succeſſionsrecht verkuͤrzt, nicht 
aber der Fall, daß eine neue Verfaſſung eingefuͤhrt waͤre. 


9. 76. 


Fuͤr die Erhabenheit der fuͤrſtlichen Stellung iſt es erforder— 
lich, daß das Einkommen zur Suſtentation des Koͤnigs wie zur 
Erhaltung des Glanzes der Krone das eigne Recht des Koͤnigs 
ſei, nicht eine Gewaͤhrung und vollends eine willkuͤhrliche Ge— 
waͤhrung des Volkes. Das aͤltere Inſtitut des Kammer— 
guts loͤſete das, aber in der patrimonialen Weiſe. Der Fuͤrſt 
erhielt den Staat aus dem Kammergut, gleichſam als aus ſeinem 
Privateigenthum, und verfuͤgte nach Privatbelieben, was da— 
raus fuͤr die Landesregierung, was fiir ſeinen perſoͤnlichen Ge— 
brauch verwendet werden ſolle, konnte auch daſſelbe frei ver— 
aͤußern. Beſtimmungen im ſtaatlichen Charakter, die es namentlich 
vom Chatoullgut unterſcheiden, finden ſich jedoch ſchon beim 
Kammergut in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt und mehren ſich im 
Laufe der Zeit. So die vom Chatoullgut geſonderte Verwaltung 
durch oͤffentliche Beamte, die untrennbare Anneritaͤt an die 
Staatsſucceſſion, und ſpaͤter das haͤufige Erforderniß theils ag— 
natiſchen theils landſtaͤndiſchen Konſenſes zur Veraͤußerung. — 
Das engliſche Inſtitut der Civilliſte dagegen ſteht rein 
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auf dem ſtaatlichen Boden, aber mit Einbuße der wahrhaften 
koͤniglichen Stellung. Der Koͤnig erhaͤlt dort ſein Einkommen 
gleich einem Beamten, und es iſt bei jedem Succeſſionsfall in der 
Macht des Parlaments, das Einkommen des Koͤnigs zu kuͤrzen, 
ihn auf geringern Sold zu ſetzen. Er tft fo der Beduͤrftige, Ems 
pfangende, ſtatt der Gewaͤhrende, ohne die nothwendige koͤnigliche 
Erhabenheit dem Willen derer, die unter ihm ſtehen ſollen, am 
Beginn ſeiner Regierung und bez. auch ſpaͤter im Hinblick auf 
ſeinen Thronerben preisgegeben. In England iſt das hiſtoriſch 
gerechtfertigt, weil die Koͤnige ihr Kammergut verſchleuderten, 
und iſt um Einiges ermaͤßigt, indem bis zu beſtimmter Summe, 
ſoweit naͤmlich die dafuͤr eingeworfenen Kronrevenuͤen reichen, 
die Civilliſte als Eigenthum des Koͤnigs gilt, oder bez. jene wi— 
derruflich find, fo wie die Civilliſte verweigert wuͤrde. In 
Frankreich aber iſt es vollends — unter Umwandlung der vor— 
handenen koͤniglichen Domaͤnen in Nationaleigenthum — prin— 
cipiell aufgeſtellt, daß das Einkommen des Koͤnigs nicht in 
Kronguͤtern, ſondern nur in Civilliſte beſtehen darf. Das Inſti— 
tut der Civilliſte, welches die neuern deutſchen Kon— 
ſtitutionen eingefuͤhrt haben, iſt von weſentlich anderem 
Charakter als das engliſche. Hier gelten naͤmlich die Kronguͤter 
wie ehedem als das Eigenthum der Krone, ſie oder bez. ihre 
Revenuͤen werden dem Staate uͤberwieſen und dafuͤr dem Fuͤr— 
ſten ſeine regelmaͤßige Summe jaͤhrlich entrichtet, immer als 
Erſatz und Entgeltung jenes ſeines urſpruͤnglichen Anſpruchs auf 
die Kronguͤter. Das iſt der Gedanke, der ſich in den mannig— 
fachen Formen immer als derſelbe herausſtellt, ſey es daß die 
Civilliſte „permanent“ (oder was daſſelbe ſagt: „ohne Zuſtim— 
mung des Fuͤrſten nicht zu vermindern“) und dabei auf die Do— 
maͤne radicirt oder das Eigenthum an der Domaͤne dem Fuͤrſten 
vorbehalten iſt, oder daß erklaͤrt iſt, die Domaͤne gehoͤre dem 
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Fuͤrſten, aber der Ertrag werde nur bis zu der beſtimmten Summe 
fuͤr ſeinen Hof verwendet, das Uebrige fließe in die Staatskaſſe, 
oder daß der Fuͤrſt Ruͤcknahme der Domaͤne ſich vorbehalten hat 
fuͤr den Fall, daß die Civilliſte vermindert wuͤrde (Bayern, Baz 
den, Kurheſſen, Sachſen u. ſ. w.). Das tft nun in der That 
nichts Anders als das alte Inſtitut des Kammerguts im zeitge— 
maͤßen ſtaatlichen Charakter gelaͤutert. Es iſt naͤmlich dadurch 
bewirkt fuͤrs Erſte die Unveraͤußerlichkeit des Kammerguts, firs 
Andere die geſetzlich feſtſtehende Ausſcheidung, wie viel fuͤr den 
Staat, wie viel fuͤr den fuͤrſtlichen Haus- und Hofhalt verwen— 
det werden ſoll. Dieß und nur dieß iſt der Unterſchied des 
jetzigen konſtitutionellen deutſchen Staatsrechts vom alten Rechte 
des Kammerguts. Dagegen der Gedanke eines Empfangens 
und Bewilligens durch das Volk oder die Staͤnde, und die Moͤg— 
lichkeit einer Entziehung, einer Minderung, was das Charak— 
teriſtiſche der engliſchen Civilliſte tft, hat in den deutſch-konſti—⸗ 
tutionellen Staaten keine Anwendung. Sie entſpricht denn auch 
vollkommen dem deutſchen konſtitutionellen Princip, naͤmlich der 
vollen Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten, ſeiner unabhaͤngigen er— 
habenen Stellung, zugleich mit der ſtaatlichen Nothwendigkeit 
und Ordnung. 


Viertes Kapitel. 
Das Staatsgrundgeſetz. 
99 


Die Geſetze uͤber die weſentlichſten Theile der Verfaſſung — 
Regierungsform, Thronfolge, Rechte des Regenten, der Staͤnde, 
der Gemeinden, der Staatsbuͤrger, Staatsreligion — ſondern 

ſich naturgemaͤß von den andern Geſetzen, indem ſie die Grund— 
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lagen des ganzen Staates, die Vorbedingung aller Regierung, 
die heiligſten Rechte der Nation enthalten. Sie werden unter 
beſondere Buͤrgſchaften geſtellt, der Fuͤrſt, die Beamten, die 
Unterthanen muͤſſen ſie beſchwoͤren, ihre Abaͤnderung wird an 
ſchwere Bedingungen gebunden, ſie gelten vielfach als erworbene 
Rechte der Betheiligten. Sie ſind es zunaͤchſt und vor Allem, 
welche den Fuͤrſten beſchraͤnken. Den Inbegriff dieſer Geſetze 
nennt man von jeher das Grundgeſetz des Staates. In 
neuerer Zeit wird es gewoͤhnlich nach ſeinem Inhalte Kon ft iz 
tution, Verfaſſungsgeſetz, Verfaſſung genannt ). 


§. 78. 


Das Grundgeſetz beſtand in fruͤheren Zeiten vorherrſchend 
aus Einzel-(Privat⸗ rechten, naͤmlich dem fuͤrſtlichen Haus— 
geſetze, das in der Regel bloß von der Uebereinkunft der 
Agnaten abhing, und den Landesfreiheiten, ihrem Haupt— 
beſtandtheil nach Zugeſtaͤndniſſen fuͤr die einzelnen Staͤnde, uͤber 
welche dieſe, jeder fur ſich, verfuͤgen, d. i. mit dem Fuͤrſten trans⸗ 
igiren konnten. In neuerer Zeit dagegen hat ſich das Grund— 
geſetz, der Idee des Staates entſprechend, zu Einem Ganzen 
geſtaltet. Es kann in keinem ſeiner Beſtandtheile bloß von den 
Betheiligten (die Thronfolge bloß durch die Glieder des fuͤrſtli— 


*) Es entſteht dadurch ein formaler Begriff von Verfaſſung, den 
man mit ihrem materiellen nicht verwechſeln darf. Denn wenn gleich 
das Grundgeſetz der Hauptſache nach die Verfaſſung und nur fie enthalt, fo 
kann und muß es doch nach den leitenden praktiſchen Ruͤckſichten geſchehen, 
daß Vieles, das der Verfaſſung angehoͤrt, nicht in das Grundgeſetz aufge— 
nommen wird, und umgekehrt dieſes manche Norm, die der Verwaltung, ja 
ſelbſt dem Privatrecht angehoͤrt, um ihrer Wichtigkeit willen enthoͤlt. Der 
Gegenſatz zu Verfaſſung in dieſem formalen Sinne (Grundgeſetz, konſtitu⸗ 
tionelle Geſetze) ſind dann alle Geſetze, welche nicht unter jene ſtrengen 
Buͤrgſchaften und Bedingungen geſtellt find, waͤhrend der Gegenſatz zu Vers 
faſſung in ihrem materiellen Sinne die Verwaltung iſt. 
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chen Hauſes, die Adelsprivilegien bloß durch Verzicht des Adels— 
ſtandes u. ſ. w.), fondern uͤberall nur durch die geſammte Macht 
des Staates, durch den Fuͤrſten und die ganze Landesvertretung 
zuſammen, abgeaͤndert werden. Das iſt der Begriff der Kon— 
ſtitution nach ſeiner wahren Auffaſſung. Er bildet den Ge— 
genſatz gegen jene aͤltere Art der Verfaſſungsgeſetze, die „Landes— 
freiheiten,“ „Landesprivilegien,“ nicht minder aber auch gegen 
die Verfaſſung, die nicht in beſtimmten Rechtsſaͤtzen fixirt noch 
durch ſtaͤndiſche Koͤrper vertreten, darum unbeſtimmt und inner— 
halb der aͤußerſten Grange ins Ermeſſen des Fuͤrſten geſtellt iſt ). 
Dagegen die Aufzeichnung des ganzen Staatsrechtes in Einer 
Urkunde, oder vollends die Neugeſtaltung deſſelben in Einem 
Zeitpunkte mit Annullirung alles Fruͤheren, liegt durchaus nicht 
im Begriffe der Konſtitution, ſondern bezeichnet nur eine Art 
derſelben, und zwar gerade die verfehlte. Unſere Auffaſſung 
dieſes Begriffes beſtaͤtigt der weltgeſchichtliche Urſprung deſſelben: 
die engliſche Konſtitution, in welcher unlaͤugbar nur jene erſtern, 
nicht dieſe letztern Charaktere ſich finden. 

Der Widerwille gegen feſtbeſtimmte aufgezeichnete Verfaſ— 
ſungen, der jetzt fo haͤufig bei Wohlmeinenden herrſcht, hat ſeinen 
Hauptgrund darin, daß man dieſen falſchen Begriff von Kon— 
ſtitution zu Grunde legt. Außerdem iſt er ein Verkennen gerade 
der hiſtoriſchen Entwicklung. Waren doch auch in der aͤltern 
Zeit die offentlichen Verhaͤltniſſe nicht ohne Verfaſſung, d. i. 
nicht ohne Geſetz und nicht ohne Vertretung deſſelben gegenuͤber 
dem Landesherrn. Nur daß es damals jene iſolirten und in ih— 


) Man kann z. B. nicht ſagen, daß Oeſterreich ohne Verfaſſung fet, daß 
die fuͤrſtliche Beſteuerungsgewalt dort ohne Grange fet; allein dieſe Grange 
iſt nicht ausgeſprochen, wird nicht von den Staͤnden vertreten, daher hat ſie 
der Fuͤrſt zu beſtimmen und iſt in ſeinem Recht, ſo weit er ſie nicht ins 
Unſinnige ausdehnt. 
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rem Inhalt zufaͤlligen Sonderrechte der Staͤnde waren, welche 
die Verfaſſung bildeten. Wie nun die Landeshoheit ſelbſt, die— 
ſes Aggregat koͤniglicher Befugniſſe, ſich zum Einen wahren 
Koͤnigthum ausbildete, ſo muͤſſen auch jene Sonderrechte ſich zu 
einem Ganzen aneinanderſchließen und uͤberall das dem Ver— 
haͤltniß innerlich Entſprechende das Zufaͤllige verdraͤngen. Es 
tritt nicht die beſchraͤnkte Herrſchaft an die Stelle der unbe— 
ſchraͤnkten, fondern vielmehr die Ordnung des ganzen geglieder— 
ten Staats an die Stelle der unzuſammenhaͤngenden Gerechtſame 
der Staͤnde. Der Souveraͤnitaͤt entſpricht ſo nothwendig 
die Konſtitution, als der Landeshoheit die ſtaͤndiſchen Frei— 
heiten. Da zuerſt die oberſte Gewalt ihren ſtaatlichen Charak— 
ter erhielt, ſo mußte zwar eine Uebergangsepoche eintreten, 
in welcher bei Ermanglung irgend einer bedeutſamen Landesver— 
tretung auch das Verfaſſungsgeſetz der Beſtimmtheit und Unper⸗ 
bruͤchlichkeit entbehrte, und die Sitte und Regierungspraxis 
haben dieſen Mangel erſetzt oder nicht fuͤhlbar gemacht. Aber 
es iſt gegen das Geſetz der natuͤrlichen Entwicklung, daß ein 
Zuſtand der Unbeſtimmtheit, der durch Sitte bloß thatſaͤchlich 
erhaltenen Ordnung fuͤr immer fortbeſtehe, er mußte ſich entwe— 
der zu der eigentlichen Despotie, wie unter Ludwig XIV., oder zu 
einem viel beſtimmteren geſetzlichen Charakter entſcheiden. 


§. 79. 


Die Verfaſſung iſt wie alles Recht zuerſt nicht aus Abſicht 
und Ueberlegung hervorgegangen, ſondern mit dem Staate ſelbſt 
von Anfang an gegeben ). Es iſt nun das Rechte und Natur— 
gemaͤße, daß fie auch als eine gegebene ſich fortbilde, d. h. 


*) Dafur iſt richtig was Hegel h. 274 ſagt, desgl. die Aeußerung 
von Maistre: „die Menſchen koͤnnen keine Verfaſſung machen.“ 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 16 
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aus ihren bereits vorhandenen Elementen weiter entwickelt 
werde, und nur in den Theilen, wo durch Vorgaͤnge oder um— 
gewandelte Wuͤrdigung ein Beduͤrfniß der Aenderung ſich deutlich 
einſtellt. Sie wird dann auf einzelne Akte aus den verſchiedenen 
Zeiten ſich gruͤnden und in den einzelnen Urkunden, die dieſe 
begleiten, niedergelegt ſeyn. Das ſind die hiſtoriſchen Ver— 
faſſungen, zu ihnen gehoͤrt namentlich die engliſche ). — 
Der aͤußerſte Gegenſatz hiezu ſind die revolutionaͤren Ver— 
faſſungen (Frankreich, Spanien, Portugal u. ſ. w.), welche 
den ganzen bisherigen Verfaſſungszuſtand, ja ſelbſt ſeine oberſte 
Autoritaͤt annulliren, um die Verfaſſung, ſohin den Staat, von 
jetzt an erſt neu zu errichten, und aus Elementen, die mit de— 
nen der fruͤhern Verfaſſung keinen Zuſammenhang haben. Dieſe 
find frevelhaft und unſinnig Y. 

In der Mitte ſtehen die reflektirten Verfaſſungen, 
die zwar auf den gegebenen Verfaſſungszuſtand baſiren, aber 


) In Deutſchland gehoͤrt nur die mecklenburgiſche Verfaſſung dahin, 
denn die andern deutſchen Konſtitutionen find entweder neugemachte (Bayern 
u. ſ. w.) oder erſtorbene, abgeſchwaͤchte. 

) Nach der wahren hiſtoriſchen Auffaſſung koͤnnen auch Aenderungen 
der Verfaſſung nur von derſelben Autoritaͤt ausgehen, welche uͤberhaupt 
die Geſetze giebt. Es tft eben die gegebene Autoritaͤt im Staate, durch die er 
Staat iſt, welche jenes und dieſes bewirkt. Nach der revolutionaͤren Anſicht 
dagegen find es uͤberhaupt zwei Autoritäten: die eine, welche außerhalb und 
uͤber der Verfaſſung dieſe ſelbſt erſt macht — die Maſſe der ſaͤmmtlichen 
Buͤrger (Primaͤrverſammlungen), und die andere, welche, das bloße Erzeugniß 
dieſer Verfaſſung, ſo lange dieſelbe ſo belaſſen wird, die anderweiten Ge— 
ſetze gibt. Danach erſchien es denn folgerichtig, daß auch fur die fortlau— 
fende Aenderung der Verfaſſung nicht dieſe, ſondern nur jene erſtere Autori— 
tat Kompetenz haben koͤnne. So ſchon im Cahier von Paris, ebenſo in 
den ſpaͤtern Verhandlungen des Konvents, ja die Royaliſten beriefen ſich 
auf dieſe Prineipien, um dadurch die Beſchluͤſſe des Konvents zu vereiteln 
(Maurice). Das iſt aber in der That noch immer nicht folgerichtig, die 
volle Konſequenz ware es, daß der Urheber der Verfaſſung, die Primaͤr⸗ 
verſammlungen, dieſelbe alljaͤhrlich neu ſanktionirte, dieſelbe fortwaͤhrend 
nur durch ſeinen Willen in Kraft traͤte. 
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einmal (materiell) in den vorhandenen Elementen tiefe neuge— 
ſtaltende Reformen vornehmen, ſodann (formell) in einer zuſam— 
menhangenden (ſyſtematiſchen) Auffaſſung den ganzen oͤffentli— 
chen Rechtszuſtand umfaſſen, daher auch in Einer Haupturkunde 
niedergelegt werden. Sie ſind angezeigt, wo im Leben ſelbſt 
tiefe Umwandlungen vor ſich gegangen und die alten Verhaͤlt— 
niſſe vielfach aufgeloͤſt, abgeſtorben oder ſchwankend geworden, 
neue Zuſtaͤnde oder Anforderungen gereift ſind. Ihre Recht— 
fertigung und Erſprießlichkeit haͤngt aber davon ab, daß ſie in 
der Weiſe und dem Sinne der hiſtoriſchen und nicht der revolu— 
tionaͤren gegeben und verſtanden werden, als Steigerung, nicht 
als Gegenſatz hiſtoriſcher Fortbildung. Naͤmlich: 

1) Sie muͤſſen von der beſtehenden Autoritaͤt im 
Staate ausgehen; fey es, daß der Fuͤrſt fie bloß aus eigner 
Machtvollkommenheit giebt — oktroyrte Verfaſſungen, 
oder daß er dazu die Zuſtimmung der beſtehenden oder der hiefuͤr 
beſonders gebildeten Landesvertretung einholt — pacifcirte 
Verfaſſungen. Im letzten Falle iſt denn keineswegs die beſte— 
hende Verfaſſung ſo lange ſuspendirt, bis die neue vertragsmaͤßig 
zu Stande gekommen, ſondern die beſtehende Verfaſſung, ſohin die 
fuͤrſtliche Gewalt in ihrer bisherigen Stellung, dauert fort, wenn 
die Vereinbarung nicht erfolgt. Die oktroyrten Verfaſſungen 
und die paciſcirten in dieſem allein zulaͤſſigen Sinne bilden 
deßhalb zuſammen den Gegenſatz gegen die konſtituirenden 
Verfaſſungen. Das natuͤrlich kommt hier nicht in Betracht, ob der 
Fuͤrſt aus eignem innern Antrieb, oder aus Drang der oͤffent— 
lichen Meinung, oder durch Volksgaͤhrung und Unruhen zur Gee 
waͤhrung der Verfaſſung beſtimmt ward; es handelt ſich hier 
nicht um die thatſaͤchlichen Beweggruͤnde, ſondern um die rechtliche 
Wuͤrdigung. 

2) Sie muͤſſen den vorhandenen Rechtszuſtand nicht annulliren, 

16 * 
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ſondern ihm, ſoweit er nicht durch ſie geaͤndert iſt, die Geltung 
laſſen und auch im Inhalte die beſtehenden Elemente und Rechte 
konſerviren und mit den neuen Principien vereinbaren, nicht ſie 
gerftoren (II. §. 16.). So namentlich in Deutſchland find die 
aus aͤlterer Zeit ſtammenden Normen uͤber politiſche und kirchliche 
Verhaͤltniſſe, wenn ſie von der Regierung als bindend anerkannt 
werden, eine gewiß nicht minder gute Buͤrgſchaft der Rechte und 
der Freiheit, als wenn die Regierung einem neuen jetzt gegebe— 
nen Geſetze fuͤr die Zukunft ſich zu unterwerfen verſpricht, dage— 
gen uͤber jene, die man nicht erſt einzufuͤhren noͤthig haͤtte, ſich 
hinwegſetzt. Es iſt deßwegen in den deutſchen Konſtitutionen 
ſehr zu vermiſſen, daß ſich in ihnen nicht das ausdruͤckliche Zuge— 
ſtaͤndniß findet: in Allem, was durch die neuen Geſetze oder den 
veraͤnderten Zuſtand nicht aufgehoben tft, ſollen die aͤlteren Grund— 
ſaͤtze des Staats- und Kirchenrechts ihre unverbruͤchliche Gel— 
tung behalten. Es laͤßt ſich gar nicht abſehen, wie viele der 
wichtigſten Verhaͤltniſſe fuͤr Einzelne und Korporationen noch in 
Frage kommen koͤnnen, wo es davon abhaͤngt, ob die alten Buͤrg— 
ſchaften gelten, oder Nichts, was nicht in der Charte ſteht. Ja 
dadurch erhalten ſelbſt die neuen Grundgeſetze erſt ihre rechte 
Befeſtigung und Zuverſicht, wenn man ſie im Zuſammenhang 
mit den alten als Erweiterung und Fortbildung, nicht als einen 
voͤllig neuen Bau betrachtet. 


3) Die Konſtitution darf nicht den Anſpruch machen, daß 
fie als ſolche die Quelle der Heiligkeit fey, ſondern das find viel— 
mehr die rechtlichen und ſittlichen Bande, die ſie zum Inhalte 
hat. Koͤnigthum, erworbene Rechte, Rechte der Konfeſſionen ſind 
an ſich heilig und verleihen der Konſtitution vielmehr die Hei— 
ligkeit, als fie diefelbe von ihr empfangen. Die umgekehrte Vor— 
ſtellung entſpringt daraus, daß man den Volkswillen, deſſen 
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Aeußerung eben die Konſtitution ſeyn ſoll, als Quelle des Lebens— 
ethos ſtatt als Gebundenen durch das Lebensethos anſieht. 

4) Die Konſtitution, das geſchriebene Geſetz, ſoll deßhalb 
auch nicht als das Centrum des Lebens feſtgehalten werden. 
Ihre Autoritaͤt ſoll im Laufe der Zeit zuruͤcktreten hinter die der 
verjaͤhrten Uebung. Von einzelnen Grundſaͤtzen des oͤffentlichen 
Rechts laͤßt ſich dieß ſchon jetzt ſagen, z. B. von der Unabhaͤngig— 
keit der Rechtspflege, bei der Niemand an den Paragraphen 
denkt, der ſie ausſpricht. Dadurch eben erſcheint das Geſetz als 
ein Hoͤheres uͤber den Menſchen, nicht als ihr eignes Werk; als 
eine innere Regel der Verhaͤltniſſe, nicht als eine Norm ihnen 
von außen gegeben, und es iſt begleitet von dem Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit, das ihm Staͤrke, und von der langen An— 
wendung, die ihm Deutlichkeit giebt. Dagegen die geſchriebe— 
nen Konſtitutionen als ſolche find von der ſteten Reflexion be— 
gleitet, ob es nicht anders beſſer waͤre und mit naͤchſtem anders 
werden muͤſſe, und ſind von zweifelhafter Auslegung, weil nur 
die That, die Praxis, nicht aber das Wort unbeſtreitbar deutlich 
iſt. — Eine ſolche durch das geſchriebene Geſetz getragene ver— 
jaͤhrte Praxis ijt die aͤchte Ermaͤßigung der fuͤrſtlichen Gewalt. 
Dieſe ſoll nicht dadurch ermaͤßigt werden, daß die Meinung der 
Kammern, der Miniſter, der Journale hoͤheren Einfluß erhalten, 
oder ein plotzlich gegebenes todtes Geſetz; ſondern daß die ganze 
Staatslenkung einen geordneten, gleichmaͤßigen, durch Geſchichte 
und Ueberlieferung befeſtigten Gang erhaͤlt, alſo die Grundprin— 
cipien, unabhaͤngig vom Fuͤrſten wie von dieſen andern Elemen— 
ten, durch Recht und Sitte von ſelbſt beſtimmt ſind. 

5) Endlich iſt es ſelbſt fuͤr ſolche reflektirte Verfaſſun— 
gen meiſt der naturgemaͤßere Gang der Entwickelung, daß 
fie nicht durch Einen legislativen Akt, durch eine Urkunde, 
ſondern in einer Reihenfolge fortlaufender Akte 
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gebildet werden, ſo daß ſie ſich auch hierin den hiſtoriſchen 
Verfaſſungen naͤhern. In monarchiſchen Staaten, fuͤr welche 
die Hauptaufgabe der neuen Verfaſſung die Einfuͤhrung be— 
rechtigter Staͤnde zu ſeyn pflegt, wuͤrde dann in der fortſchrei— 
tenden Geſtaltung die ungeſchmaͤlerte koͤnigliche Machtvoll— 
kommenheit vorbehalten bleiben, ſoweit ſie ſich nicht durch den 
jedesmaligen Akt ſelbſt beſchraͤnkt hat, wodurch denn die 
reine Monarchie nur Schritt vor Schritt in die ſtaͤndiſche 
uͤbergeht. Das entgegengeſetzte Verfahren hat die Nachtheile, 
daß oft die wichtigſten Theile der Verfaſſung in Uebereilung an— 
geordnet werden, weil von dem Tage der Einfuͤhrung der Reichs— 
ſtaͤnde an die Regierung keine freie Hand mehr hat, und daß 
man Geſetze giebt fuͤr Reichsſtaͤnde, die noch gar nicht beſtehen, 
von deren Thaͤtigkeit man noch keine Anſchauung hat, fuͤr welche 
man die Gefahren, denen man vorbeugen, die Beduͤrfniſſe, denen 
man zu Hilfe kommen muß, nicht kennt. Ueberdieß aber bringt 
die ploͤtzliche Umwandlung von reiner Monarchie in reichsſtaͤn— 
diſche Monarchie eine ſolche Erſchuͤtterung der Verhaͤltniſſe und 
Erregung der Gemuͤther mit ſich, daß der Erfolg ſich nicht be— 
rechnen laͤßt, ob nicht die neu hervorgerufene Macht, noch ihrer 
ſelbſt nicht kundig, die alte wie die beabſichtigte Ordnung ſprenge 
und in ein neues Bette durchbreche. Iſt man doch bei einem 
Menſchen darauf bedacht, ihm eine enorme Gemuͤthsbewegung, 
traurige oder freudige, nicht plotzlich zukommen zu laſſen; follte 
nun der Staat, der eine neue Verfaſſung erhalten ſoll, von feſte— 
rer Verfaſſung ſeyn als ein Menſch? Ein Beiſpiel moͤge das 
erlaͤutern. Sollte in Preußen eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung 
eingefuͤhrt werden, ſo ließe ſich ungefaͤhr folgender Gang den— 
ken: Der erſte Akt ware es, Reichsſtaͤnde zu formiren und den— 
ſelben zunaͤchſt ihre Berechtigung fuͤr den Staatshaushalt (Ein— 
ſichtnahme, Pruͤfung der Verwendung und eine ſey es auch be— 
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ſchraͤnkte Sphare der Bewilligung oder Genehmigung) zu er⸗ 
theilen. Dabei wuͤrde die Geſetzgebung noch fortan unter ih— 
ren bisherigen Bedingungen geuͤbt. Erſt durch einen ferneren 
Akt wuͤrde dann den Reichsſtaͤnden das Recht der Zuſtimmung 
zu Geſetzen ertheilt unter genauerer Begraͤnzung dieſes Begriffs 
als bis jetzt der Fall iſt, und zwar mit Ausnehmung einer 
Reihe von Gegenſtaͤnden, welche der Koͤnig noch zu ok— 
troyren, und erſt nachdem ſie von ihm oktroyrt ſind, unter die 
ſtaͤndiſche Mitgarantie und Zuſtimmung fur kuͤnftige Abaͤnderung 
zu ſtellen ſich vorbehaͤlt. Sofort ware durch neuen Akt die Ge— 
ſchaͤftsform, fo weit es deſſen bedarf, zu erweitern, namentlich den 
ſtaͤndiſchen Verhandlungen das ihnen zugedachte Maaß der 
Oeffentlichkeit zu gewaͤhren. Dann wuͤrden jene vorbehaltenen 
Gegenſtaͤnde der Reihe nach in die Verfaſſung, d. i. unter die 
ſtaͤndiſche Garantie, einruͤcken. Man kann dieß den Grund- 
ſatz der Succeſſivitaͤt nennen. Die Verfaſſung wuͤrde 
dann nicht auf Einer Urkunde beruhen, ſondern auf einer Reihe 
von Zuſicherungen (Freiheitsbriefen), aber von ſyſtematiſch 
untrennbarem Zuſammenhang (fo daß ſie vor dem Auge 
des Geſetzgebers ſchon vom Anbeginn in den weſentlichen Zuͤgen 
vollendet daſtehen muͤßte); und falls fie dennoch in Einer Urkunde 
verzeichnet werden ſollten, was ganz unſchaͤdlich iſt, ſo duͤrfte 
dieſe Konſtitutionsurkunde nicht den Anfang bilden, ſondern 
das Ende; fie muͤßte nicht aller reichsſtaͤndiſchen Wirkſamkeit 
vorausgehen, ſondern der bereits vollſtaͤndig entfalteten reichs— 
ſtaͤndiſchen Wirkſamkeit nachfolgen, ſie beſiegeln. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Staats aͤmter. 


§. 80. 


Die Staatsaͤmter find dem Fuͤrſten theils Rath, theils Mit 
tel der Ausfuͤhrung bez. der Verſorgung der oͤffentlichen Zuſtaͤnde 
unter ihm, und ſie find das nicht als bloße perſoͤnliche Gehilfen 
deſſelben („in partem sollicitudinis ejus vocati“), ſondern als 
die anſtaltlichen Glieder des Staates, deſſen oberſtes herrſchen— 
des Glied der Fuͤrſt ſelbſt iſt. Denn der Fuͤrſt als Souveraͤn 
gewaͤhrt nur die Macht der oberſten Entſchließung, die innerſte 
Perſoͤnlichkeit des Staates, die Aemter dagegen gewaͤhren die 
Kraͤfte der Einſicht und Sachverſtaͤndigkeit, in dem Gemein— 
weſen ſelbſt als Organe ausgebildet, um die rechte Entſchließung 
zu finden und ſie zur ſpeciellen Verwirklichung zu bringen, auf 
daß den verſchiedenen Verhaͤltniſſen ihre nothwendige und ge— 
regelte Pflege werde. Als ſolche ergaͤnzen ſie den Fuͤrſten zur voll- 
ſtaͤndigen Staatsherrſchaft, aber nicht in abgetrennter Weiſe, daß 
der Fuͤrſt nur das Anſehen und die Sanktion, ſie dagegen die In— 
telligenz und damit den Inhalt der Herrſchaft gewaͤhrten, ſondern 
in organiſcher Durchdringung nur ſeine Intelligenz erweiternd; 
denn ohne eigne Einſicht kann ja der Souveraͤn nicht den Rath 
der Beamten pruͤfen und ſich entſcheiden. Deßhalb ſind der 
Fuͤrſt und ſeine Beamten zuſammen die Eine ungetheilte „Re— 
gierung“ (Gouvernement). Der Fuͤrſt iſt der oberſte Herrſcher⸗ 
wille im Staate, die Beamten (Richter ausgenommen) koͤnnen 
deßhalb nur nach ſeinem Befehl thaͤtig ſeyn und muͤſſen dieſem, 
wollen ſie anders im Amte bleiben, gehorchen. Aber wie die 
Ergaͤnzung durch Beamte im organiſchen Bau des Staates liegt, 
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ſo iſt auch der Fuͤrſt wieder an ihre Vermittlung gebunden. Er 
kann in der ausgebildeten Verfaſſung nicht anders als nach Ver— 
nehmung des Rathes der Beamten (Miniſter, Staatsrath) und 
nur durch das Medium derſelben, d. i. durch Befehl an das ge— 
eignete Amt, regieren, er kann es eben nur als Souveraͤn, nicht 
als Privatherrſcher. So hat denn namentlich der Grundſatz der 
nothwendigen Miniſterkontraſignatur die Bedeutung, nicht bloß 
gegen die Verletzung der Verfaſſung, ſondern nicht minder auch 
gegen unberathene Entſchluͤſſe des Fuͤrſten und gegen Unordnung 
im Gebrauch der Verwaltungsorgane (unmittelbare fuͤrſtliche Be— 
fehle an untergeordnete Aemter) zu wahren. Auch in den nicht 
konſtitutionellen Staaten iſt deßhalb die Kontraſignatur Rechts— 
form geworden um der letztern Bedeutung willen. — Die Aem— 
ter ſtehen denn zu dieſem Zweck in einer Stufenfolge der Ueber— 
und Unterordnung und in einer Vertheilung nach Bezirken, Ge— 
ſchaͤftsmaſſen und nach Geſchaͤftszweigen als eine ineinander— 
greifende Gliederung, deren oberſte beherrſchende Einheit eben 
der Fuͤrſt iſt. 
§. 81. 

Die Beamten ſind demgemaͤß fuͤrſtliche Diener; denn 
fie find nur Organe des ſouveraͤnen Willens, und find dem Fuͤr— 
ſten zu perſoͤnlichem Gehorſam und Treue verpflichtet. Allein 
ſie ſind nicht ſeine perſoͤnlichen Diener, ſondern Diener deſſelben 
als Souveraͤns, alſo ſoweit er mit dem Staate identiſch iſt 
(§. 66.), ſohin Staatsdiener. Dieß tit es, was Haller 
und ſeine Schule beſtreiten. Nach ihrer Auffaſſung ſind die 
Beamten bloß fuͤrſtliche Diener, unterſcheiden ſich daher von den 
Hofdienern oder den Privatbedienten des Fuͤrſten nur dadurch, 
daß der Fuͤrſt dem Einen dieſe, dem Andern jene Arbeit (Erſteren 
die Sorge fiir die Polizey u. ſ. w., Letzteren fur Stall, Kuͤche, 
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Feſte) zugetheilt hat, aͤhnlich wie in dem Hauſe eines Banquiers 
der Kutſcher und der Buchhalter. Von einer andern Verpflich— 
tung kann danach auch keine Rede ſeyn als von der gegen den 
Willen des Fuͤrſten, und das Geſetz kann keine andere Bedeu— 
tung haben als die einer Dienſtinſtruktion, die ihnen der Fuͤrſt 
giebt. In Wahrheit aber dienen die Beamten dem Fuͤrſten als ore 
ganiſche Glieder des Gemeinweſens, deſſen Gedanke ein Hoͤhe— 
res iſt auch uͤber dem Fuͤrſten, daher nicht fuͤr ſeine privaten Be— 
duͤrfniſſe und Zwecke und nach ſeinem Privatwillen, ſondern fuͤr 
das Beſte des Gemeinweſens und nach dem Geſetze deſſelben. 
Wie der Wille des Souveraͤns und das Geſetz zuſammen die 
oberſte Macht im Staate ſind (§. 51), fo und in demſelben Ver— 
haͤltniß find die Beamten auch Beiden zugleich dienſtbar. Das 
Geſetz namentlich haben ſie ſowohl ohne beſondern fuͤrſtlichen 
Befehl unmittelbar in einem weiten Bereiche ihrer Amtsthaͤtig— 
keit anzuwenden, als auch gegen fuͤrſtlichen Befehl zu vertreten, 
und zwar je nach ihrer Stellung durch Remonſtration, Verwei— 
gerung, Abdankung. Denn der einzelne untergeordnete Beamte 
iſt zwar zuletzt nach dem Princip der Subordination zur Befol— 
gung verpflichtet, aber der Organismus der Aemter als Ganzes, 
daher in ſeinen oberſten Gliedern, wie er eine Ergaͤnzung des 
Souveraͤns iſt, ſo muß er auch eine (negative) Selbſtſtaͤndigkeit 
gegen ihn, eine Pflicht der Weigerung haben, wo Geſetz und 
Recht verletzt werden ſollen. Solche Verpflichtung der Beamten 
auf das Geſetz beſteht uͤberall von ſelbſt“). Eigenthuͤmlich der 


*) „Wie aber, wenn ein Landesherr einem Collegio, Rath, Beamten 
Officier u. ſ. w. Etwas befiehlt, davon man weiß, daß es gegen die Landes⸗ 
Verfaſſung fey? Wer Gott mehr fuͤrchtet als Menſchen, oder auch nur 
ſonſt ein recht ehrlicher Mann iſt, der lehnt es mit Beſcheidenheit ab und 
thut es nicht, ſondern leidet lieber daruͤber, was er nicht aͤndern kann. Weil 
aber Wenige ſo denken, ſo geht es halt wie es geht, ſo wird es aber auch 
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heutigen (konſtitutionellen) Ausbildung der Verfaſſung iſt nur — 
abgeſehen von der groͤßern Ausdehnung des Geſetzes — die 
ausdruͤckliche Beeidigung der Beamten auf Geſetz und Verfaſſung 
und ihre Verantwortlichkeit vor den Staͤnden. Es wird durch 
dieſe Beeidigung auch nicht das Subordinationsverhaͤltniß unter 
den Beamten mit ſeinen Folgen aufgehoben. In dieſem liegt 
jedoch nur der Gehorſam bei Geſetzesuͤberſchreitung im Einzelnen, 
nicht bei Aufhebung der Verfaſſung im Ganzen. Als eine Ga— 
rantie gegen dieſe tft allerdings der Eid in den Verfaſſungsur— 
kunden uͤberall gemeint. 


§. 82. 


Die Beamten find nach der Faͤhigkeit zu berufen, denn 
das entſcheidende Moment fir das Staatsamt iſt die Einſicht 
und Sachverſtaͤndigkeit, wie das fuͤr den Thron die Staͤrke und 
Erhabenheit des Anſehens. So wenig daher der Fuͤrſt nach 
der Faͤhigkeit zu berufen ijt (§. 64), eben fo wenig der Beamte 
nach der Geburt. Aber in der untern Stufe der unmittelbaren 
Ausfuͤhrung verbindet ſich das Amt ſehr paſſend mit einer ſaͤchli— 
chen Stellung, der Angehoͤrigkeit an die zu verſorgenden Zuſtaͤnde. 

Soll die Uebernahme des Amtes als Buͤrgerpflicht gelten, 
ſo muß ſie Alle gleich treffen und daher nur temporaͤr uͤbernom⸗ 
men werden, ſo meiſtens in den Republiken, weil hier die Ma⸗ 
giſtratur als Mittraͤger der Souveraͤnitaͤt nicht ohne Gefahr 
permanent gemacht werden kann. Beſteht dagegen das Amt 
als dauernder Lebensberuf, als Stand, dann muß die Ueber⸗ 
nahme vom freien Willen abhaͤngen. Das nun muß in mon— 


— 


an dem großen Weltgerichte dem, der es befohlen, und dem, der es befolget 
hat, gehen wie es gehen wird.“ — Moſer von der deutſchen Reichsſtaͤnde 
Landen S. 1157. 
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archiſchen Staaten die Regel bilden. Dieſelbe Stetigkeit der 
Regierung, welche das Königthum auszeichnet, fordert auch eine 
Stetigkeit der Staatsaͤmter. Periodiſche Ernennung derſelben 
iſt deßhalb gegen das Weſen der Monarchie, iſt aber uͤberhaupt 
eine geringere Stufe der politiſchen Einrichtungen. 

Berufung und Entfernung der Beamten muß dem Souve— 
ran zukommen vermoͤge der Einheit (Perſönlichkeit)b der Staats— 
gewalt. Aus eben dem Grunde kann der Beamte kein unentzieh— 
bares Recht (jus quaesitum) auf das Amt ſelbſt, d. i. die Funk— 
tionen deſſelben, haben“). Wohl aber gebuͤhrt ihm ein unentzieh— 
bares Recht auf die zugewieſene Beſoldung, ganz oder theilweiſe, 
und auf den Rang, d. i. die Anerkennung der Faͤhigkeit zu dem 
Amte, die ſofort zu ſeiner perſoͤnlichen Qualitaͤt wird und ihn 
gegen Verſetzung in geringere Dienſtkategorie ſchuͤtzt. Dieß tft 
der Grundſatz der Unentfernbarkeit der Beamten. Er 
iſt geboten ſowohl durch die Ruͤckſicht auf den Beamten, der ſeine 
Lebensthaͤtigkeit mit Verzicht auf andern Erwerb dem Staate 
gewidmet hat, als durch die Ruͤckſicht auf das oͤffentliche Wohl, 
daß der Beamte durch geſicherte Stellung auch ſeine Unabhaͤn— 
gigkeit behaupte, ſowohl nach unten gegen Beſtechung als nach 
oben gegen geſetzwidrige Befehle. Zum Herrſcherberufe gehort 
die Nichtsbeduͤrftigkeit, die Unabhaͤngigkeit. Wie dieß fuͤr den 
Fuͤrſten im hoͤchſten Grade gilt, ſo in geringerem auch fuͤr 
die Beamten. Auch die ſtaͤndiſche Verfaſſung ſchließt dieſen 
Grundſatz nicht aus, wenn anders das monarchiſche Princip in 
derſelben herrſcht. Aber eine Grange muß derſelbe (Richter immer 
ausgenommen) haben, ſelbſt in der Monarchie ohne Staͤnde. 
Sonſt iſt auf der andern Seite die Einheit und Energie der Re— 


In Deutſchland haben ſelbſt die Richter kein Recht auf ihre Funktlon, 
ſondern bloß auf Rang und Gehalt. Anders bet den engliſchen Ober— 
richtern. 
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gierung gefaͤhrdet. Der Souveraͤn muß freie Gewalt haben, 
den Beamten zu verſetzen, ihn der Funktion zu entheben, in Ru— 
heſtand zu ſetzen, ja ſelbſt einen beſtimmten Theil der Einnahme 
ihm für dieſen Fall zu entziehen. Die bayriſche Ausſcheidung 
eines Standes- und eines Dienſtgehaltes, (wenn nur letzterer 
nicht wie dort uͤber das Maaß geht) kann ich nicht umhin als 
eine richtige Mitte zu loben. Beſteht die Unentfernbarkeit in der 
Ausdehnung, daß ohne Schuld und Richterſpruch der Beamte 
nicht verſetzt, nicht von den Geſchaͤften befeitigt werden, keinen 
Theil ſeines Einkommens verlieren kann, ſo iſt einmal keine 
Hilfe gegen Unfaͤhigkeit oder doch nicht gegen Mittelmaͤßigkeit 
der Beamten, dann aber ſind die mittlern und untern Stellen 
immer in der Lage, die Abſichten der Centralregierung zu ver— 
eiteln, waͤre es auch nur durch energieloſe Vollziehung, denn wie 
laͤßt ſich daruͤber ein Proceß, waͤre es auch nur ein disciplinarer, 
durchfuͤhren? Da tft jedes Amt eine untiberwindlide Burg, 
dem Souveraͤn zu trotzen, aͤhnlich wie ehedem die Vaſallen. 
Eine Beamtenſtellung diefer Art iſt auch bis jetzt in der Geſchichte 
nicht dageweſen. Nach aͤlterer deutſcher Einrichtung konnten die 
Aemter auf Kündigung oder unaufkuͤndbar verliehen werden, je 
nachdem ſich der Fuͤrſt dazu verſtand; aber auch bei unaufkuͤnd— 
barer Verleihung hatte der Beamte nur ein Recht gegen Entzie— 
hung ſeines Gehaltes und gegen unehrenvolle Entlaſſung, nicht 
aber gegen beliebige Entlaſſung uberhaupt, das tft unzweifelhaft 
nach den reichsgerichtlichen Erkenntniſſen“). Nach der frango- 
ſiſchen (gewiſſermaaßen auch nach der engliſchen) Einrichtung 
ſind die Beamten völlig nach Belieben zu entfernen. Vollends 
eine politiſche Monſtroſitaͤt iſt es, ſolchen abſolut unentfernbaren 


*) z. B. R. Hofr. von 1761 (Moſer von der Landesh. im Welll. 
129) R. C. G. von 1762 (Cramer Nebenſt. Thl. 38. S. 8J. ). 
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Beamten auch noch den unverhinderlichen Eintritt in die Kame 
mer zu ſichern. Das heißt in der Verwaltung ſelbſt eine Oppo— 
ſition gegen die Verwaltung errichten, die ſie neutraliſirt, und die 
Beamtenherrſchaft, die man durch ſtaͤndiſches Weſen ermaͤßigen 
will, in einer andern viel bedenklichern Weiſe wiederbringen. 

Durch den Grundſatz der Unentfernbarkeit hat das Staats- 
dienerverhaͤltniß eine privatrechtliche Seite. Aber es iſt doch 
keineswegs ein bloßes Vertragsverhaͤltniß (locatio operarum) ; 
ſondern es iſt urſpruͤnglich und im Ganzen ein oͤffentliches Ver— 
haͤltniß, daher nicht bloß die Art der Amtsverwaltung, ſondern 
auch die Anſpruͤche des Beamten ſich nach oͤffentlichen Geſetzen 
richten, die keine vertragsmaͤßige Abaͤnderung zulaſſen, z. B. der 
Grundſatz der Unentfernbarkeit ſelbſt, auf den nicht verzichtet 
werden kann. Die privatrechtliche Seite aͤußert ſich nur darin, 
daß jene erworbenen Rechte des Beamten den privatrechtlichen 
Charakter haben, der gerichtlichen Verfolgung unterliegen u. ſ. w., 
und daß innerhalb der verfaſſungsmaͤßigen Grundbeſtimmungen 
Privatſtipulationen zwiſchen Regierung und Beamten zu— 
laͤſſig find. 


§. 83. 


Durch den Organismus der Staatsaͤmter ift erſt die Sou— 
veraͤnitaͤt (Einheit und Koncentrirung) realiſirt; denn nur durch 
ihn wird die ganze Verwaltung dem oberſten Einen Willen dienſt— 
bar. Auf der andern Seite aber beruht nicht minder auf ihm 
der publiciſtiſche Charakter des Staates, die Garantie deſſelben 


*) Dieß war die aͤltere Auffaſſung, ihr gemaͤß wurde auch die Unent— 
fernbarkeit bloß als Sache der Uebereinkunft angeſehen, und der Streit 
uber dieſelbe bewegte ſich daher nur darum, ob die Aufkuͤndbarkeit oder Un⸗ 
aufkündbarkeit im Zweifel beim Kontrakt anzunehmen (Moſer, Cramer, 
Struben u. ſ. w.). , 
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als Anſtalt, daß die objektive Intelligenz und die objektiven Mo— 

tive, Beduͤrfniß und Nothwendigkeit der Sache, uͤberall die 

Staatsregierung beſtimmen. Damit iſt denn die Perſoͤnlichkeit 

der Staatsregierung als ſolcher vollendet. Der Fuͤrſt herrſcht 
als perſoͤnlicher oberſter Wille, aber auf der Baſis des Geſetzes 

als des Ethos des Staats und durch das Medium der Staats— 

aͤmter als Traͤger des in der Verwaltung ſelbſt, je nach ihren 

Sphaͤren, liegenden Verſtandes und Beduͤrfniſſes. Die Perſoͤn— 

lichkeit des Fuͤrſten wird dadurch zu einer objektiven Perſoͤnlich— 

keit, zur Perſoͤnlichkeit des Staates ). 

Das Element der Verfaſſung, welches jetzt die Staatsaͤmter 
bilden, wurde zur Zeit des Feudalweſens durch die Grundherren 
(Vaſallen) erfuͤllt. Danach war die Verſorgung der offentlichen 
Zuſtaͤnde unter dem Fuͤrſten Anhang des Grundeigenthums und 
Folge einer perſoͤnlichen Gewalt uͤber die Bewohner des Bodens, 
daher eine Privatberechtigung ihrer Traͤger, unentziehbar, unter 
bloßer Privatverpflichtung gegen den Fuͤrſten. Dieſe Einrich— 
tung hat zwar den Vortheil, daß der Regierende (Grundherr) 
ein eigenes Intereſſe am Wohlſtand der Untergebenen hat, was 


) Wenn hienach die Perſoͤnlichkeit ſich als Typus des Staates her⸗ 
ausſtellt (I. §. 6.), was ſchon Platon erkannte, da er den gerechten Staat 
mit dem gerechten Manne parallelifirt, fo bei Hegel nach ſeinem Stand⸗ 
punkt der Syllogismus oder das dialektiſche Geſetz: Allgemeinheit, Beſon⸗ 
derung und Einheit beider. Daraus ergiebt ſich ihm geſetzgebende Gewalt, 

die das Allgemeine feſtſetzt (Fuͤrſt und Staͤnde), Regierungsgewalt, die das 
Geſetz auf die beſondern Sphaͤren anwendet (Subſumtion), und die fuͤrſtliche 
Gewalt (Konkluſion und Einheit beider). Die Regierungsgewalt nun iſt 
die Bedeutung der Beamten. Allein das trifft darin nicht ein, daß die Beam⸗ 
ten bei weitem in der Regel nicht das Geſetz anzuwenden, ſondern die freien 
Befehle und Anordnungen des Fuͤrſten auszufuͤhren haben, daher nicht ſowohl 
die Anwendung des Allgemeinen auf das Beſondere als die Ausfuhrung vom 
Centrum in die Peripherie zur Aufgabe haben, und daß ſie uͤberdieß auch 
noch der Rath des Fuͤrſten ſind. 
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freilich auch nur fo weit eine Buͤrgſchaft iſt, als dieſe Gemein— 
{daft des Intereſſes reicht. Dagegen leidet fie an den tiefen Ge— 
brechen: Es wird die oͤffentliche Gewalt nicht nach 
offentlichen Beſtimmungsgruͤnden verſorgt (daher 
auch keine Theilung nach Geſchaͤften, ſondern nur nach Bezirken, 
und keine integrirenden Organe der Sachverſtaͤndigkeit, denn die 
zugezogenen Raͤthe u. ſ. w. find bloß perſoͤnliche Gehilfen); — 
es fehlt die Einheit und Sicherheit der Herrſchaft (die 
Anordnungen des Fuͤrſten finden ſchlechte Befolgung, wo nicht 
gar Ungehorfam und Widerſetzung); — es leiden die Unter— 
thanen, alſo einer bloß perſoͤnlichen privatrechtlichen Gewalt 
unterworfen, an Recht und Wuͤrde. Das Beamtenweſen 
iſt darum ein großer Fortſchritt in der Entwicklung der Staa- 
ten. Durch ſie wird die Regierung uͤberall eine berechnete, beab— 
ſichtigte, intelligente, der Sache ſelbſt adaquate. Die Beguͤn— 
ſtigung des Beamtenſtandes gegenuͤber dem Adel, wie ſie in der 
Ausbildung der Souveraͤnitaͤt lag, iſt denn auch uͤberall von der 
Zeitmeinung gebilligt“). Aber es enthaͤlt auf der andern Seite 
die Gefahr, daß die Negterungsthatigfett von den Zuſtaͤnden 
ſelbſt und den Volkselementen geloft wird, d. h. die Ausuͤber 
derſelben bloß den Standpunkt daruͤber, nicht darin haben, die 
Intereſſen nicht perſoͤnlich theilen (fie haben kein Grundeigen— 
thum, treiben nicht Gewerb und Handel). Dadurch entſteht 
leicht, den wirklichen Intereſſen entgegen, ein Geſchaͤftsforma— 
lismus und Mechanismus, ſo daß der Dienſt ſelbſt zum Zweck 
wird ſtatt der Sache, welcher gedient werden ſoll, und Einhal— 
tung der ordentlichen Geſchaͤftsfuͤhrung, Aktenvollendung hoͤher 


) In Frankreich iſt der Durchbruch der Feudalverwaltung durch das 
Beamtenweſen dem Zuſtande der Nation nicht zu Statten gekommen, da die 
Aemter kaͤuflich und erblich wurden und an ihnen ſich wieder eine Kaſte 
(noblesse du robe) bildete. 
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erachtet wird als reale Hilfe. Ueberdieß bildet ſich wohl auch 
ein Kaſtengeiſt des Beamtenſtandes, und wird der ſchwere Gang 
der Maſchine, vertreten durch den Stand, zur unuͤberwindlichen 
Scheidewand und Hemmung zwiſchen Fuͤrſt und Volk. Dem 
wird durch ſtaͤndiſche Vertretung allein nicht abgeholfen. Dieſe 
durchbricht nur unregelmaͤßig den Geſchaͤftsmechanismus, ohne 
ihn im Ganzen umzuwandeln. Sondern es ſind auch die Traͤger 
der Intereſſen vielfach gleich bei der Verwaltung ſelbſt zu bethei— 
ligen, ſo zwar daß die oberſte Leitung immer den fuͤrſtlichen Be— 
amten verbleibt, aber die unmittelbare Verſorgung ganz oder 
theilweiſe dieſen zukommt. Auf dieſem Wege wird auch die Ver— 
tretung zugleich in die Regierung ſelbſt verlegt in organiſcher 
Durchdringung. Das kann in mannigfacher Weiſe geſchehen, je 
nach dem Zuſtande des beſtimmten Landes. Dahin gehört die 
Selbſtverwaltung der Gemeinden und Korporationen, die Zu— 
ziehung ſtaͤndiſcher Deputirten zur Regierung (mecklenburgiſche 
Landraͤthe), die Bildung der Regierungskollegien aus ſtaͤndi— 
ſchen Mitgliedern unter Leitung des fuͤrſtlichen Gouverneur 
(belgiſche Provinzialverwaltung), die Uebertragung der Admini—⸗ 
ſtrationsgeſchaͤfte der Provinz oder des Bezirks an angeſehene 
Grundbeſitzer (engliſcher Lordlieutenant, Sherif, preußiſcher 
Landrath). Auch die gutsherrliche Gerichtsbarkeit und Polizey 
iſt eine Einrichtung folder Art, und wenn ſie um ihres patrimp- 
nialen Charakters (der privatrechtlichen Verſorgung oͤffentlicher 
Angelegenheiten) willen vor dem neuern Staatsprincip fuͤr die 
Dauer nicht beſtehen kann, ſo iſt doch auch hier die Frage, ob die 
bloße Beamtenverwaltung an die Stelle zu ſetzen oder nicht viel— 
mehr der Landgemeinde oder dem Gutsherrn ſelbſt (als erſtem 
Beſitzer in der Lokalitaͤt) in Verbindung mit der Gemeinde eine 
Theilnahme zu gewaͤhren ſeyn wird? Dem deutſchen Zuſtand 
und deutſchen Sinn entſpricht nun gerade die Verſorgung der 
Stahl, Redhtsphil. II. 2. 17 
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offentlichen Geſchaͤfte durch einen Stand, der unpartheiiſch uͤber 
dem Konflikt der Intereſſen ſteht und bloß Wahrheit, Recht, 
Gemeinwohl zum Motive hat; aber die Ermaͤßigung des Beam— 
tenweſens durch Verbindung mit ſolchen ſtaͤndiſchen Elementen iſt 
auch fuͤr Deutſchland heilſam. 

Demſelben Princip des bloßen Geſchaͤftsmechanismus, aus 
welchem die Beſeitigung aller ſtaͤndiſchen Elemente aus der Ver— 
waltung entſpringt, gehoͤrt auch die uͤbertriebene Vorliebe fuͤr 
die kollegiale Verfaſſung der Aemter an. Die Perſoͤn— 
lichkeit iſt energiſcher, ſchoͤpferiſcher, und giebt zufolge der unge— 
theilten Verantwortlichkeit in gewiſſer Hinſicht ſelbſt groͤßere 
Buͤrgſchaft als das Kollegium oder vielmehr als das unperſoͤnliche 
Weſen der Kollegialabſtimmung. Wo es bloß gilt, feſtſtehende 
Grundſaͤtze rechtlich anzuwenden, uͤber deren Anwendung die 
eine Perſoͤnlichkeit nothwendig eben fo urtheilen muß wie 
die andere, da iſt die Kollegialabſtimmung am Orte, ſo 
fuͤr die hoͤhern Gerichte. Deßgleichen iſt die Kollegialberathung 
am Orte, wo bleibende Grundfage fir die Zukunft feſtgeſtellt 
werden ſollen. Außerdem aber iſt uͤberall der Einzelbeamte von 
hoͤherem Werth. So durchgehends fuͤr die Verwaltung, nicht 
minder auch fuͤr die unterſte Inſtanz der Gerichte, die nicht bloß 
Rechtsſpruͤche zu thun, ſondern Proceſſe zu inſtruiren und mit 
den Partheien zu handeln hat. 


Sechstes Kapitel. 
Die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung. 
§. 84. 


Die Beſtimmung (cero) der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung 
iſt — die politiſche Freiheit. 
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Liegt es in der Natur des Staats, weil er ein ſittliches Reich 
iſt, daß ſeine Macht als eine ſchlechthin erhabene uͤber den Un— 
terthanen aufgerichtet ſey, wie dieß im Koͤnigthum am entſchie— 
denſten erreicht iſt, ſo auf der andern Seite nicht minder, daß 
der Gehorſam gegen dieſe Macht frei, ſelbſtſtaͤndig, innerlich fey, 
wie dieß perſoͤnlichen ſittlichen Weſen entſpricht. Dieß und 
nichts Anders iſt der innerſte Sinn der politiſchen Freiheit. Die 
politiſche Freiheit beſteht deßhalb nicht darin, daß das Volk die 
ſouveraͤne Gewalt habe, oder ſich ſelbſt regiere (Volksſouveraͤni— 
taͤt, Demokratie), ſondern ſie beſteht darin, daß das Volk nach 
ſeinen Rechten regiert werde, d. i. in Anerkennung beſtimm— 
ter Befugniſſe und einer beſtimmten Sphaͤre der Unabhaͤngigkeit 
fiir die Einzelnen und fir das Ganze, und daß es auf der Grun d— 
lage ſeiner eignen Lebenswuͤrdigung (Ethos) regiert 
werde, d. i. daß die Geſetze und bez. die oberſten Principien der 
Regierung, wie ſie urſpruͤnglich aus dieſer hervorgingen, ſo auch 
in ihrer Fortbildung mit ihr im Bande bleiben. Es iſt aber 
die hoͤchſte Steigerung dieſer Freiheit und ihre ausgebildetſte 
Buͤrgſchaft, daß das Volk dieß Alles ſelbſt durch eigne That 
(perſoͤnlich) der Regierung gegenuͤber zu vertreten Fug und 
Macht habe. Solche Vertretung wird denn nothwendig zur 
Theilnahme und Mitwirkung bei Ausuͤbung der Staatsge— 
walt (§. 61). 

Das allgemeine Geſetz der ſittlichen Welt iſt es, daß der 
Gehorſam ein innerlicher ſeyn ſoll, das moraliſche Geſetz foll 
den Menſchen primaͤr als der Wille Gottes, ſodann aber auch 
nicht minder als fein eignes innerſtes Weſen und Wollen beſtim— 
men (I. §. 32). Ebenſo ſoll auch das Geſetz des Staats beſtehen 
zugleich als eine Macht uͤber dem Volke, als ein Gebot, das 
von hoherer Autorität (Konig) ausgeht, und als eine Macht im 
Volke, als ein Poſtulat ſeines eignen n Erkennens. 

7 * 
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Das berufene Organ jener Vertretung und Mitwirkung nun 
ſind die Reichsſtaͤnde. Denn als die Verſammlung der 
Auserleſenen (die Elite) aus allen Staͤnden ſind ſie die wahre 
und reine Darſtellung (Repraͤſentation) des Volkes nach 
ſeinem ganzen Weſen, nach allen ſeinen Rechten, Intereſſen und 
Vermoͤgen, die aͤchten Zeugen nationaler Lebenswuͤrdigung, 
und ſind ſie zugleich die Koncentrirung des Volkes zu Einem 
handelnden, der Selbſtverſtaͤndigung und bewußten Entſchließung 
faͤhigen, alſo ſeiner ſelbſt maͤchtigen Subjekte. Es iſt ſo in 
ihnen, kann man ſagen, die innerſte Idee (Urbild) des Volksda⸗ 
ſeyns, der Prototypus, der ihm in ſeiner maſſenhaften Aus— 
dehnung zu Grunde liegt, lebendig perſoͤnlich geworden. Hie— 
durch ſind ſie eine Macht und Autoritaͤt uͤber dem geſammten 
Volke und doch zugleich Eins mit ihm, in der es nur ſich felbft 
erkennt, daher berufen in ſeinem Namen zu handeln ). 

„Damit tft dann aber zugleich ein Band zwiſchen Regierung 
und Volk hergeſtellt. Denn der Fuͤrſt eben als ſchlechthin erha— 
bene Macht uͤber dem Volke theilt nicht ſeine Lage. Er mag ſie 
aus Mitgefuͤhl und Fuͤrſorge erkennen; aber es iſt doch nicht ſeine 
eigne, er erkennt ſie nicht aus eigner Empfindung, es iſt hierin 
eine Kluft zwiſchen ihm und dem Volke. An den Staͤnden nun 


*) Wo wirklich Repraͤſentation ijt, da gebuͤhrt auch Gewalt. Weſſen 
Weſen (Qualitaͤten und Intereſſen) ich in voller geſteigerter Weiſe in mir 
trage, fuͤr den habe ich Vollmacht zu handeln und zu ordnen. Das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Fuͤrſt und Staͤnden beruht denn auch auf der verſchiedenen Art, 
wie ſie die Nation repraͤſentiren. Der Fuͤrſt repraͤſentirt den Staat, die 
ethiſche Ordnung, die uͤber den Menſchen beſtehen ſoll, alſo die Nation in 
ihrem Beruf, ſolche Ordnung zu handhaben. Die Staͤnde repraͤſentiren das 
Volk, d. i. die Nation in ihrem Beruf, dieſer Ordnung zu gehorchen, die 
Menſchen in ihren mannigfachen ſocialen Stellungen, wie ſie der Staats— 
lenkung unterworfen find und die Staatslenkung forderlich oder nachtheilig 
uber ſich empfinden. Sie reprafentiren daher auch nicht die Klaſſen, welche 
ſelbſt Organe dieſer Lenkung ſind, als ſolche (das Heer und die Beamten). 
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iſt eine Macht zur Mitwirkung berufen, die, dem Volke ſelbſt 
angehoͤrig, fein ganzes Intereſſe in ſich tragt. Sie vereinigen 
beide Lagen, die der Unterthanen, indem ſie den Erfolg aller 
offentlichen Maaßregeln mit ihen empfinden, und die der Regie— 
rung, indem ſie an der Feſtſetzung dieſer Maaßregeln Theil 
nehmen ). Sie haben alſo das eigne Intereſſe und die Mittel, 
das Volk zu vertreten, und dennoch, da ſie ſelbſt auf den Stand— 
punkt der beherrſchenden Macht geſtellt find und ihre Anforderun— 
gen theilen, auch wieder das Intereſſe und das Einſehen fuͤr die 
beſtimmenden Ruͤckſichten der Regierung. Sie machen es der 
Regierung moͤglich, ſich in die Lage des Volks, dem Volke, ſich 
in die Lage der Regierung zu verſetzen. Durch ſie iſt daher jene 
Kluft ausgefuͤllt, und iſt das Volk derſelben Herrſchaft, der 
es mit Ehrfurcht gehorchen ſoll, zugleich auch verbruͤdert. 

Die reichsſtaͤndiſche Inſtitution iſt darum der Ausbau der 
Monarchie. Sie befeſtigt der Perſoͤnlichkeit (Koncentrirung) der 
koͤniglichen Herrſchaft gegenuͤber die Perſoͤnlichkeit (Freiheit, 
Innerlichkeit, Selbſtthaͤtigkeit) des Gehorſams, und der Erhaben— 
heit der koͤniglichen Gewalt gegenuͤber ein Band lebendiger 
Durchdringung und Einigung zwiſchen Regierung und Volk. 


*) ,,therefore in well ordered commonwealths ... .. the legis- 
lative power is put into the hands of divers persons, who duly 
assembled have by themselves, or jointly with others, a power to 
make laws, which when they have done, being separated again, they 
are themselves subject to the laws, they have made, which is a new 
and near tie upon them ... ... Locke treat. of gov. II. §, 143. 
„. . being of a middle nature between subject and government.“ 
Burke thoughts on the cause etc. „Als vermittelndes Organ 
betrachtet, ſtehen die Stande zwiſchen der Regierung uͤberhaupt einer 
Seits, und dem in die beſondern Sphaͤren und Individuen aufgeloͤsten 
Volke anderer Seits. Ihre Beſtimmung fordert an ſie ſo ſehr den Sinn 
und die Geſinnung des Staats und der Regierung, als der Intereſſen der 
beſondern Kreiſe und der Einzelnen“ Hegel Phil. d. Rechts §. 302. 
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Durch fie tft daher die Idee eines ſittlichen Reiches, einer durch 
und durch perſoͤnlichen Herrſchaft (§. 30), ſoweit es die Form be— 
trifft, vollſtaͤndig und in hoͤchſter Weiſe realiſirt. Die politiſche 
Freiheit und zwar in dieſer Unterordnung und Gebundenheit zur 
hoͤhern koͤniglichen Autoritaͤt iſt ein Ausfluß des chriſtlichen Prin- 
cips nicht minder als das goͤttliche Recht des Koͤnigs und der 
Grundſatz der Legitimitaͤt. 

Die Bedeutung der Reichsſtaͤnde iſt demnach eine Ver- 
tretung des Volks in dem Sinne, daß ſie die Rechte und 
Intereſſen deſſelben wahren, nicht in dem Sinne, daß ſie als 
Stellvertreter eine Macht uͤbten, die urſpruͤnglich und eigentlich 
dem Volke ſelbſt zu uͤben zukaͤme, und eine Rep raͤſenta— 
tion des Volkes in dem Sinne, daß fie fein wahres Weſen, die 
Idee der Volksexiſtenz lebendig darſtellen, nicht daß fie das Volk, 
d. i. die Maſſe der einzelnen Menſchen, aus denen es beſteht, dar— 
ſtellen. Die Volksvertretung iſt daher ihrer wahren Bedeutung 
nach Nichts weniger als eine Folge des Gedankens der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt, ſondern iſt ihm gerade entgegengeſetzt, indem fte 
das Volk als den gehorchenden Theil vorausſetzt, der eines 
Schutzes gegenuͤber dem ſouveraͤnen Fuͤrſten bedarf. Ebenſowenig 
ſind die Reichsſtaͤnde nach dieſer ihrer Bedeutung Beauftragte 
des Volks, dem Willen ihrer Vollmachtgeber gebunden, weder 
der betreffenden Klaſſen und Bezirke, von denen ſie geſendet 
ſind, noch der geſammten Nation, die ſie als Ganzes vertreten; 
ſondern ſie ſind eine hoͤhere Macht uͤber dem geſammten Volk, 
deren Einſicht als die hoͤchſte und aͤchte Einſicht des Volks gilt, 
und deren Handlungen darum das Volk binden. Allerdings 
muͤſſen ſie nach ihrer Perſon und Geſinnung das Vertrauen des 
Volks beſitzen und daher durch das Vertrauen des Volks 
bezeichnet ſeyn, nur dadurch ſind ſie Eins mit dem Volke, 
aber ihre Handlungen und Beſchluͤſſe duͤrfen nicht durch den Wile 
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len des Volks bezeichnet ſeyn, ſondern durch ihre eigne ſelbſtſtaͤn— 
dige hoͤhere Einſicht. Wahl der Perſon und Auftrag zu den 
Handlungen ſind wohl zu unterſcheiden. Auch beſeitigt ſich ver— 
moͤge dieſer Bedeutung der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung der Ein— 
wand, der gegen dieſelbe erhoben worden iſt, daß es jedem 
einzelnen Menſchen gleichguͤltig ſeyn koͤnne, ob er einen Million— 
theil, dazu noch nur indirekten, Einfluß auf die Geſetzgebung 
durch ſeinen Wahlakt habe oder nicht (Vollgraff). Es iſt hier 
gar nicht darauf abgeſehen, dem einzelnen Menſchen, ſondern 
dem Volke als einem geiſtigen Ganzen dieſen Einfluß zu erthei— 
len. Das Volk in dieſer Einheit iſt aber kein bloßes Gedankending, 
wie es der naͤchſten Betrachtung erſcheint, ſondern eine reale 
Exriſtenz, in welcher auch der Einzelne eingeſchloſſen iſt, und 
es uͤbt deßhalb uͤberall dieſer ideale Gedanke eine reale Macht 
in der Welt, obwohl man ihn nicht mit Haͤnden greifen kann. 
Oder mit andern Worten, die Menſchen ſollen an der Herrſchaft 
des Staats Theil nehmen, nicht nach ihrer ſittlichen empiriſchen 
Eriſtenz (homo phaenomenon), ſondern nach ihrer ſittlich geiſtigen 
Eriſtenz, und von dieſer Seite ſind ſie Ein geiſtiges Ganzes, 
das ſeine Aeußerung und Wirkſamkeit auch nur in einer geglie— 
derten Einrichtung, nicht an der Summe der Individuen hat. 
Es iſt deßhalb gar nicht der mechaniſche Grund der ſchwierigen 
Ausfuͤhrung, um deß willen ein Repraͤſentativkoͤrper und nicht 
das geſammte Volk an der Geſetzgebung Theil nimmt, ſondern 
der ſittlich politiſche Grund, daß nicht die Maſſe, ſondern nur 
die Auserleſenen aus dem Volke den oͤffentlichen Zuſtand beſtim— 
men ſollen. 
§. 85. 

Die Konſtituirung der reichsſtaͤndiſchen Verſammlung 
beruht hienach auf dem Gedanken einer Repraͤſentation der 
wahren Volksexiſtenz. Das Volk iſt aber nach ſeiner 
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wahren Eriſtenz nicht unterſchiedloſe Maſſe, Geſammtheit der 
Einzelnen, ſondern organiſche Gliederung von Staͤnden und 
Korporationen (Berufs- und ortlichen Gemeinſchaften), wie ſie 
auf dem Grund und Boden des Landes als ihrer allgemeinen 
Unterlage ruhen, und die Geſinnung des Volkes beſteht deßhalb 
auch in den wenigern Faͤllen in der gleichmaͤßigen Geſinnung der 
Einzelnen, ſondern fuͤr die meiſten Dinge entwickelt ſie ſich ver— 
ſchieden aus jenen verſchiedenen Lebensſtellungen und hat dann 
als Totalitaͤt nur in der geſammten Gliederung ihren Sitz. Es 
werden, indem das Volk repraͤſentirt wird, nicht bloß Menſchen, 
ſondern auch und vor Allem Sachen, d. i. objektive Zuſtaͤnde und 
Anſtalten, menſchliche Lebensſtellungen, repraͤſentirt, und die 
Abſicht (760g) der Vertretung tft es nicht, den Willen der ein— 
zelnen Menſchen im Staate, ſondern das innwohnende Intereſſe 
eines jeden Standes, einer jeden Berufsſtellung, und die aus die— 
ſen verſchiedenen Lebensſtellungen hervorgehende Eine Geſammt— 
geſinnung zur Geltung zu bringen. Hieraus ergeben ſich die 
Grundſaͤtze fuͤr Konſtituirung der Staͤnde: 

Die reichsſtaͤndiſche Verſammlung ſoll nicht aus der un— 
unterſchiedenen Maſſe des Volks hervorgehen, ſondern aus ſeinen 
beſtimmten unterſchiedenen Staͤnden — (Stand in politiſcher 
Bedeutung aber tft die Gemeinſchaft der Lebensſtellung in Ver— 
bindung mit der oͤrtlichen Gemeinſchaft) — und ſie ſoll darauf 
berechnet ſeyn, jedem derſelben ſeine beſondere Bedeutung und 
ſeine Vortheile im Einklang mit dem Ganzen zu erhalten. Das, 
was Gegenſtand gleichmaͤßigen Intereſſes oder gleichmaͤßiger An— 
ſicht fuͤr alle Staatsbuͤrger iſt (z. B. prompte Juſtiz, Ordnung 
im Staatshaushalt), iſt ja durch dieſe Vertretung aller Staͤnde 
immer von ſelbſt mit gewahrt, und moͤgen auch einzelne Unterbre— 
chungen des ſtaͤndiſchen Princips nach der Ruͤckſicht des allgemei— 
nen Staatsbuͤrgerthums ſtattfinden: nie aber darf das letzte das 
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allein geſtaltende Princip werden. Irgend einen Stand, der eine 
beſtimmte Bedeutung im Volksleben hat, ein beſtimmtes mate— 
rielles oder geiſtiges Element vertritt, um deßwillen unbeſchuͤtzt 
zu laſſen, weil er von viel geringerer Zahl iſt als die andern, 
ihn, gerade weil er die Minderheit iſt, der Mehrheit preis zu 
geben, iſt gewiß eine Verkehrtheit. Wenn einem Stande das 
gleiche Gewicht ſeiner Vertretung mit den uͤbrigen verweigert 
werden ſoll, ſo genuͤgt nicht der Nachweis, daß er weniger Men— 
ſchen in ſich faſſe, womit Sieyes die geſonderte Repraͤſentation 
des Adels und der Geiſtlichkeit als abſurd dargethan zu haben 
meint, ſondern nur der Nachweis, daß derſelbe gar keine beſon— 
dere materielle politiſche oder ſittliche Bedeutung habe, die der 
Erhaltung werth iſt. Das Sieyes'ſche Raiſonnement gegen 
Adel und Geiſtlichkeit, daß 200,000 Menſchen nicht eine gleiche 
Staͤrke der Vertretung (Veto) haben koͤnnen mit 20 Millionen, 
wuͤrde auch dazu fuͤhren, daß die ſelbſtſtaͤndigen Eigenthuͤmer 
nicht eine gleiche Vertretung haben duͤrfen mit den Proletariern, 
Tagloͤhnern, Geſellen, Bettlern u. ſ. w., da dieſe die Mehrzahl 
ſind. Die Art der Repraͤſentation richtet ſich demnach auch noth— 
wendig nach dem gegebenen Zuſtande der Staͤnde, denn ſie ſoll 
nur die im Volke vorhandenen Elemente und je nach ihrem vor— 
handenen Verhaͤltniß darſtellen und zur Wirkſamkeit bringen. 
Immer aber muß das Grundeigenthum zwar keineswegs das 
einzige, wohl aber das bedeutendſte Moment der Vertretung bil— 
den; denn es iſt Traͤger der ganzen Volkseriſtenz, ſein Stand die 
Vorbedingung aller andern Staͤnde, es iſt das hauptſaͤchlichſte 
Element, von dem der oͤffentliche Wohlſtand abhaͤngt, und iſt 
die ſtetige Seite des offentlichen Zuſtandes. 

Ferner duͤrfen die Menſchen nicht ſchlechthin als ſolche an 
der Vertretung Theil haben, ſondern nur inſofern ſie eine 
ſtaͤndiſche Qualitat, fey dieß auch im weiteſten Sinne, d. i. eine 
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Bedeutſamkeit fuͤr den Gemeinzuſtand und eine feſte Stellung in 
dem Organismus deſſelben haben, nur inſofern ſie identiſch ſind 
mit den ſaͤchlichen Intereſſen und Berufszweigen, in denen ſich 
das Leben der Nation entfaltet. Mit Unrecht fordert man deß— 
halb einen Antheil an der Vertretung fuͤr die ſogenannten Ka— 
pacitaͤten; denn dieſe, wenn ſie anders nicht ein oͤffentliches 
Amt bekleiden (z. B. Mitglieder der Univerſitaͤten und Akade— 
mien), find nicht mit Traͤger der Volksexiſtenz, ſondern bloße Ein— 
zelnexiſtenzen ). Deßgleichen fir die Proletarier; denn ihre 
Arbeit iſt zwar ein integrirendes Moment im Organismus der 
Volkswirthſchaft, aber ſie haben perſoͤnlich keine beſtimmte, ge— 
ſicherte, gleichmaͤßig eingreifende Stellung in demſelben. Deß— 
gleichen fuͤr die bloßen Kapitaliſten; denn ihr Intereſſe iſt nicht 
an das Land gebunden, ihre Perſon identificirt ſich deßhalb nicht 
mit den Sachen, die vertreten werden ſollen. Ueberall aber iſt 
fuͤr das Recht zur Vertretung, da ſie Theilnahme an der 
Herrſchaft iſt, eine gewiſſe Unabhaͤngigkeit und eine Bethei— 
ligung an der Erhaltung der oͤffentlichen Ordnung uͤberhaupt 
erforderlich. Menſchen, die durchaus von einem andern Staats— 
buͤrger abhaͤngen, oder deren Intereſſe nicht bei dem Fortbeſtande 
der geſicherten Eigenthums- und Erwerbsverhaͤltniſſe, ſondern eher 
gegen denſelben betheiligt iſt, haben ſchlechterdings keinen Beruf, 
mit Geſetze zu geben und mit zu regieren. Der Beſitz iſt darum in 
doppelter Hinſicht die regelmaͤßige Qualifikation fuͤr die Volks— 
vertretung, einmal weil er je nach ſeiner Art mit einem gewiſſen 
Stand oder einer Korporation (Grundbeſitz, ſtaͤdtiſcher Verband) 
verbindet, fodann weil er Unabhaͤngigkeit und das allgemeine 
Intereſſe an der beſtehenden Ordnung verbuͤrgt. Die entgegen— 


*) Etwas Anderes ſind Einrichtungen zu Gunſten der Intelligenzen in 
den organiſchen Volksſtaͤnden ſelbſt, z. B. daß eine Klaſſe ihre Vertreter auch 
aus einer andern Klaſſe oder einem andern Bezirk waͤhlen koͤnne. 
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geſetzte Lehre, welche allgemeines Wahlrecht ohne Ruͤckſicht auf 
Stand und Beſitz fordert (Chartismus), beruht eben auf dem Gez 
danken, daß die Bedeutung der Volksvertretung die ſey, den 
Willen der einzelnen Menſchen zur Geltung zu bringen. Die 
Konſequenz dieſes Gedankens aber waͤre dann nicht das allge— 
meine Wahlrecht, ſondern die unmittelbare Ausuͤbung der geſetz— 
gebenden Gewalt durch die Saͤmmtlichen, wie Rouſſeau be— 
wußter es fordert; denn mein Wille koͤmmt in keiner Weiſe 
dadurch zur Geltung, daß ich mittelſt eines Wahlrechts auf einen 
Andern kompromittire, uͤber den ich von da an keinen Einfluß mehr 
uͤben kann. Oder ſie beruht auf der Anſicht, die Menſchen, welche 
die numeriſch großere Klaſſe bilden, die Aermeren, zu beguͤnſtigen 
auf Koſten der Sicherheit des Rechtszuſtandes. 

Dagegen aber ſollen alle Staͤnde vertreten ſeyn, die mit einer 
geſicherten und dauernden Exiſtenz in ſtetiger Weiſe in den Volks— 
organismus eingreifen, und ſollen in jedem Stande alle Mitglie— 
der, die irgend ſolche Buͤrgſchaft der Unabhaͤngigkeit und Bethei— 
ligung an der beſtehenden Ordnung gewaͤhren, in ſelbſtthaͤtiger 
Weiſe an der Vertretung Theil nehmen. Weder ſollen die hoͤhern 
Staͤnde oder die Reichen das geſammte Volk, noch die Hervorra— 
genden im einzelnen Stande etwa ſeine Obrigkeiten) den geſamm— 
ten Stand repraͤſentiren. Das unterſcheidet Volksvertretung 
von bloßer Landesvertretung. Nach dieſer iſt bloß der In— 
begriff der verſchiedenen ſaͤchlichen Lagen und Intereſſen — „das 
Land“ — nach jener zugleich auch der Inbegriff der in ihnen be— 
findlichen Menſchen — das Volk — vertreten. Die perſoͤnliche 
Theilnahme an der Repraͤſentation ſoll ſich deßhalb erweitern, 
aber dieß hat ſeine Graͤnzen an der nothwendigen Buͤrgſchaft der 
ſaͤchlichen Intereſſen, die immer der erſte Geſichtspunkt bleibt. 
Die Volksvertretung (die Vertretung der Perſonen der Staats— 
buͤrger) muß immer auf der Grundlage der Landesvertretung 
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(der Vertretung der ſaͤchlichen Zuſtaͤnde) bleiben. Die Losreißung 
davon iſt das falſche Syſtem der franzoͤſiſchen Revolution, das 
man jetzt mitunter vorzugsweiſe Repraͤſentativſyſtem nennt. Bei 
dieſer Losreißung von der Landesvertretung iſt die Vertretung 
in Wahrheit nicht mehr wirkliche Volksvertretung, ſondern bloße 
Menſchenvertretung. 

Auch ſoll die reichsſtaͤndiſche Verſammlung, wiewohl aus 
Standen gegliedert, dennoch der Einheit der Nation gemaͤß im— 
mer als Ein Ganzes handeln. Moͤge ſie in mehrere Abtheilungen 
(Kurien, Kammern) ſich abtheilen oder nur Ein Kollegium bil— 
den, moͤgen ihre Beſchluͤſſe durch Ueberſtimmung (nach Kurien oder 
Kopfen) oder durch wechſelſeitiges Veto zu Stande kommen, 
immer muß ſie der Regierung als Ein ungetheilter Koͤrper 
gegenuͤberſtehen, der nur Geſammtbeſchluͤſſe faßt. 

Endlich ſoll die reichsſtaͤndiſche Verſammlung als die wirk— 
liche Repraͤſentation der Nation auch eine hoͤhere Macht uͤber der— 
ſelben ſeyn, unabhaͤngig in ihren Beſchluͤſſen, nur auf ihre eigne 
Einſicht gewieſen. 

Das Princip organiſcher ſtaͤndiſcher Gliederung iſt das, 
welches zuerſt in der Geſchichte erſcheint, weil es auch das erſte, 
unerlaͤßliche der Sache nach iſt. Daſſelbe gilt auch fuͤr alle Zei— 
ten und unter allen Umſtaͤnden. Ein Zuſtand, in welchem die 
Menſchen eine bloße geiſtige Gemeinſchaft bilden ohne ſaͤchliche 
Unterlage und verſchiedene materielle Beſchaͤftigungen und 
Ziele, in der deßhalb die unterſchiedloſe Vertretung des Volks 
als bloßen Inbegriffes von Perſoͤnlichkeiten das Entſprechende 
waͤre, kann thatſaͤchlich nie eintreten. Der Fortſchritt in der Ge— 
ſchichte beſteht nicht in der Abwerfung des ſtaͤndiſchen Princips, 
ſondern er beſteht darin, daß die bloße Landesvertretung zugleich 
Volksvertretung, die ſtaͤndiſche Vertretung zugleich nationalein— 
heitliche Vertretung wird, und er beſteht darinn, daß die Reichs— 
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ſtaͤnde aus bloßen Mandataren ihrer Wahlbezirke zur hoͤhern 
entſcheidenden Macht uͤber dem geſammten Volke, zum wahren 
Centrum (gewiſſermaaßen zur Perſoͤnlichkeit) deſſelben werden, 
in welchem die Nation ſich als Eins weiß. Es iſt dieß Alles ein 
Fortſchritt zur hoͤhern Einheit und geiſtigen Gemeinſchaft und 
zur groͤßern Bewußtheit und Selbſtthaͤtigkeit der Nation, ſohin 
zur hoͤhern Realiſirung der Idee des ſittlichen Reiches. Der ma— 
terielle organiſche Zuſammenhang des Volkslebens, der die ſtaͤn— 
diſche Gliederung bildet, ſoll zu ſolch hoͤherer geiſtigen Einheit 
ſich ſteigern, aber er darf nicht verſchwinden, nicht aufhoren die 
Grundlage fuͤr dieſe zu ſeyn. 


§. 86. 


Die Wirkſamkeit der Staͤnde aber hat nach der dargelegten 
Bedeutung derſelben (§. 84) ein doppeltes Ziel: den Schutz 
der Rechte und die Erprobung der neuen Geſetze an 
der Geſinnung des Volks, oder, bei weiterer Ausdehnung, 
die Sicherung, daß die Regierung uͤberhaupt auf der Geſinnung 
des Volks ruhe. Dafuͤr beſteht nach der einen Seite das Recht 
der Steuerbewilligung (bezuͤglich des Budgets und der Kon— 
trole des Staatshaushaltes), der Beſchwerde, der Anklage; nach 
der andern das Recht des Rathes und der Zuſtimmung fuͤr Ge— 
ſetze, der Petition, der Deſiderien, der Beſprechung uͤber Regie— 
rungsmaaßregeln. 1 

Als das Inſtitut der Vertretung haben die Staͤnde ihre 
Macht nur durch und in dem Fuͤrſten, von dem, als Souveraͤn, 
alle Macht und alles Anſehen im Staate allein ausgehen kann. 
Sie haben keine direkte Gewalt uͤber das Volk oder die Beam— 
ten, fie koͤnnen Niemandem Vorſchriften geben, Niemanden vor ſich 
laden; ſondern was ſie ausrichten, das richten ſie nur durch den 
Fuͤrſten aus. Ja ihre eigne Wirkſamkeit gruͤndet ſich nothwen- 
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dig auf die Autoriſirung des Fuͤrſten, ſie werden durch ihn be— 
rufen, verſammelt, verabſchiedet. Deßgleichen beſteht ihre Macht 
nicht darin, ſelbſt die Zuſtaͤnde zu verſorgen, ſondern, waͤhrend die 
Regierung ſie verſorgt, die Rechte und die Geſinnung des Volks 
bei ihr geltend zu machen, und ſie reicht dem entſprechend auch 
nur ſo weit, den Fuͤrſten an Etwas zu hindern und ihm Etwas 
mit dem Nachdruck ihres moraliſchen Einfluſſes zur Beruͤckſich— 
tigung vorzulegen, nicht aber ihm irgend Etwas poſitiv vorzu— 
ſchreiben. Ihre Macht iſt uͤberall nur Abhaltung und Anregung, 
nicht poſitive Anordnung und Geſtaltung. Namentlich haben ſie 
keineswegs die geſetzgebende Gewalt, wie das die gewoͤhnliche 
Theorie iſt, daß ſie entweder vorzugsweiſe das Subjekt dieſer 
Gewalt waͤren, oder daß ſie zwiſchen dem Fuͤrſten und ihnen 
gleichmaͤßig getheilt waͤre, ſondern der Fuͤrſt als Souveraͤn hat 
die geſetzgebende Gewalt, damit die Sanktion, die Verkuͤndigung 
und regelmaͤßig auch die Abfaſſung (Initiative) der Geſetze, die 
Staͤnde nur Rath, Zuſtimmung, Petition. Ihre Stellung zu 
den offentlichen Angelegenheiten tft danach eine ganz andere als 
die der Regierung. Die Regierung iſt das herrſchende und bil— 
dende Princip im Staate, die Staͤnde das ſchuͤtzende und an— 
regende. Jene giebt darum der Anordnung die beſtimmte aus— 
gebildete Geftalt, dieſen gebuͤhrt nur die allgemeine Vorzeichnungz 
Sache der Regierung iſt Plan und Zuſammenhang der ganzen 
Staatslenkung, Sache der Staͤnde hauptſaͤchlich nur der Erfolg 
der einzelnen Vornahmen fuͤr die beſtimmten Rechte und fuͤr den 
nationalen Zuſtand. Dieß iſt das Normale. Ein Hinuͤber— 
ſpielen der ſtaͤndiſchen Wirkſamkeit in die eigentliche Sphaͤre der 
Regierung je nach der Individualitaͤt der Verfaſſung, wie das 
namentlich in England ſich findet, iſt damit weder ausgeſchloſſen 
noch eine Widerlegung dieſes eigentlichen Begriffes reichsſtaͤn— 
diſcher Verfaſſung. Je mehr dieß der Fall iſt, deſto mehr neigt 
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ſich eben die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung zur republikaniſchen. 
Giebt es doch allenthalben Uebergaͤnge, warum ſoll es nicht 
eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung geben, die zur republikaniſchen 
gravitirt? 

Dieſe Stellung der Staͤnde zum Koͤnig liegt unveraͤnderlich 
im Begriff reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung. Der gebotene Fortgang 
in der Geſchichte iſt deßhalb auch hier nicht der zur Ueberwaͤl— 
tigung der koͤniglichen Souveraͤnitaͤt, fondern nur zur Koncen— 
trirung des Staatsweſens. Das Recht der Staͤnde verwan— 
delt ſich aus der willkuͤhrlichen Verfuͤgung uͤber eine abgeſon— 
derte private Sphaͤre in die geordnete, an geſetzliche Schranken 
gebundene Konkurrenz fuͤr die oͤffentliche Lenkung ſelbſt (ſtaats— 
rechtlicher Charakter). Die Staͤnde werden dadurch ein noth— 
wendig integrirendes, ſtets wirkſames Element der Staatsherr— 
ſchaft, und dieſe erhaͤlt umgekehrt durch ſie die Garantie ihrer 
innern Nothwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit. Der ganze oͤffent— 
liche Zuſtand, der bis dahin unter zwei geſondert handelnden 
Subjekten ſtand, tritt damit unter Eine ungetheilt handelnde 
Macht. Wie alſo in Beziehung auf die Bildung der reichsſtaͤn— 
diſchen Verſammlung der geſchichtliche Fortſchritt nach unge— 
theilter Einheit der Nation in ihrer Vertretung geht, ſo in Be— 
ziehung auf ihre Rechte nach ungetheilter Einheit und Aufeinan— 
derberechnung der Staatslenkung. Es iſt ein und dieſelbe Idee 
des ſittlichen Reichs, die in beiden ſich beurkundet. 

Von dieſem geſchichtlichen Fortgange wird das naͤchſte Ka— 
pitel umſtaͤndlicher handeln. 

§. 87. 

Dieß iſt der Grundgedanke reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung. Sie 
laͤßt die mannigfachſten Arten der Ausfuͤhrung zu. Es kann die 
Wirkſamkeit der Staͤnde von verſchiedener Art und Umfang ſeyn, 
von der Geltendmachung einzelner beſtimmter und ſogar ſehr 
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eingeſchraͤnkter Rechte an bis zur voͤlligen Durchdringung der 
koͤniglichen Gewalt und dadurch Mitbeſtimmung des ganzen 
offentlichen Zuſtandes (England). Alle dieſe Stufen find recht 
und gut nach Zeit, Land und Rechtmaͤßigkeit der Entſtehung. 
Nur die Bedeutung der Grundelemente darf nicht aufgehoben 
werden, es darf die Macht der Vertretung weder ſelbſt zur ober— 
ſten (ſouveraͤnen) Gewalt werden (ſo die revolutionaͤren Kon— 
ſtitutionen), ſonſt zerfallt dieſe Verfaſſung in ſich; noch zum Schat— 
tenbild herunterſinken (z. B. Oeſterreich), ſonſt tft ihr Leben zu 
Ende. Deßgleichen kann die Bildung der Staͤnde mannigfach 
ſeyn, es kann der eine oder der andere Stand mehr praͤponderiren, 
es kann der oder jener Stand fehlen, z. B. Geiſtlichkeit, Univer— 
ſitaͤten, es kann die Wahl einen groͤßern oder beſchraͤnktern An— 
theil haben, es kann bei großer Ausdehnung des Wahlrechts die 
Waͤhlbarkeit auf die hoͤhern Staͤnde ſich beſchraͤnken (England), 
es koͤnnen die Staͤnde in Kurien, Kammern, in der mannig— 
fachſten Weiſe eingerichtet, der Geſchaͤftsgang von der oder jener 
Art ſeyn. Nur die Grundprincipien muͤſſen eingehalten ſeyn. 
Es duͤrfen ihr die Hauptelemente nationaler Exiſtenz nicht feh— 
len, ſie darf nicht ein bloßes Aggregat ſtatt eine ſtaͤndiſche Gliede— 
rung ſeyn, noch auch in jetziger Zeit umgekehrt in geſonderte 
Staͤnde zerfallen und den Charakter der Einen Volksvertretung 
einbuͤßen. 


9. 88. 


Die liberal-konſtitutionelle Theorie (Locke, Black— 
ftone, Montesquieu, Delolme, Rouſſeau, Aretin, 
Rotteck u. ſ. w.) beruht auf dem Princip der Volksſouveraͤnitaͤt 
(Rouſſeauh, d. i. daß die oberſte Gewalt der Geſammtheit der 
Einzelnen zuſtehe, und iſt nur zum Theil (je nach der politiſchen 
Fraktion) modificirt durch das konſtitutionelle Princip, d. i. das 
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Poſtulat eines mechaniſchen Gleichgewichts der Gewalten (Mon— 
tesquieu). Nach ihr iſt die repraͤſentirende Verſammlung 
Volksvertretung im Sinne der Stellvertretung, d. i. die Rechte, 
die an ſich der Geſammtmaſſe zuſtehen, an ihrer Statt ausuͤbend, 
fie bildet fic) daher aus der unterſchiedloſen Geſammtmaſſe, alle 
Staatsangehoͤrigen haben gleiches Wahlrecht und gleiche Waͤhl— 
barkeit, es wird nach bloß numeriſchen Abtheilungen ohne Nuͤck— 
ſicht auf Standesklaſſen gewaͤhlt, und die Gewaͤhlten in Eine 
Verſammlung mit Abſtimmung nach Koͤpfen vereinigt. Das 
Rechtaber, welches der Geſammtmaſſe zuſteht und das deßhalb dieſe 
Repraͤſentation ausuͤbt, iſt kein geringeres als die Souveraͤnitaͤt 
ſelbſt. Sie hat daher die geſetzgebende Gewalt als die hoͤchſte 
Ausuͤbung der Staatsgewalt, der Fuͤrſt nur die exekutive, und 
dieſe nur in ihrem Dienſte. Dieß iſt die Konſequenz aus dem 
Princip der Volksſouveraͤnitaͤt. Modifikationen erhaͤlt die Theorie 
durch das konſtitutionelle Princip vorzuͤglich zwei: das Veto des 
Koͤnigs, fey es ein abſolutes oder ein proviſoriſches, und die Ab— 
theilung in zwei Kammern, aber nicht aus verſchiedenen Staͤn— 
den und mit innerer Verſchiedenheit der Elemente, ſondern nur 
aͤußerlich, um ein mechaniſches Gegengewicht, ein Equilibrium zu 
erhalten. Dieſe Theorie iſt nicht eine Verfaſſung des Staats, 
ſondern Aufloͤſung des Staats; denn ſie vertilgt dasjenige, was 
den Staat zum Staate macht, die hoͤhere Autoritaͤt uͤber dem 
Einzelnen und der Maſſe. Wie dieß durch ſie ſchon dem Gee 
danken und Princip nach geſchieht, fo muß es auch in der Aus— 
fuͤhrung uͤberall erfolgen, und die Geſchichte hat das beſtaͤtigt. 
Als Cazalez einmal den Keim der Selbſtzerſtoͤrung, der in der 
republikaniſchen Verfaſſung liegt, beredt ſchilderte, rief man ihm 
entgegen: auch in der Repraͤſentativverfaſſung? So taͤuſchte man 
ſich! Eine aͤchte Republik hat immer noch ein Element der gegebenen 
Einheit und Autoritaͤt, das dieſer Verfaſſung gaͤnzlich mangelt. 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 18 
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Die Theorie, welche im Gegenſatze hiezu von der Schule 
Hallers ) aufgeſtellt ward, beruht auf einer vollig privat 
rechtlichen Auffaſſung des Staates. Nach ihr iſt der Fuͤrſt In— 
haber der Landesregierung als eines Privateigenthums, er uͤbt 
ſie deßwegen unumſchraͤnkt ohne allen Einfluß, Mitſprache der 
Landſtaͤnde. Dieſe aber haben ihrerſeits auch wieder private 
Berechtigungen, in die der Fuͤrſt nicht eingreifen darf, und dieſe 
ihre privaten Berechtigungen gegen ihn zu vertreten oder daruͤber 
mit ihm ſich zu vergleichen, iſt die Bedeutung der verſammel— 
ten Staͤnde. Dieſe Rechte beſtehen vorzuͤglich in der Freiheit 
des Vermoͤgens von Abgaben und in den beſonders erworbenen 
Privilegien u. ſ. w. Von Rechten des Volkes als eines Gan— 
zen, namentlich dem Rechte, nach ſeinen traditionellen Geſetzen 
und Sitten regiert zu werden, iſt dabei nicht die Rede. Eben 
daher vertritt auch jeder Stand fein Recht fuͤr ſich, in Kurien, die 
ganz unabhaͤngig von einander mit dem Fuͤrſten handeln und nur 
zum Zwecke ihrer Kraͤftigung ſich vereinigen. Dieſe Theorie 
zerſtoͤrt alle Einheit wie alle hoͤhere Ordnung und Nothwendig— 
keit im Staate, ſie macht aus ihm ein Aggregat iſolirt nebenein— 
anderſtehender abſoluter Privatrechte. Der heutige geregelte 
Gang der Verwaltung und die Anforderungen an ſie ſind damit 
unvereinbar. So ſind die Rechte, welche ſie den Staͤnden zuge— 
ſteht, z. B. unbedingte Steuerverweigerung, nicht mehr moͤglich, 
und die, welche fie haben muͤßten, eine Mitwirkung fir den öͤffent— 
lichen Zuſtand, ſpricht ſie ihnen ab, der Erfolg in der Wirklich— 
keit ware daher Vernichtung der ſtaͤndiſchen Jnſtitution, abge— 
ſehen davon, daß die Staͤnde, die ſie vorausſetzt, nicht mehr be— 
ſtehen oder doch nicht mehr die natuͤrliche Macht beſitzen, auf der 


) Vollgraff, die Taͤuſchungen des Repruͤſentatlvſyſtems; (Jarke) 
die ſtaͤndiſche Verfaſſung und dle deutſchen Konſtitutlonen; uberhaupt das 
Berliner „Politiſche Wochenblatt.“ 
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ehedem ihre Wirkſamkeit ruhte. Es iſt dieſe Theorie eine Ver— 
zerrung der deutſchen landſtaͤndiſchen, gleichwie die konſtitutionelle 
Theorie eine Verzerrung der engliſchen Verfaſſung. 

Beide Theorien ſind denn auch nicht faͤhig die Wirklichkeit in 
ſich aufzunehmen, beide muͤſſen eine weite Klaſſe Verfaſſungs⸗ 
formen, die ſich im Leben und in der Geſchichte bewaͤhrt haben, 
als gedankenlos oder als bloßen Mißbrauch von ſich aus 
ſtoßen. Die liberale Theorie kann die aͤltere reichsſtaͤndiſche 
Verfaſſung, ja im Grunde auch keine der wirklich beſtehenden 
Verfaſſungen als aͤcht anerkennen, denn es iſt in keiner die Kon— 
ſequenz ihres Princips realiſirt und kann es auch nicht ſeyn. 
Die Hallerſche Theorie kann keine Verfaſſung als aͤcht anerken— 
nen, außer die der alten deutſchen Landſtaͤnde, namentlich die 
engliſche iſt ihr eine bloße Korruption der ſtaͤndiſchen Verfaſſung. 

Hegels Auffaſſung der „konſtitutionellen Monarchie“ ent 
halt den weſentlichen Fortſchritt vor Montesquieu u. ſ. w., 
daß fie die Einheit der Staatsgewalt (Souveraͤnitaͤt) im Fuͤr⸗ 
ſten („fuͤrſtliche Gewalt“) behauptet und die Sphaͤre der Staͤnde 
in die Mitwirkung, namentlich (ſubjektive) Aneignung der (ob- 
jeftiv) von der Regierung ausgehenden Geſetze ſetzt und dieß 
durch treffende Auseinanderſetzungen beleuchtet. Wie nun Hegel 
das ganze Inftitut nicht aus dem realen Verhaͤltniß von Koͤnig— 
thum und Volk entwickelt, ſondern aus dem abſtrakten Begriff 
der Gewalt und ihrer Funktionen, fo hat ſeine Auffaſſung auch 
in ihren Reſultaten einen formaliſtiſchen Charakter. Er faßt 
naͤmlich nur die eine Seite in der Bedeutung der ſtaͤndiſchen 
Verfaſſung auf, die Erprobung der Geſetze, ignorirt dagegen die 
andere, den Schutz und die Geltendmachung der Rechte, danach 
laſſen ſich Beſchwerde, Anklage, Petition, ja Steuerbewilligung 
und Verwendungskontrole nicht begreifen, wie ſie dieſem bloßen 


integrirenden Momente der geſetzgebenden (regelgebenden) Ge— 
18 * 
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walt zukommen ſollen. Einen ſolchen Schutz nur flix noͤthig zu 
halten gegenuͤber der Regierung, iſt ihm ſchon „die Geſinnung 
des Poͤbels,“ und ſelbſt jene Erprobung der Geſetze iſt ihm mine 
der eine weſentliche Einwirkung auf dieſelben, als eine Einrich— 
tung bloß, daß das fubjeftive Moment zur Exiſtenz komme, daß 
der in den Maaßregeln der Regierung ſchon „an ſich“ ſeyende 
Wille auch „fuͤr ſich“ werde; aͤhnlich etwa wie nach deutſchem 
Grundſatze die geſetzlich nothwendigen Steuern doch immer be— 
willigt werden muͤſſen. Er beſchraͤnkt demnach wie die Bedeu— 
tung des Fuuͤrſten auf die bloße formale Autoriſtrung (F. 280), fo 
die Bedeutung der Volksvertreter auf die bloße formale Aneig— 
nung (§. 301), und man muß fragen, von wem denn das Geſetz 
— deſſen hoͤheres Anſehen uber belden auch wir anerkennen 
die Fortbildung ſeines Inhalts erhalte, und von wem die ent— 
ſcheidenden Thaten des Augenblicks ausgehen? Etwa vom Be— 
griffe, der fic) ſelbſt Realität giebt? Nichtsdeſtoweniger hat 
Hegel das große Verdienſt, zuerſt das wahre Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Fuͤrſt und Standen im Allgemeinen und Weſentlichen aus— 
geſprochen zu haben. 

Unter den pofitiven Staatsrechtslehrern hat beſonders Mohl 
die richtige Stellung der Staͤnde als einer Anſtalt „zur Vertheldi— 
gung der Volksrechte“ entſchieden geltend gemacht. 


Siebentes Kapitel. 


Das altere und das neuere Ständeweſen— 
§. 89. 


Die reichsſſtaͤndiſche Inſtitution der alteren und die der 
neueren Zeit haben einen verſchiedenen Grundcharakter; es tft 
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deßhalb ein vergebliches Unternehmen ſich auf den Boden des 
aͤlteren Staͤndeweſens zu ſtellen, fein Princip feſtzuhalten und 
bloß andere Anwendungen deſſelben je nach den veraͤnderten 
Verhaͤltniſſen zuzugeſtehen. Jede neuere Verfaſſung muß nach 
dem neuern Prineip eingerichtet und muß nach ihm aufgefaßt 
und gehandhabt werden. Es kann dieſer Unterſchied aͤltern und 
neuern Staͤndeweſens bezeichnet werden als der Unterſchied des 
ſtaͤndiſch-patrimonialen und des national-ſtaatlichen Princips. 
Das erſte iſt es, das bis auf die Zeit der franzoͤſiſchen Revolu— 
tion mehr oder minder den Charakter der europaͤiſchen Reichs— 
verſammlungen und am ſtaͤrkſten den der deutſchen Landſchaft bil— 
dete, das letztere iſt zuerſt in der Verfaſſung des engliſchen Parla— 
ments verwirklicht worden. Dieſe beiden Grundcharaktere ſollen 
gegen einanderuͤber geſtellt und zur Deutlichkeit gebracht werden. 

Die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung der germaniſchen Staa— 
ten iſt monarchiſch-ariſtokratiſch, bez.-feudaliſtiſch. Die großen 
(unmittelbaren) Vaſallen des Koͤnigs bilden ſeinen Rath, aller— 
dings als Vertreter der Gebiete, denen ſie vorſtanden oder 
die ihnen gehoͤrten, aber nicht im modernen Sinne, um 
den Willen der Bevoͤlkerung dieſer Gebiete geltend zu machen, 
ſondern in dem Sinne wie ein Fuͤrſt ſein Land vertritt). An 
fie ſchließt ſich die hohe Geiſtlichkeit, theils wegen des Anſehens 
der kirchlichen Wuͤrde, theils wegen ihrer Belehnung mit Grund— 
beſitz. Spaͤter wurden in allen Reichen Europas auch die 
Staͤdte zugezogen, aber mit untergeordneter Stellung, die erſt 
allmaͤlig zur gleichen emporwuchs, auch ſie haͤufig in dem 


) Die Anſicht, daß in der fraͤnkiſchen Reichsverfaſſung die Großen als 
Beamten und Vertreter des Volks in dem Sinne gegolten haͤtten, daß ſie 
die wirklichen Anſichten und Wuͤnſche ihrer Bevoͤlkerungen geltend machen 
ſollten, nicht ihr Ermeſſen uͤber das Wohl dieſer Bevoͤlkerungen, und ſogar 
ihr Recht und Intereſſe als Haͤupter derſelben, ſcheint mir eine Uebertragung 
heutiger Ideen auf aͤltere Suftande. 


Q7s Iii. Abschn. Pie Werfaſſung des Staaten, 


Gharakter als Lehentvager der Mrote, Das find die Feudal— 
ſtaͤnde. Pie Aufgabe bleſer Reſchsſtaͤnde tft Rath und Hilfe 
(consell et aldes), Was aber in der erſten Zeit, da noch Un— 
abhaͤngigkelt und Unverpflichtung die Regel bildet und ſich von 
ſelbſt verſteht, als Vortheil des Kbulgs, als Hilfe und Wohl— 
wollen Setts der Stände erſchelnt, das erſcheint in der ſpaͤtern 
Zelt, nachdem Verbindlichkeit und Auflage gewohnlicher gewor— 
den, als Schuch der Stinde und Schranke des Königs, als das 
Recht ber Bewilligung ober Verſagung. Für Beides ſedoch, fuͤr 
Math und Hilfe, war das Verhaͤltniß zwiſchen Könkg und Stine 
den ohne genaue Feſtſtellung, ſchwebend, mehr durch die jeweilige 
fakliſche Uebermacht als durch ſichere Rechtsgrundſaͤtze beſtimmt, 
und ſelbſt wo es ſich genauer feſtſtellte, war für belde Theile Alles 
mehr perſönliche (private) Berechtigung und Gewalt als anſtalt— 
liche Orpnung und Rothwenbigkeſt. 

Aim ſtaͤrkſten teat dieſer privatrechtliche Charakter heraus 
Helder den euxopaͤtſchen Reichsverſammlungen nachgebildeten deut— 
ſchen Laupſchaft, aus ganz natürlichen Gründen. Die deutſche Lane 
Heshohett ſelbſt hatte fa damals noch keineswegs den Charakter 
eigentlicher voller obrigkektlicher Gewalt, fie beſtand vielmehr in 
einigen von der eigentlichen Obrigkeit, dem Kaiſer, in patrimo— 
ulaler Weife erworbenen Herrſcherbefugnlſſen und hatte deß— 
halb den Unterthauen gegenüber eine Beimiſchung privatrecht— 
licher parthetlicher Stellung. Nur daraus erklaͤrt es ſich auch, 
daß der bewaffnete Wiperſtaud gegen den Landesherrn weder in 
den Augen des Landes noch auch in ſeinen eigenen fuͤr ſchlechthin 
unerlaubt galt, wahrend er gegen die eigentliche Obrigkeit, d. i. 
gegen den Kalſer geuͤbt, damals ſo gut als heutigestags fuͤr 
Empörung gehalten wurde. So z. B. einigte ſich der Loͤwenbund 
zu bewaffnetem Schutze gegen Jedermann (d. k. auch den Laudes— 
herrn) mit Ausnahme von Kaiſer und Papſt. Insbeſondere aber 
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beruht die Entſtehung der Landſchaft rein auf dem Motiv einer ſol— 
chen privatrechtlichen partheilichen Sicherung. Ihre Unabhaͤngig— 
keit und ihre Gerechtſame zu behaupten gegen Eingriffe des Lan— 
desherrn, namentlich gegen Beſteuerung, bildeten ſich die Einigun— 
gen, aus denen dann die Landſchaft erwuchs, dieß wurde darum 
auch ihr bleibender Charakter. Waͤhrend die europaͤiſchen Reichs— 
verſammlungen und die fruͤhern Placita der deutſchen Territo— 
rien vorherrſchend die Bedeutung des Rathes fuͤr die Reichs— 
bezuͤglich Landesregierung hatten, ſo die Landſtaͤnde vorherr— 
ſchend die Bedeutung der Wahrung ihrer Rechte, des Schutzes 
gegenuͤber dem Fuͤrſten. Ihre Stellung gleicht, um eine Par— 
allele zu gebrauchen, nicht ſowohl der des Parlaments im alten 
Sinne, d. i. der Lords und Biſchoͤfe, als vielmehr der des Hauſes 
der Gemeinen zur Zeit ſeiner Entſtehung (§. 91). Hier tritt 
deßhalb der privatrechtliche Typus in einem Grade hervor wie 
ſonſt nirgend. Hier erſcheinen die Gewalt des Fuͤrſten und die 
Rechte der Staͤnde, und zwar eines jeden Standes fuͤr ſich, mehr 
als Sonderberechtigungen, die zufaͤllig entſtanden ſind und zu 
willkuͤhrlicher geſonderter Verfuͤgung zuſtehen und auf das per⸗ 
ſoͤnliche Intereſſe des Landesfuͤrſten und bezuͤglich der betreffen— 
den Staͤnde abzielen, ohne auf den oͤffentlichen Zuſtand als 
hoͤhere Einheit bezogen und inſoweit auch durch eine hoͤhere 
Nothwendigkeit beſtimmt zu ſeyn. 


§. 90. 

Dieſer privatrechtliche Charakter zeigt ſich fuͤrs Erſte in der 
Konſtituirung der Landſchaft. 

Die Sitz und Stimme in derſelben haben Ritter, Praͤlaten) 
ſchuͤtzen bloß ſich ſelbſt, oder ihre Untergebenen (Hinterſaßen) 
bloß fiir ihr eignes Intereſſe, die unmittelbaren fuͤrſtlichen Grund— 
unterthanen find deßhalb auch ganz unvertreten. Das erleidet 
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keine Ausnahme da, wo Abgeordnete von Korporationen in der 
Landſchaft ſitzen (Buͤrgermeiſter, ritterſchaftliche Deputirte); denn 
in der That ſchuͤtzen und vertreten ſich doch auch hier nur dieſe 
Korporationen ſelbſt, weil ihre Deputirten nur fo ſtimmen duͤr— 
fen, wie fie ihnen Mandate geben. Es ſitzen kraft dieſer Manz 
date eigentlich die Staͤdte u. ſ. w. in der Landſchaft, und nicht 
die Buͤrgermeiſter. Ferner bildet jeder Stand eine geſonderte 
Kurie und kann als ſolche nicht bloß nicht von den andern uͤber— 
ſtimmt werden, was ganz in der Ordnung iſt, ſondern auch fuͤr 
ſich allein ohne Zuſtimmung der andern mit dem Fuͤrſten unter— 
handeln, ihm bewilligen, ſich mit ihm vergleichen. Nicht das iſt 
der hervorſtechende Charakter der aͤltern Verfaſſung, was die 
Hallerſche Schule als ſolchen bezeichnet, daß kein Stand in den 
Beutel des andern verwilligen kann, ſondern vielmehr das Um— 
gekehrte, daß jeder Stand in ſeinen Beutel bewilligen kann ohne 
die andern ). Endlich kann der Fuͤrſt beliebig die Staͤnde bez 
rufen, oder es unterlaſſen, je nach ſeinem Beduͤrfniß und Vor⸗ 
theil, und koͤnnen dafuͤr auch wieder umgekehrt die Staͤnde ſich 
eigenmaͤchtig verſammeln ohne fuͤrſtliche Berufung. 

Es zeigt ſich der privatrechtliche Charakter fuͤrs Andere in 
ihrer Wirkſamkeit, daß der Staat getheilt iſt in eine Sphaͤre 
fuͤrſtlichen und eine Sphaͤre ſtaͤndiſchen Beliebens ohne hoͤhere 
Einheit und Nothwendigkeit. Der Fuͤrſt verfuͤgt ier Domaͤnen 
und Regalien (ſpaͤter in manchen Laͤndern auch uͤber indirekte 
Abgaben) als uͤber ſein Eigenthum ohne alle ſtaͤndiſche Mit— 
ſprache und Kontrole, dagegen konnen ihm die Staͤnde, wenige 
Ausnahmen geſetzlich nothwendiger Steuern abgerechnet, die 
Steuern willkuͤhrlich verſagen, oder auch ſie an beliebige Be— 
dingungen knuͤpfen, gleichwie Privatleute ihre Geſchaͤfte mit ein— 


) Gelbſt durch reichsgerichtliches Erkenntniß fuͤr Mecklenburg beſtaͤtigt. 
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ander abſchließen. Die Staͤnde ihrerſeits beſorgen die Erhe— 
bung, die Verwaltung, ja haͤufig auch die Verausgabung der von 
ihnen bewilligten Steuern. Sogar eine Einſichtnahme und 
Ueberwachung der ſtaͤndiſchen Steuerverwaltung kam den Fuͤr— 
ſten nicht zu, und erſt ſpaͤter machten ſie das Recht hierauf gel— 
tend, in welchem fie auch von den Reichsgerichten unterſtuͤtzt wur— 
den. So hatte jeder Theil das Seine rein fuͤr ſich, und es ſtellt 
ſich damit der eigenthuͤmlichſte Zug des deutſchen Staͤndeweſens 
heraus, daß der Staatshaushalt durch zwei verſchiedene Sub— 
jekte beſtritten wird: die landesfuͤrſtliche Kammerkaſſe und die 
ſtaͤndiſche Steuerkaſſe. Dieſe find jede fuͤr fic) eine juriſtiſche Per— 
fon, koͤnnen mit einander Geſchaͤfte abſchließen, Rechtsſtreite fuͤh— 
ren, kontribuiren jede je nach ihrer Uebernahme fuͤr das oder 
jenes Beduͤrfniß des Landes, und die Anſpruͤche an den Staat 
(Beſoldungen, Darlehen u. dgl.) haben entweder dieſe oder jene 
zum Schuldner, und die Schuld der einen beruͤhrt nie die an— 
dere. Im gleichen Geiſte beſchraͤnkt ſich die Zuſtimmung zu Ge— 
ſetzen ganz gewoͤhnlich, wenigſtens in ſpaͤterer Zeit ), auf die 
jura singulorum, d. i. die beſondern im privatrechtlichen Charak— 
ter erworbenen Rechte der betreffenden Staͤnde, zuſammen oder 
einzeln. Sind es die Rechte eines einzelnen Standes, ſo kann die— 
ſer wirkſam zuſtimmen, verzichten, ohne die andern. Selbſt die 
Veraͤußerung des Landes wurde erſt allmaͤlig und keineswegs 
allgemein, und die der Domaͤnen nur mitunter an ihre Zuſtim— 


) Wenn in früherer Zeit die Stande oft zu allen Geſetzen zuſtimmen, 
fo beruht das nicht auf einem ſtaatsrechtlichen Princip, wie etwa in Eng⸗ 
land oder in unſerer heutigen Verfaſſung, ſondern bloß darauf, daß die Lan⸗ 
des hoheit eben das Recht der Geſetzgebung nicht an ſich ſchon enthielt und 
daher nur auf dem Wege der freien Vereinbarung der Landesherr dieſelbe 
uͤben konnte. Seitdem dagegen die Geſetzgebung als weſentlicher Theil der 
Landeshoheit betrachtet wird, verſchwindet meiſtens das Zuſtimmungsrecht 
der Staͤnde, fo weit es nicht ihre jura singulorum betrifft. 
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mung gebunden. Auf der andern Seite iſt die Landſchaft nicht 
bloß eine Inſtitution, d. i. ein ergaͤnzendes Glied der Staats 
gewalt, daher mit offentliden auf den Staat bezuͤglichen Funk— 
tionen, wie das engliſche Parlament bloß eine ſolche Inſtitution 
iſt, ſondern fie iſt zugleich auch eine Korporation, eine Ko m- 
mune, d. i. ein vom Staate vollig verſchiedenes Subjekt, mit 
Zwecken, Thaͤtigkeiten und Befugniſſen, die ihr in dieſer Unter— 
ſchiedenheit vom Staate zukommen, daher ohne Konkurrenz des 
Fuͤrſten rein von ihr allein vorgenommen, bezuͤglich geltend ge— 
macht werden koͤnnen; ſie hat die Rechte einer moraliſchen (d. i. 
alſo privaten) Perſon: geſondertes Eigenthum, Faͤhigkeit Pro— 
ceſſe zu fuͤhren, ſowohl financielle, getrennt vom Fiskus, als 
dem Vertreter des Staates, ja dieſem gegentiber, als auch poli⸗ 
tiſche. Das „Land“ iſt durchaus ein geſondertes Rechtsſubjekt 
gegenuͤber dem Fuͤrſte n, und die hoͤhere Macht uͤber Beiden ſind 
die Gerichte, die Reichs- bezuͤglich Landesgerichte Y. 

Deßhalb war auch die Landſchaft ein immer vorhandenes 
Rechtsſubjekt, waͤhrend jetzt nach Aufloͤſung der Kammer, ja nach 
Schluß des Landtags kein zur Landesvertretung legitimirtes 
Subjekt mehr beſteht. 

So ſcharf iſt der privatrechtliche Typus der aͤlteren land— 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung durch und durch aufgepraͤgt. Ihr Weſen 
iſt aber deſſenungeachtet keineswegs mit demſelben erſchoͤpft. 
Eine Wirkſamkeit fuͤr das Oeffentliche iſt ſo tief in dieſer In— 


) Am meiſten ſtellt ſich das, wie eben gezeigt worden, hinſichtlich des 
financiellen Haushaltes heraus, aber es geht durch alle Rechtsverhaͤltniſſe. 
So z. B. traten die churſaͤchſiſchen Staͤnde als Prineipal-Intervenienten 
gegen den Churfuͤrſten und den Grafen von Schwarzburg in Betreff der 
Landſaͤſſigkeit des Letztern bei dem R. C. G. auf, um einen zwiſchen dieſen 
geſchloſſenen Vergleich umzuſtoßen. Dann ſchickten damals die Staͤnde 
Devutationen nicht bloß an Kaiſer und Reich, ſondern auch an andre Fuͤrſten 
(3. B. wenn einer das Land druͤckte). 
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ſtitution begruͤndet, daß ſie niemals fehlen kann. Auch damals 
wurde das gemeinſame Intereſſe des Landes von den Staͤnden 
gewahrt, und gab es gemeinſame Rechte des Landes, nur daß 
dieß bei weitem die eingeſchraͤnktere Sphaͤre ausmachte; ſo z. B. 
in dem Schutz gegen Religionsbeeintraͤchtigung, gegen Theilung 
und Veraͤußerung und Aehnlichem repraͤſentirten die Staͤnde wirk— 
lich das Volk. Auch war es gerade das innerſte Streben des 
geſchichtlichen Fortgangs, dieſen Typus, den die Schule Hallers 
fuͤr den allein aͤchten ausgiebt, abzuſtreifen. So z. B. finden ſich 
theils allgemein, ja ſogar reichsgeſetzlich, theils wenigſtens in 
mehreren Landen Aufhebung der eigenmaͤchtigen Verſammlun— 
gen, Beſchraͤnkung der Separatabſchluͤſſe der einzelnen Staͤnde 
mit dem Fuͤrſten, periodiſch nothwendige Berufung, geregelte 
Konkurrenz des fuͤrſtlichen Kammerguts und der ſtaͤndiſchen Ab— 
gaben, und gerade die Verfaſſungen, welche am meiſten dieſe 
publiciſtiſche Correktur annahmen, vor allen die mecklenburgiſche, 
haben am laͤngſten ihre Bedeutung behauptet. 

Seit dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts aber ging in 
dieſer Hinſicht eine weſentliche Veraͤnderung vor ſich. Von 
dieſen beiden Elementen, die aus ihren Privatmitteln und ge— 
wiſſermaaßen fuͤr ihren Privatzweck den Staat verſorgten, erhielt 
naͤmlich das eine, die fuͤrſtliche Gewalt, um dieſe Zeit je mehr 
und mehr den ſtaatlichen Charakter. Sie galt von da an als die 
Macht zur Verſorgung des Staats und des Gemeinwohls, waͤh— 
rend die Staͤnde ihren Charakter als Privatklaſſen, die gewiſſe 
Rechte zu ihrem geſonderten Vortheil haben, fortwaͤhrend behiel— 
ten. Der Fuͤrſt identificirte ſich deßhalb in der oͤffentlichen Mei— 
nung mit dem Staate, gerade wie jetzt umgekehrt, und auch nicht 
mit groͤßerm Recht, Volk und Staat ſo haͤufig fuͤr Eins genom⸗ 
men wird. Es bildete ſich ſo jenes Landesherrenthum 
(Territorialismus), das am grellſten Thomaſius eben ſo ſehr 
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den Staͤnden als der Kirche gegenuͤber vertritt. In Folge defz 
fen wurde es den Fuͤrſten beſonders der groͤßern Laͤnder leicht, die 
ſtaͤndiſchen Rechte zu brechen, als unvereinbar mit den hoͤhern 
Ruͤckſichten des Staats; ſie hatten dabei die Meinung und die 
Zeitrichtung fuͤr ſich. Gleichzeitig bildete ſich das Beamtenwe— 
ſen, welches die Verwaltung an ſich zog, und das ſtehende Heer, 
das einerſeits die thatſaͤchliche Gewalt von der Ritterſchaft ſohin 
auch der Landſchaft auf den Fuͤrſten verlegte, und andrerſeits fuͤ 
den Fuͤrſten eine Aufforderung, ja eine Nothtgung enthielt, die 
ſtaͤndiſche Steuerverſagung, dieſen Kern des privatrechtlichen 
Staͤndeweſens, nicht zu achten. Es naͤherte ſich der Zuſtand 
im raſchen Wachsthum jener Souveraͤnitaͤt, an der alles ſtaͤn— 
diſche Recht wie an einem ehernen Felſen (,,rocher du bronce“‘) 
ſich brechen ſollte. In der That eine Staͤndeverfaſſung dieſes aͤl— 
tern Charakters konnte ſich nicht erhalten, ſo wie der Gedanke 
des Staats als Einer ungetheilten oͤffentlichen Anſtalt ins Leben 
trat. Nichts Anders als dieß aber iſt die Fortbildung der Lan— 
deshoheit zur Souveraͤnitaͤt. Der Zeitpunkt, mit welchem die 
Souveraͤnitaͤt gereift war und, mit Aufloͤſung des Reiches die 
letzten Schalen, die ſie umhuͤllt hatten, abwerfend, vollendet und 
ausgepraͤgt daſtand, war daher nothwendig auch der Zeitpunkt, 
mit dem foͤrmlich und rechtlich die alte deutſche Landſchaft auf— 
hoͤrte. 


§. 91. 


Das Gegenbild zu dieſem privatrechtlichen Typus, der die 
deutſche Landſchaft und ebenſo, wenn auch in geringerem Grade, 
alle europaͤiſchen Reichsverſammlungen vor der Revolution aus— 
zeichnet, gewaͤhrt uns die Entwicklung der reichsſtaͤndiſchen 
Verfaſſung in England. 

Werfen wir uns die Frage auf, wie es kam, daß die reichs— 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 285 
= 


ſtaͤndiſche Verfaſſung in England, obwohl von denfelben Anfaͤn— 
gen ausgehend wie auf dem Feſtlande, dennoch zu einem ſo ver— 
ſchiedenen Reſultate gelangte: hier zur allmaͤligen Verkuͤm— 
merung, dort zu einer ungeahnten Entfaltung und zur Umbil— 
dung in eine wahrhaft ſtaatliche Inſtitution; ſo werden wir die 
Erklaͤrung zunaͤchſt und abgeſehen von den weitern Schickſalen 
in zwei Momenten finden muͤſſen, durch welche der engliſche Zu— 
ſtand ſchon urſpruͤnglich einen Charakter von Staatseinheit und 
Volksgemeinſchaft erhielt, die wir auf dem Kontinente damals 
Ruͤberall vermiſſen. Das eine iſt die Koncentrirung der koͤnig— 
lichen Gewalt, das andere die Erhaltung der Gau-(Grafſchafts— 
Verfaſſung und in Verbindung damit des Standes der freien 
Landeigenthuͤmer. Waͤhrend anderswo die großen Lehentraͤger 
der Krone mehr oder minder Unabhaͤngigkeit errangen, dadurch 
das Reich in iſolirte Lehnherrſchaften zerfiel, blieb in England 
bei der entſchiedenſten Ausbildung des Lehnweſens unter den 
Normaͤnnern dennoch der Koͤnig das Centrum und die unmittel— 
bare Gewalt uͤber alle Beſitzer im Reiche. Die kleinern und zer— 
ſtreutern Lehnguͤter, die ſtrengen Auflagen auf denſelben, das Er— 
forderniß koͤniglicher Zuſtimmung, um von den Gutsunterthanen 
Abgaben zu erheben, der Eid, den auch die Untervaſallen unmit— 
telbar dem Koͤnige leiſten mußten, dieß Alles, von der ſtarken 
Hand Wilhelms des Eroberers eingerichtet und gehandhabt, un— 
terwarf das Lehnſyſtem einer hoͤhern ftaatliden Einheit, der 
ſonſt die Natur deſſelben widerſtrebt. In engem Zuſammenhang 
damit und noch viel bedeutſamer iſt die Erhaltung der Volksge— 
meinſchaft. Die Gauverfaſſung, d. i. die Verfaſſung, daß Ge- 
richtsbarkeit und Heerbann als oͤffentliche Gewalt und nach 
oͤffentlich begraͤnzten Sprengeln beſtehen, ging dort nicht wie auf 
dem Kontinente in Territorial- und Lehensverfaſſung uͤber, fo 
daß die Inhaber der Gewalt ſie als ihre eigene und je nach der 
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Graͤnze ihrer Beſitzungen oder deren Zubehoͤr haben, und es er⸗ 
hielt ſich in Folge deſſen ein Stand freier Grundeigenthuͤmer 
außer dem Adel, d. i. den Kronvaſallen (in capite tenentes). 
Dadurch kam es, daß in England niemals Hinterſaͤßigkeit 
in unſerem Sinne aufkam, dieſes Grab nationaler Einheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit. Es gab auch dort Grundholden allerlei Art, 
ja Leibeigne, es gab auch dort, ja giebt zum Theil noch jetzt aller— 
lei herrſchaftliche Gerichtsbarkeiten, aber Alles das gieng nicht 
ſo weit, daß der Mann aufhoͤrte unmittelbarer Volksgenoſſe zu 
ſeyn, daß er einem Hofrecht, getrennt von Volksrecht, unterworfen 
ward und das Recht auf den Grafſchaftsgerichtshof und das Ur⸗ 
theil durch die Volksgenoſſen als regelmaͤßiges Forum verlor. 
Selbſt der Leibeigne war dieß mehr nur ſeinem Herrn gegen— 
uͤber, nicht in ſeiner offentlichen Stellung, und die Zuſicherung 
der Magna Charta, daß kein Freier (no freeman) ſeines Beſitz— 
thums entſetzt u. ſ. w. werden follte außer durch Gericht der Gez 
noſſen, galt nach Cooke's Zeugniß auch fuͤr den Leibeignen. 
Dadurch bildete die geſammte Bevoͤlkerung der Grafſchaft eine 
große Gemeinſchaft, gewiſſermaaßen eine Gemeinde, die in dem 
Grafſchaftsgerichtshofe (county court), deſſen Urtheilsfinder aus 
ihr genommen wurden, ihren Mittelpunkt hatte. Als nun die 
Grafſchaften wegen Beſteuerung im Parlamente ſich vertreten 
ſollten, da wurden die Vertreter an dieſem Mittelpunkte ge— 
waͤhlt und nahmen dann auch ganz naturgemaͤß alle Freibeſitzer 
(freeholders) der Grafſchaft an der Wahl des Vertreters Theil, 
und dieß iſt die Grundeigenthuͤmlichkeit der engliſchen Vertre- 
tung. Daß die Staͤdte ſpaͤter zu den Reichsſtaͤnden hinzutraten, 
iſt ein allgemeiner Vorgang in ganz Europa. Deßgleichen fin⸗ 
det ſich in mehreren Landen ein freier Bauernſtand unter den 
Staͤnden, der Vertreter aus ſeiner Mitte ſendet, ſo in Schweden, 
in einigen deutſchen Territorien. Das aber iſt vielleicht ohne 
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Gleichen, daß die ſaͤmmtliche freie Landbevoͤlkerung Abgeordnete 
waͤhlt, aber nur einen Ritter (Knight, in capite tenens) waͤh⸗ 
len kann. Es iſt dieß eine ariſtokratiſche Repraͤſentation auf 
einer demokratiſchen Baſis, und liegt darin eine gewiſſe Analogie 
zur alten germaniſchen Gauverfaſſung, nach der alle Freien den 
Richter waͤhlen, ihn aber nur aus der Mitte des Adels waͤhlen 
koͤnnen. Die Ritter find fo nicht, wie in Deutſchland, die ge⸗ 
bornen Vertreter der Hinterſaßen, die dabei nur als ihr der 
Grundherren eigenes Intereſſe und nur inſoweit dieß eben reicht 
vertreten ſind, ſondern ſie ſind Maͤnner des Vertrauens der gan— 
zen Grafſchaft, die das Intereſſe der ganzen Bevoͤlkerung als 
ein ſelbſtſtaͤndiges, dem ſie nur dienen, vertreten. Auf dieſer 
Inſtitution beruht aber die nachhaltige Kraft des engliſchen Par— 
laments. Durch ſie hatte es eine nationale Baſis, und wenn 
auf dem Kontinente mit dem veraͤnderten Kriegsweſen die Be— 
deutung der Landesvertretung aufhoͤrte, weil der Adel, der ſie 
bildete, dadurch ſeine thatſaͤchliche Gewalt verlor, die große Be— 
voͤlkerung aber, von derſelben ausgeſchloſſen, kein Intereſſe an ihr 
nahm, ſo war hier die Nation, die unter allen Umſtaͤnden der 
Sitz der thatſaͤchlichen Gewalt bleibt, am Parlamente betheiligt. 
Um deßwillen hat das Parlament ununterbrochen, wenn auch 
unter manchem Wechſel des Grades, ſeine Bedeutung erhalten, 
und ſelbſt die Epoche, mit welcher in ganz Europa die Staats⸗ 
gewalt ſich im Fuͤrſten konſolidirte, konnte in England unter den 
Tudors die Macht deſſelben nur thatſaͤchlich voruͤbergehend in 
den Hintergrund draͤngen, aber ſie nicht rechtlich brechen, noch ihr 
die tiefe lebendige Wurzel und die Elaſticitaͤt des Aufſtrebens 
nach jedem Drucke nehmen. 

Die Verbindung der alten Feudalſtaͤnde (Lords und Bi⸗ 
ſchoͤfe) und dieſes ſpaͤtern Elements volksgenoſſenſchaftlicher Ver⸗ 
tretung iſt es, was den ſpecifiſchen Charakter der engliſchen Ver⸗ 
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faſſung begruͤndete. Der Verlauf war der: Die Vertretung der 
Grafſchaften hatte urſpruͤnglich nur den Zweck der Steuerbewilli— 
gung, eben ſo die Vertretung der Staͤdte. Beide ſchloſſen ſich deßhalb 
auch aneinander und bildeten vermoͤge der innern Verſchiedenheit 
ihrer Bedeutung von der der Lords und Biſchoͤfe ein eignes Haus. 
Das Haus der Lords naͤmlich, das urſpruͤngliche Parlament, hatte 
den Charakter der europaͤiſchen Reichsverſammlungen, ihm kam die 
Theilnahme an der oberſten Gewalt, namentlich der Geſetzgebung 
zu, hiefuͤr dem Koͤnige Rath oder Zuſtimmung (advis und ad- 
sent) zu geben, deßgleichen die oberſtrichterliche Gewalt; das 
Haus der Gemeinen dagegen hatte den Charakter, der auch der 
vorherrſchende der deutſchen Landſchaft war, zu bewilligen und 
zu weigern, daß ſie nicht bedruͤckt, daß das Ihrige ihnen nicht 
genommen werde; jenes hatte eine oͤſſentliche politiſche Stellung 
und Bedeutung, dieſes nur den Schutz von Privatrechten. Die 
Gemeinen verſchmaͤhten es lange ſelbſt, ſich in andere Berathung 
einzulaſſen, aus Scheu, dafuͤr auch zu groͤßerer Hilfe herange— 
zogen zu werden. Allmaͤlig aber verſchmolzen ſich dieſe ver— 
ſchiedenartigen Stellungen der beiden Haͤuſer — die Gerichts— 
barkeit und einige Ueberreſte in den Formen abgerechnet — zu 
einer gemeinſamen: das Haus der Gemeinen erhielt vollen Theil 
an dem politiſchen Charakter des obern Hauſes, und das Haus 
der Lords gewann an Macht durch die thatſaͤchliche Noͤthigung, 
welche das ſteuerbewilligende Unterhaus gegen die Koͤnige bei 
ihren ſchottiſchen und franzoͤſiſchen Kriegen uͤbte, und die zufolge 
der Sitte, die Steuerbewilligung an eine Bedingung zu knuͤpfen, 
zu ſteter Erweiterung des verfaſſungsmaͤßigen Rechts des Par— 
laments fuͤhrte, zu einem Zuſtimmungsrecht, ja Initiative fuͤr 
alle Geſetze, einer Kontrole der Verwaltung, einer Anklage gegen 
die Beamten der Krone. Auf dieſem Wege war die Verfaſſung 
Englands ſchon am Ende des Mittelalters dahin ausgebildet, 
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daß der Koͤnig beſchraͤnkt war durch eine Reichsverſammlung, 
die aus ſaͤmmtlichen Klaſſen des Volks hervorging und weſent— 
liche uͤber das ganze Bereich der Regierung ſich erſtreckende Nat 
ausuͤbte. 

In den alſo vorbereiteten Zuſtand fiel denn die Reformation 
und mit ihr, gemaͤß der Geſtalt, die ſie bei den brittiſchen Refor— 
matoren annahm, die Idee, daß die Gemeinde die gottbeſtellte 
Traͤgerin der Gewalt ſey im Staat wie in der Kirche. Das 
iſt der Grundgedanke des nachherigen Whiggismus, es iſt die 
tiefere Wurzel der franzoͤſiſchen Volksſouveraͤnitaͤt. Dieſer Funke 
hat ſeitdem nicht aufgehoͤrt in dem Herzen der Voͤlker zu glimmen 
und iſt von Zeit zu Zeit, wo ihm Stoff und Luft ward, zur lo— 
dernden Flamme emporgeſchlagen. So irrig dieſer Gedanke in 
dieſer Auffaſſung ſchon fuͤr die Kirche und noch mehr fuͤr den 
Staat iſt, ſo brachte er doch die Wahrheit des oͤffentlichen und 
anſtaltlichen Charakters des Staates (respublica) zur Einſicht 
und unter jenen beguͤnſtigenden Inſtitutionen zur Verwirklichung. 
Die ſtaatliche Einheit, die auf dem Kontinente bloß im Fuͤrſten ſich 
herausſtellte, erhielt hier ihren Sitz zugleich in der Nation und in 
der geſammten von ihr gebildeten Anſtalt. Es iſt nicht die Um— 
wandlung der Monarchie in Republik, vollends in Demokratie, 
worin die große fuͤr die kuͤnftige Weltgeſtaltung entſcheidende 
Kataſtrophe unter Karl J. beſteht, ſo daß nur das herrſchende 
Subjekt ein anderes geworden waͤre, ſondern es iſt die der re— 
ligtdfen Bewegung Englands angehorige Auffaſſung des Staats 
als einer von der Geſammtgemeinde, dem prieſterlichen Volke, zur 
Ehre Gottes, alſo nach hoͤherer Ordnung zu fuͤhrenden Herrſchaft. 
Daraus entſpringt der ſtaatliche Charakter. Ihn hatte Crom— 
well ſo ſehr in das Mark des oͤffentlichen Zuſtandes geſenkt, 
daß auch die Reſtauration ihn nicht mehr auszutilgen vermochte. 
Eins der ſchlagendſten Symptome deſſelben iſt die we tung 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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des Budget, die Karl II. bei aller reaktionaͤren Beſtrebung den- 
noch beſtehen laſſen mußte. Daß er mit dem Sturze Jakobs II. 
zum voͤlligen Siege kam, verſteht ſich von ſelbſt. Dagegen 
konnte die demokratiſch revolutionaͤre Bewegung, die ſich jenem 
Gedanken nothwendig anſchließt, fuͤr die Dauer ſich nicht be— 
feſtigen. Außerdem daß das religioͤſe Princip ſelbſt, welches 
hier der innerſte Urſprung der Bewegung iſt, einen Damm we— 
nigſtens gegen die aͤußerſte Willkuͤhr ſetzte, brach ſie ſich an der 
Macht des konſervativen Sinnes, der vielleicht ſchon der 
engliſchen Volksanlage angehoͤrt, noch mehr aber hier an einer 
uͤberkommenen, wohlausgebildeten, geſunden Verfaſſung die 
Stuͤtze fand, deren er anderwaͤrts entbehrte. Die blutige Bez 
wegung, welche einen neuen Zuſtand zu ſchaffen die Miſſion 
hatte, nachdem ſie von ihren erſchuͤtternden Stoͤßen und Gegen— 
ſtoͤßen wieder in das regelmaͤßige Geleiſe gekommen war, hatte 
die Grundanlage der Verfaſſung unverſehrt gelaſſen und ihr 
bloß dieſen hoͤhern ſtaatlichen Typus gewonnen. 

Durch dieſen Gang der Dinge erhielt die reichsſtaͤndiſche 
Verfaſſung in England in einer theils mittelſt gewaltſamer Um— 
waͤlzung, theils unmerklich vor ſich gehenden Neugeſtaltung den 
ſtaatsrechtlichen offentlichen Charakter, welcher die Reife der 
Inſtitution iſt, und zwar ohne ihre ununterbrochene geſchichtliche 
Einheit einzubuͤßen. Wir koͤnnen dieß auch als den konſtitutio— 
nellen Charakter bezeichnen, dieſen Begriff dann in einem andern 
Sinne genommen als in dem jetzt uͤblichen, nach welchem er eine 
Theilung der Staatsgewalt und Beſchraͤnkung des Koͤnigs auf 
die bloße Exekution bezeichnet. Hierin iſt England Traͤger eines 
weltgeſchichtlichen Fortſchrittes und wir zeichnen daher in dem 
Folgenden die Umriſſe folder ſtaatlichen reichsſtaͤndiſchen Ver— 
faſſung nach dem Vorbilde Englands. 
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9. 92. 


Der ſtaatliche, konſtitutionelle Charakter der engliſchen 
Verfaſſung beſteht, was die Bildung und Stellung des Parla— 
ments anlangt, darin, daß ſie Nationalvertretung 
im Gegenſatze partikular ſtaͤndiſcher Vertretung iſt. Nicht 
daß die ſtaͤndiſche Gliederung derſelben aufgeloͤſt waͤre in ein 
bloßes Aggregat, ſind doch die Lords, Praͤlaten, Landeigenthuͤ— 
mer, Staͤdte, und letztere als geſchloſſene Korporationen, ver— 
treten, ſondern daß dieſe aus Staͤnden und Korporationen ge— 
gliederte Repraͤſentation dennoch zuſammen Eine vollſtaͤndige 
und ungetheilte Nationalrepraͤſentation iſt. 

Es iſt naͤmlich die geſammte Bevoͤlkerung, alle Klaſſen des 
Volkes vertreten, d. i. Alle die durch irgend ein ſaͤchliches Intereſſe, 
einen Beſitz, dem Lande verbunden ſind. Diejenigen, welche 
nicht ſelbſt im Parlamente zu ſitzen faͤhig ſind, nehmen wenigſtens 
an der Wahl fuͤr daſſelbe Theil. Es bildet ferner die Vertretung 
der ſaͤmmtlichen Staͤnde ein Ganzes, das nur als Einheit han— 
delt, indem kein Haus Etwas fuͤr ſich ausrichten, namentlich Et— 
was bewilligen kann ohne das andere, und ſie ſteht endlich als 
nationale Vertretung uͤber der Geſammtheit des Volkes ſowohlals 
uͤber den Kreiſen, aus denen ſie hervorging, indem ihre Glieder an 
keinerlei Auftraͤge gebunden ſind, ſondern nur nach eigner Ueber— 
zeugung ſtimmen. Dieſer letztere Grundſatz, der ſchon unter der Koͤ— 
nigin Eliſabeth anerkannt war, ertheilt erſt der Reichsverſammlung 
den wahrhaft ſtaatlichen Charakter. Bei den Mandaten der aͤl— 
teren Einrichtung ſteht ſie unter dem Willen der abgeſchloſſenen 
Staͤnde und ariſtokratiſch regierten Koͤrperſchaften, bei den Manz 
daten, wie man ſie waͤhrend der Revolution mitunter anſprach, 
ſteht ſie unter dem Willen der ſaͤmmtlichen Einzelnen je nach 


numeriſchen Abtheilungen, durch jenen Grundſatz aber iſt ſie 
19 * 
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eine anſtaltliche Macht, als ſolche uͤber der Geſammtmaſſe wie 
uͤber den einzelnen Staͤnden, die Nation als Ein geiſtiges Gan— 
zes darſtellend, und dieß eben iſt das ſtaatliche Princip im Ge— 
genſatze des privatrechtlichen ſowohl als des volksherrſchaftlichen. 
Damit wird denn die Reichsverſammlung, oder die einheitliche 
Nation, die durch ſie vertreten iſt, nothwendig die einzige und 
die vollſtaͤndige Disponentin uͤber alle politiſche Rechte. Sie 
kann unter Zuſtimmung des Koͤnigs uͤber die Rechte eines jeden 
Standes, einer jeden Korporation verfuͤgen, und zwar formell 
unumſchraͤnkt, wenn ſie auch materiell Schranken anerkennen 
muß (Omnipotenz des Parlaments), und umgekehrt kann kein 
Stand, Klaſſe, Stadt uͤber feine politiſchen Rechte verfuͤgen ohne 
ihren Willen. Die alte Landſchaft war bis zum gewiſſen Grade 
nur eine politiſche Boͤrſe, auf der jeder Stand fuͤr ſich geſondert 
ſeine Geſchaͤfte mit dem Fuͤrſten oder den uͤbrigen Staͤnden ab— 
ſchloß, das Parlament iſt eine hoͤhere nationale einheitliche In— 
ſtitution, durch welche die Nation ihren Zuſtand im Ganzen wie 
fuͤr ihre einzelnen Klaſſen feſtſetzt. 

Auch das Inſtitut der beiden Haͤuſer (Zweikammerſyſtem) 
iſt ein folder Fortſchritt zum ſtaatlichen Charakter. Nach dem 
Kurienſyſtem ſtehen ſich die Staͤnde als privatrechtliche Kor— 
porationen gegenuͤber, darauf angewieſen ihr partikulaͤres In— 
tereſſe gegen einander zu wahren“); nach dem Syſtem des Barz 
laments ſtehen ſich die beiden Haͤuſer als politiſche Inſtitutionen 
gegenuber, darauf berechnet, ihre öffentliche Bedeutung zu ver— 
treten, es erſcheint das Haus der Lords als dasjenige, welches 
beſonders die Seite der Stetigkeit, des hiſtoriſchen Zuſammen— 
hangs der Nation und der (objektiven) Staatsgruͤnde vertritt ge— 


9 Wo dieß nicht der Fall, wie in der deutſchen Reichsverſammlung, da 
erſcheinen fie als Maͤchte, gewiſſermaaßen als voͤlkerrechtliche Subjekte. 
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gentiber den ſubjektiven und momentanen Intereſſen der großen 
meiſt erwerbtreibenden Volksmehrheit im Unterhauſe. Deßhalb 
find nach dem Kurienſyſtem nicht leicht mehrere Staͤnde in einer 
Kurie vermiſcht, dagegen in den beiden Haͤuſern werden ver— 
ſchiedene Staͤnde verbunden, die eben jene oͤffentliche Bedeutung 
mit einander gemein haben, ſo namentlich im Oberhauſe der 
hohe Adel, die oberſten Wuͤrdentraͤger der Kirche, und nach einer 
Ausdehnung, die ſchon in England moͤglich und anderwaͤrts mehr 
ausgebildet iſt, die Notabilitaͤten des Heeres und des Staats— 
dienſtes. Deßgleichen gehoͤrt es nothwendig zu dieſem Syſtem, 
daß auch im Unterhauſe ein ariſtokratiſches Element (gentry) 
vertreten ſey. Kurien als ſtaͤndiſche Koͤrper ſondern ſich ſcharf, 
Haͤuſer als politiſche Koͤrper erfordern Uebergaͤnge und Ver— 
mittlungen. — Die Bedeutung aber einer Pairskammer im Un— 
terſchiede des Einkammerſyſtems iſt danach keineswegs vor— 
herrſchend die, eignes Vorrecht zu wahren, im Gegentheil, es iſt 
eine Pairskammer gerade nur da erſprießlich, wo die Pairs und 
uͤberhaupt der Adel außer dieſer beſondern Stellung im Parla— 
mente gar kein Vorrecht beſitzen, wie dieß eben in England der 
Fall iſt; ebenſo wenig aber iſt ihre Bedeutung die, bloß ein me— 
chaniſches Gegengewicht gegen die andere Kammer zu bilden und 
dadurch die Reife der Beſchlußfaſſung zu ſichern; ſondern ihre 
Bedeutung iſt die, eine beſtimmte Seite im Leben und der Auf— 
gabe der Nation zur Geltung zu bringen, deren natürliche Traͤ⸗ 
ger ſie ſind. Die Pairskammer iſt deßhalb auch nur da in aͤchter 
Weiſe beſtellt, wo ſie vorherrſchend aus den großen Grundeigen— 
thuͤmern und hiſtoriſchen Familien beſteht, die wirklich von Natur 
ein beſonderes Element in der Nation ſind. Eine Pairskammer 
aus bloßen perſoͤnlichen Notabilitaten, die der Koͤnig fir Lebens— 
dauer ernennt, wie die heutige franzoͤſiſche, oder vollends eine 
zweite Kammer, die gar kein anderes Element in ſich enthaͤlt, 
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ſondern bloß aus der gleichartigen Maſſe der Deputirten fuͤr die 
Dauer des Reichstages ausgeſchieden wird, wie nach der Ver— 
faſſung von 1795 der Rath der Alten, dann der Erhaltungsſe— 
nat, und nach der norwegiſchen Verfaſſung das Lag-Ding, erfuͤllt 
nicht vollſtaͤndig die Aufgabe, fie dient nur zu jenem untergeordneten 
mechaniſchen Zweck der Doppelberathung “). Nun beſteht zwar 
gerade die engliſche Pairie vorherrſchend aus neuen Familien, 
und iſt Grundbeſitz gar kein geſetzliches Erforderniß derſelben, 
obwohl ſie (ſeit Eliſabeth) erblich iſt. In England iſt es 
aber eben der Geiſt der Inſtitution ſelbſt, der ſich traditionell in 
ihr erhaͤlt, und wenn die Pairs wirklich gar nichts Anders repra- 
ſentiren follten, fo repraͤſentiren fie eben die Pairie, die dort und 


) Bei der Revolution in Frankreich war man daruͤber einig, daß die 
konſtituirende Verſammlung nur Eine Kammer ſeyn duͤrfe, weil es gelte, 
ohne Hemmung Mißbraͤuche abzuſchaffen. Fuͤr nachher aber zwei Kam⸗ 
mern zu errichten war das Streben einer bedeutenden Parthei. Als Mo⸗ 
tiv hierzu fuͤhrt der Berichterſtatter, Erzbiſchof von Bordeaux, (27. Jul. 1789) 
an: pour prévenir toute surprise et toute précipitation, pour assurer 
la maturité des delibérations, dann que l'inter vention du roi dans la legis- 
lation serait vaine, illusoire et sans force contre la masse irrésistible 
des volontés nationales, portées par une seule chambre. Dabei wird 
jedoch beſonders hervorgehoben, daß die Theilung des geſetzgebenden Koͤrpers 
in zwei Kammern doit étre sans égard aux distinctions d’ordre, Mouz 
nier dagegen erkennt wenigſtens das an, que les sénateurs et les repré- 
sentants devraient étre dans une position différente afin de n’étre 
pas animés des niémes passions. Aehnlich Lally-Tollendal. Die 
Lebenslaͤnglichkeit oder laͤngere Dauer foll den Unterſchied bilden. Das 
Alles fest eine aggregatiſtiſche Volksrepraͤſentation voraus. — Im Falle bloß 
berathender Staͤnde ware auch die Einrichtung moͤglich, daß in einer Ver— 
ſammlung die verſchiedenen Staͤnde, auch alle Stufen des Adels, vereinigt 
waren, und dieſe dann einer andern gegenuber ſtaͤnde, welche die Notabili⸗ 
titen des Staatsdienſtes, der Armee und der Kirche enthielte, gleichwie die 
franzoͤſiſche Pairie oder der preußiſche Staatsrath, und fo die den Konig 
umgebenden Elemente einerſeits die Repraͤſentanten der gouvernementalen 
Intelligenz, andrerſeits die Traiger der Volksintereſſen waren. Siw zuſtim⸗ 
mende Staͤnde iſt dieſe Einrichtung nicht moͤglich. 
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ſonſt in keinem Lande ein hiſtoriſch ausgepraͤgtes und darum mitfeſt— 
geſtellter Bedeutung in die Verfaſſung eingreifendes Element iſt. 
Uebrigens iſt ſie, wenn auch nicht geſetzlich, fo doch thatſaͤchlich im— 
merhin auf großen Grundbeſitz geſtuͤtzt'). — Man betrachtet 
haͤufig das engliſche Oberhaus als einen Reſt des mittelalterli— 
chen Feudalismus, es iſt aber, in Verbindung mit dem andern 
Hauſe, als das Syſtem der beiden Haͤuſer, vielmehr der Durch— 
bruch der neuern Zeit, die Umwandlung des privatrechtlichen 
Kurienweſens in die ſtaatliche Geſtalt. In den grofern Reichen 
Europas bildet daher von nun an das Syſtem der beiden Haͤuſer 
die Regel, ebenſo wie ehedem das Syſtem der drei Kurien. 
Wenn es auch auf den erſten Blick organiſcher zu ſeyn ſcheint, 
daß die ſpecifiſchen Staͤnde (Adel, Geiſtlichkeit, Birger, Bauern) 
ſich als beſondere Koͤrper gegenuͤberſtehen, ſo kommt es doch bei 
einer durchgreifenden verfaſſungsmaͤßigen Sonderung nicht auf 


*) Uebrigens wie immer ein Oberhaus beſtellt feyn mag, die Hoffnung, 
daß es einen ſichern Wall gegen Andrang der im Unterhauſe vertretenen 
großen Bevoͤlkerung bilden werde, iſt eine vergebliche, wenn nicht die Macht 
der Krone ſtark und ſelbſtſtaͤndig iſt (ſ. Kap. 10). Jedes ariſtokratiſche Ele⸗ 
ment fuͤr ſich allein muß in der Gegenwart von der Mehrheit uͤberwaͤltigt 
werden, aber das Koͤnigthum iſt zu allen Zeiten faͤhig eine Macht in der 
Meinung zu behaupten, und dies allein iſt dann im Stande die Pairie zu 
ſtuͤtzen, ebenſo wie es wieder durch fie geſtuͤtzt wird. In England iſt ſchon 
der Wendepunkt eingetreten, daß das Oberhaus das ſchwaͤchere Glied des 
Parlaments iſt, und es iſt klar, daß das Verhaͤltniß ſich dem Grade nach 
immer ſteigern muß; und daß dagegen keine Hilfe iſt, kommt nur von der 
geringen Macht des engliſchen Koͤnigthums. So lange nun das Ober- 
haus der Schwerpunkt der Verfaſſung tft, gewaͤhrt das unbegraͤnzte fonig- 
liche Recht, Pairs zu kreiren, der Krone eine bedeutende Macht. Iſt aber 
das Unterhaus der Schwerpunkt geworden, dann iſt auch dieſes Recht nur 
ein Mittel mehr fuͤr die Macht des Unterhauſes, macht dieſes mittelſt der 
Krone omnipotent. Hier iſt dann umgekehrt die Beſchraͤnkung des Kre— 
irungsrechts eine Vermehrung der koͤniglichen Macht; denn dann kann ſich 
der Konig hinter die Ariſtokratie zurückziehen gegen Andrang des Unterhau⸗ 
ſes. Die Bill auf Beſchraͤnkung des koͤniglichen Pairsernennungsrechts unter 
Georg J. ſcheiterte im Unterhauſe, ganz natuͤrlich. 
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jene ſpecifiſchen Standesintereſſen an (nach welchen ebenſo gut 
auch Kaufleute, Fabrikanten, Aerzte, große und kleine Gewerb— 
treibende und Kaufleute ſich gegenuͤberſtehen muͤßten), ſondern 
auf das politiſche Intereſſe, und dieß ſcheidet ſie in die beiden 
Abtheilungen. So wie in der republikaniſchen Verfaſſung die 
Staatsregierung in die beiden Hauptgegenſaͤtze, Ariſtokratie und 
Demokratie, ſich ſcheidet, fo in der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung 
die Landesvertretung. Daß bei dieſem Syſteme, nach welchem 
in einem Hauſe, namentlich im Unterhauſe, mehrere Staͤnde 
kopfweiſe ſtimmen, jeder Stand durch die Mehrheit der uͤbri— 
gen in ſeinem weſentlichen Intereſſe verkuͤrzt werden kann, iſt 
theoretiſch nicht zu laͤugnen. Es ſtellt ſich aber praktiſch an— 
ders heraus, indem die mannigfaltige Verſchraͤnkung der Intereſſen 
bei mehrerlei Staͤnden, dann die Schonung aus dem Beweg— 
grunde der Wechſelſeitigkeit, endlich auch der unpartheiiſche Schutz 
des Fuͤrſten Solches verhindern. Dagegen betreffen jetzt die ſtaͤn— 
diſchen Verhandlungen ſo uͤberwiegend gemeinſam nationale An— 
gelegenheiten (namentlich die Geſetzgebung), daß eine Scheidung 
von Stadt und Land und Geiſtlichkeit unnatuͤrlich und ein wech— 
ſelſeitiges Veto unmoͤglich iſt. Darum verſchwindet die Kurien— 
verfaſſung allgemach voͤllig aus der Zeit, und ſelbſt wo ſie er— 
halten iſt, z. B. in Schweden, da iſt doch wenigſtens das Ku— 
rienprincip aufgegeben; denn als ſolches muß man doch jedenfalls 
das gegenſeitige Veto betrachten, nach der Verfaſſung Schwedens 
aber findet Ueberſtimmung ſtatt, entweder durch die Majoritaͤt 
der drei Kurien gegen die vierte, oder, wo zwei gegen zwei ſtehen, 
mittelſt Zuſammentretens von Ausſchuͤſſen, welche die Entſcheidung 
geben. Uebrigens ein Widerſpruchsrecht der einzelnen Staͤnde 
fuͤr einzelne beſtimmte, geſetzlich mit dieſer Wirkung zugeſchriebe— 
nen Rechte waͤre auch mit dem neuern Staͤndeweſen unter allen 
Formen wohl vereinbar. 
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Ein wohlbezeichnender Ausdruck ſolcher Einen Nationalver— 
tretung im Unterſchiede des aͤltern Partikularismus der Staͤnde 
iſt der Eid auf das Nationalwohl, den mitunter neuere Ver— 
faſſungen den Vertretern vorſchreiben. Durch denſelben ſoll kei— 
neswegs die Geltendmachung der eigenthuͤmlichen Rechte und 
Intereſſen ihres Standes ihnen verwehrt werden; denn ſie wer— 
den ja im Gegentheil bloß zu dieſem Zweck aus den ver— 
ſchiedenen Staͤnden gewaͤhlt, ſondern es ſoll nur die fruͤhere ad— 
vokatenartige Stellung beſeitigt werden, daß jeder Stand bloß 
ſeine Intereſſen, nicht auch zugleich die der andern, und daß er 
jene ſelbſt beidem Bewußtſeyn ihrer Gemeinſchaͤdlichkeit verſorge. 
Das Nationalwohl iſt nicht ein abſtraktes Wohl außerhalb der 
verſchiedenen Klaſſen der Nation, ſondern es iſt nichts Anders als 
das harmoniſche Wohl der ſaͤmmtlichen Klaſſen, einer jeden 
nach ihrem beſondern Beduͤrfniſſe. Der Eid auf das National— 
wohl ſchließt daher das Standeswohl ein und nicht aus. 

Im engſten Zuſammenhang mit dieſer vollſtaͤndigen und 
einheitlichen Nationalrepraͤſentation ſteht ein anderer Charak— 
terzug des engliſchen Parlaments, daß es nicht mehr bloße 
Landesvertretung, ſondern Volksvertretung iſt. Dieß beruht 
auf der Einrichtung der Abordnung, der periodiſchen Wahl 
der Vertreter fuͤr die große Mehrzahl der Bevoͤlkerung. Nach 
ihr ſind nicht mehr die ritterlichen Grundherren die gebornen 
Vertreter alles Landbeſitzes, noch ſind die Buͤrgermeiſter und De— 
putirten, die ein mittelſt der Kooptation von der Stadt ſelbſt— 
ſtaͤndiger Magiſtrat ſendet, die gebornen Vertreter der ſtaͤdtiſchen 
Bevoͤlkerung. Die letzten Ueberreſte des aͤltern Charakters in der 
ſtaͤdtiſchen Repraͤſentation (die vier Syſteme) hat die Reformbill 
abgeſchafft. Das iſt an ſich ein Fortſchritt, indem danach die 
Vertreter mit den Vertretenen nicht mehr bloß die ſaͤchliche Ge— 
meinſchaft des gleichen Intereſſes haben, ſondern auch die per— 
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ſoͤnliche des Vertrauens, und eine eigene politiſche Thaͤtigkeit der 
Bevoͤlkerung entwickelt iſt. Es iſt aber auch geboten durch das 
Wegfallen der Mandate. Geborne Vertreter, die an keine Manz 
date gebunden waͤren, wuͤrden eine losgeriſſene Macht zwiſchen 
Koͤnig und Volk. Ueberdieß iſt mit dem Eintritte des zahlreichen 
Standes der Landwirthe in die Landesvertretung die Wahl und 
die Abordnung ſchon thatſaͤchlich unvermeidlich, und lebenslaͤngliche 
Bauerndeputirte wie in Tyrol wird Niemand anpreiſen. Fin⸗ 
det ſich doch auch ſchon nach aͤlterer Verfaſſung uͤberall, wo der 
Bauernſtand vertreten war (in Oſtfriesland, Wuͤrtemberg), die 
Abordnung. Das Inſtitut der Wahlen, das ein Hauptanſtoß 
fuͤr die deutſchen Konſervativen iſt, erſcheint deßhalb als ein 
ſchlechterdings nothwendiges Moment des neuen Staͤndeweſens. 
Das Unnaluͤrlichſte bei demſelben iſt die in Frankreich aufge— 
kommene vermittelte Wahl. Eine vermittelte Wahl durch mehrere 
Vertretungsſtufen (Provinzial- und Landesvertretung) iſt wohl 
naturgemaͤß, nicht aber eine vermittelte Wahl bloß durch mehrere 
Wahlakte. Indeſſen will man die Agitation vermeiden und die 
Kandidatur, ſo iſt auch dieſe fuͤr mehrere Staͤnde nicht zu beſei— 
tigen; und geht man von dem Gedanken aus, daß nicht die ein— 
zelnen Menſchen repraͤſentirt, ihr Wille zur Geltung gebracht 
werden ſoll, ſondern das Volk als eine geiſtige Einheit, ſo wird 
auch der Anſtoß an der Doppelwahl ſich einigermaaßen mildern. 
Einzeln betrachtet iſt hier allerdings das letzte Ergebniß der 
Wahl meiſtens ein ſolches, das die erſten Waͤhler nicht beabſich— 
tigten, im Ganzen und Großen aber wird es doch auf ihrer Ge— 
ſinnung ruhen. Iſt ja doch auch bei der einfachen Wahl die 
Abſtimmung im Parlament leicht eine andere, als die Waͤhler 
beabſichtigten. „Die oͤffentliche Meinung bleibt immer Groß— 
waͤhler“, und die Aechtheit und Volksthuͤmlichkeit der Vertretung 
darf nicht in der Mechanik der Wahl, ſondern vielmehr in der 
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offentlichen Moral geſucht werden. Die engliſche Einrichtung 
ift vielleicht geſunder und wuͤrdiger, aber fie iſt auf dem Feſtlande 
kaum zu wagen. 

Der ſtaͤrkſte Einwand gegen die neuere Art der Repraͤſenta⸗ 
tion iſt die ſyſtematiſche Korruption, die ſie zu begleiten 
pflegt. So lange die Korporationen des Landes ſelbſt beſchloſſen, 
habe von Beſtechung keine Rede ſeyn fonnen, jetzt, da wenige 
Menſchen fuͤr das geſammte Land beſchließen, beſteche man ſie und 
regiere durch ſie willkuͤhrlich das Land. Nun muß man ſchon fuͤr 
das aͤltere Staͤndeweſen die Frage aufwerfen, ob es etwas An⸗ 
ders als die heutige Beſtechung war, daß die Fuͤrſten (3. B. in 
Sachſen) die Steuerfreiheit der Ritter, nach Aufhoͤren der Rit⸗ 
terdienſte und gegen die wohlbegruͤndeten Anſpruͤche der Staͤdte, 
dennoch aufrecht hielten, damit dieſe dafuͤr zu Beſteuerung ihrer 
Hinterſaſſen ſich willig finden ließen; oder ob es damals an An⸗ 
wendung aͤhnlicher Mittel bei den einflußreichen Buͤrgermeiſtern, 
Rathsherren (daja dieſe, nicht die geſammte Gemeinde, beſchloſſen), 
bei den Mitgliedern der landſchaftlichen Ausſchuͤſſe gefehlt haben 
mag? Dann aber traͤgt auch das heutige Staͤndeweſen jenes 
Korruptionsſyſtem nicht mit Nothwendigkeit in ſich. Fir Eng⸗ 
land kann man das kaum Beſtechung nennen, daß die Parthei, 
die zur Gewalt kommt, die Aemter (und es ſind das meiſt nur 
die oberſten Aemter im Staate) mit den Ihrigen beſetzt, zumal 
da dort Jeder mit ſeiner Parthei ſteht und faͤllt. In Frankreich 
allerdings ſcheint die Korruption ein unvermeidliches Uebel zu 
ſeyn. Denn die Miniſter ſind dort nicht Fuͤhrer einer Parla⸗ 
mentsparthei, die eigentlich regiert und verwaltet, ſondern Vor⸗ 
ſtaͤnde einer von der Kammer getrennten ſelbſtſtaͤndigen Admi⸗ 
niſtration, und ſind dennoch von den Abſtimmungen der Depu⸗ 
tirten vollig abhaͤngig. In Deutſchland dagegen, wenn anders 
das monarchiſche Princip in der Verfaſſung (Kap. 10.) herrſcht, 
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dedarf die Regierung zwar auch einer Parthei, aber das iſt nur 
Maͤnner, die uͤderhaupt fonfervativ, loyal, zu Gunſten der be⸗ 
ſtehenden Ordnung geſinnt ſind, nicht ſolcher, die alle ihre An⸗ 
muthungen und Vorſchlaͤge bewilligen. Wenn hier ein Korrup⸗ 
tionsſpſtem eingerichtet wird, fo iſt das nur die Schuld der Men⸗ 
ſchen und nicht der Einrichtung. 

Auch auf die Geſchaͤftsformen erſtreckt ſich die Umwand⸗ 
lung. So lange die zu Vertretenden ſelbſt in der Landſchaft 
ſaßen, lag die Buͤrgſchaft ihres Rechts in der Heimlichkeit, daß ſie 
dloß unter ſich uͤber ihr Intereſſe beriethen, ihre Maaßnahmen und 
deren Urheber nicht oͤffentlich, namentlich nicht dem Fuͤrſten bekannt 
wurden. Nachdem aber, die auf dem Landtag ſitzen, nicht mehr ſich 
ſelbſt, ſondern die geſammte Bevoͤlkerung, und zwar ſelbſtſtaͤndig, 
nicht nach Mandaten vertreten, liegt die Buͤrgſchaft der Berech⸗ 
tigten (und das iſt eben dieſe Bevoͤlkerung) in der Oeffentlichkeit; 
denn dieſe gewaͤhrt einerſeits den Vertretern einen moraliſchen 
Impuls fuͤr ihre Handlungsweiſe, andrerſeits den Waͤhlern die 
Richtſchnur fuͤr ihre kuͤnftige Wahl. Weſentlich dem neuen 
Staͤndeweſen iſt deßhalb die Veroͤffentlichung der Beſchluͤſſe und 
der Abſtimmungen der einzelnen Mitglieder. Gewaͤhlte Repraͤ⸗ 
ſentanten, von deren Benehmen die Kommittenten keine Kunde 
erhalten, iſt etwas Unvollſtaͤndiges. Dagegen die Oeffentlich⸗ 
keit durch den raſchen gleichzeitigen Druck der Verhandlungen 
und durch Gegenwart von Juſchauern auf den Tribuͤnen gehoͤrt 
zwar auch zu einem regen entwickelten Staͤndeweſen, kann aber 
nicht gleich jener als weſentliches Erforderniß gelten und mag da⸗ 
her vollſtaͤndig erſt als das Ergebniß einer laͤngern reichsſtaͤndi⸗ 
ſchen Thaͤtigkeit, der politiſchen und moraliſchen Erſtarkung der 
Charaktere und der Feſtigkeit der verfaſſungsmaͤßigen Rechts⸗ 
degriffe und Formen eintreten. Die Oeffentlichkeit, beſonders 
die unmittelbare leibliche Gegenwart der Juſchauer, hat auch 
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ihre großen Gefahren; es gehoͤrt heutigestages weniger Muth 
und Selbſtverlaͤugnung dazu, der Regierung gegenuͤber zu tre— 
ten, als der Tyrannei der oͤffentlichen Meinung. Auch in Eng— 
land iſt die letzte Art der Oeffentlichkeit neuer und iſt bloß eine 
Verguͤnſtigung der betreffenden Haͤuſer, die jedes Haus in jedem 
Augenblicke fuͤr die beſtimmte Verhandlung oder auch fuͤr immer 
durch einfache „Reſolution“zuruͤcknehmen kann, wenn es will. Auf 
der andern Seite iſt bei dem ſtaatlichen Charakter des Staͤnde⸗ 
weſens die Gegenwart und Mitſprache königlicher Beamten (Miz 
niſter) in der oder jener Form nothwendig. Mit der Heimlich— 
keit der Verhandlungen haͤngt es in aͤlterer Zeit zuſammen, daß 
die Staͤnde dem Fuͤrſten jedesmal nicht bloß ihre Beſchluͤſſe, ſon— 
dern auch die Motive derſelben in Denkſchriften mittheilten, waͤh— 
rend nach engliſcher Weiſe dieſe Motive aus den Debatten er— 
hellen. Nur bei beſondern Gelegenheiten konnen auch jetzt noch 
Denkſchriften (Adreſſen) ein Beduͤrfniß ſeyn. In dieſen Punk- 
ten erfordert das neuere Staͤndeweſen auch neuere Geſchaͤfts— 
formen, außerdem aber iſt kein Grund vorhanden, die aͤlteren 
deutſchen ſtaͤndiſchen Geſchaͤftsformen gegen die engliſchen und 
franzoͤſiſchen zu vertauſchen. 


§. 93. 

Die Rechte aber, welche den Reichsſtaͤnden nach dem engli— 
ſchen ſtaatlichen Charakter zukommen, ſind von der Art, daß durch 
ſie die ganze Beherrſchung des Staats eine geſetzliche Ordnung 
und oͤffentliche Nothwendigkeit erhaͤlt. Die Reichsſtaͤnde ſind 
naͤmlich hier nicht Waͤchter ihrer Sonderrechte, ſondern ein inte 
grirendes Element der Staatsgewalt ſelbſt, ſie haben deßhalb 
uͤberall eine regelmaͤßige und nothwendige Konkurrenz mit dem 
Konig und dafuͤr nirgend Rechte und Wirkſamkeit fuͤr ſich allein 
gleich Kommunen oder Korporationen. Damit iſt der Staat in 
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keiner Sphaͤre dem Fuͤrſten oder den Staͤnden fuͤr ihren Privat⸗ 
zweck und Willen uͤberlaſſen, ſondern durch Beide untrennbar 
nach ſeinen ihm als Staat innwohnenden Zwecken verſorgt, er 
ſteht, ungeachtet die Staͤnde eine berechtigte Macht neben dem 
Fuͤrſten ſind, dennoch unter Einer ungetheilten Herrſchaft. 

Dieſe Umwandlung zeigt ſich far die Form darin, daß die 
Staͤnde regelmaͤßig periodiſch gewaͤhlt, regelmaͤßig periodiſch be- 
rufen werden ). Sie aͤußert ſich noch viel bedeutender fuͤr die 
Sache ſelbſt. N 

In dieſem Geiſte iſt ſchon das Grundgeſetz eine öffentliche 
Ordnung, welche den geſammten Verfaſſungszuſtand als Ein 
untrennbares Ganzes, als Ein Recht der geſammten Nation ent— 
halt, fo daß weder Thronfolge und Hausgeſetz von der dynaſti— 
ſchen Familie ohne das Parlament, noch die verfaſſungsmaͤßige 
Stellung irgend eines Standes ohne den Fuͤrſten und das ge— 
ſammte Parlament abgeaͤndert werden kann ). 

In demſelben Geiſte iſt aber auch außer dem Grundgeſetze 
der geſammte geſetzliche Zuſtand unter den Schutz der Staͤnde 
geſtellt, ſie haben naͤmlich nicht bloß fuͤr die Sonderrechte (Jura 
singulorum), ſondern fuͤr alle Geſetze eine entſcheidende d. i. ver— 
hindernde Stimme. In England iſt dieſes Recht der Zuſtimmung 
zu Geſetzen in einem noch bedeutendern eingeſchloſſen, daß nam- 
lich alle Geſetze vom Parlament proponirt werden muͤſſen (Ini— 
tiative), das Allgemeine des neuern Staͤndeweſens aber iſt eben 
dieß, daß kein Geſetz ohne den Willen der Reichsſtaͤnde gegeben wer— 
den kann. Ein Zuſtand, daß die Regierung die Staͤnde bloß dann, 

*) Letzteres iſt zwar in England nicht direkt durch die Verfaſſung vorz 
geſchrieben, wohl aber indirekt durch Ablauf der Steuern und des Militaͤr⸗ 
geſetzes. 

) Die Mefolutionen, die jedes Haus fuͤr ſeine beſonderen Angelegen⸗ 


heiten zu faſſen befugt iſt, betreffen nur Untergeordnetes, nicht die verfaſ⸗ 
ſungsmaͤßige Stellung. 
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wenn ſie es fuͤr angemeſſen haͤlt, gutachtlich vernimmt, wie z. B. 
in Oeſterreich, kann kaum als eine ſtaͤndiſche Verfaſſung gelten, 
Staͤnde dieſer Art ſind vielmehr bloße Notabeln. Bedeutender 
ſchon iſt es, wenn jedes Geſetz den Standen zur Berathung vor⸗ 
gelegt werden muß, wie das z. B. in Mecklenburg hinſichtlich 
der „gleichgiltigen Geſetze“ der Fall iſt und aͤhnlich in Preußen. 
Aber reichsſtaͤndiſche Verfaſſung des neuern ſtaatlichen Charakters 
ſchließt ihrem Gedanken nach die verhindernde Stimme der Reichs— 
ſtaͤnde in ſich. Das eben iſt ihr Princip und innerſte Bedeutung, 
daß die Nation ein Recht hat auf ihre beſtehende Ordnung und 
keine willkuͤhrliche Neuerung in den Grundlagen ihres Zuſtandes 
hinzunehmen braucht, daß der Staat nicht durch Machtſpruch des 
Regenten zu einem andern gemacht werden kann. Gerade durch 
dieſes Zuſtimmungsrecht werden auch die Staͤnde zu einer for 
ſervativen Macht im Staate. Die Vertretung iſt aber ihrer 
Natur nach vorherrſchend konſervativ, und alle Konſerpation iſt 
wahrhaft vertretend und ſchuͤtzend. So wenig den Staͤnden der 
Spielraum zu erweitern iſt, wo ſie gegen das Beſtehende an— 
draͤngen, ſo ſehr iſt ihre Macht zu befeſtigen, wo es gilt, gegen 
die Regierung das Beſtehende zu ſchirmen. Das bloße Be— 
rathungsrecht wird auch in jedem grofern Staate nothwendig 
entweder zur bloßen Form herabſinken, wie in Oeſterreich, 
oder, was heutzutage das Wahrſcheinlichere iſt, von ſelbſt ein 
thatſaͤchliches Gewicht erhalten, das wenig hinter dem Zuſtim⸗ 
mungsrecht zuruͤckſteht. 

Am entſchiedenſten aber zeigt ſich der Geiſt des neuern Staͤn⸗ 
deweſens im Bereiche des Staatshaushalts an der Inſtitution 
des Budgets. Statt der Bewilligung einzelner Steuern und 
Aufſicht uͤber die Verwendung dieſer Steuern durch die Staͤnde 
erfolgt hier die Steuerbewilligung auf den Grund des Voran⸗ 
ſchlags aller Einnahmen und Ausgaben des Staates, ſie erfolgt 
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als ergaͤnzendes Glied eines Geſetzes fuͤr den Saatshaushalt der 
naͤchſten Periode, und die geſammte Verwendung, die Einhal— 
tung dieſes Geſetzes, unterliegt der ſtaͤndiſchen Ueberwachung. 
Der ganze Staatshaushalt erſcheint ſo als ein ſyſtematiſch-ein⸗ 
heitliches, geſetzlich geordnetes Ganzes, und er wird nicht mehr 
aus zwei generiſch verſchiedenen Quellen, gewiſſermaaßen zwei 
verſchiedenen Rechtsſubjekten (Kammergut und Steuerkaſſe) be— 
ſtritten, ſondern Kammergut und Steuern treten unter den ge— 
meinſamen hoͤhern Begriff der Staatsmittel und haben nur Ein 
Subjekt der Verfuͤgung, die Staatsgewalt. — Zum Begriff 
des Budgets gehoͤrt aber danach nothwendig die Specialitaͤt, 
d. i. daß die Regierung die im Budget aufgeſtellten Hauptpo— 
fitionen einhalten muß. Ein Voranſchlag bloß um ungefaͤhr die 
Geſammtſumme des Staatsbedarfs zu bemeſſen, ohne bindende 
Wirkung, iſt ſchon an ſich etwas Nichtiges. Denn wenn eruͤberall 
nicht befolgt zu werden braucht, ſo fehlt ja die Vorausſetzung, 
unter welcher er uͤberhaupt ein Voranſchlag war. Wenn z. B. 
die Regierung im Budget als Beduͤrfniß fuͤr Schulen 100,000 
Rthlr. anſetzt, ſofort aber dieſelben nicht fuͤr Schulen, ſondern fuͤr 
die Armee verwendet, fo war doch das Budget hier in der 
That kein Voranſchlag. Noch weniger iſt eine Ueberwachung 
der geſetzlichen Verwendung moͤglich, wenn die Verwendung 
uͤberhaupt unter keinem Geſetze ſteht. Es liegt aber die innerſte 
Bedeutung dieſer Inſtitution gerade darin, daß nicht mehr die 
Staͤnde das Volk gegen gewiſſe Abgaben und Bedruͤckungen beim 
Staatshaushalte ſchuͤtzen, ſondern vielmehr der Staatshaus— 
halt ſelbſt unter eine geſetzliche, durch die Staͤnde verbuͤrgte 
Nothwendigkeit tritt. 

Wie in der Inſtitution des Budgets und ſeiner Specialitaͤt 
vorherrſchend ſich der ſtaatliche Charakter aͤußert, fo tft ſie auch 
mehr als Anderes von den Anhaͤngern des alten privatrechtlichen 
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Charakters angefeindet. Der Einwand, daß durch ſie die 
Staͤnde den Staatshaushalt ſelbſt feſtſetzen, hierin an die 
Stelle der Regierung treten, trifft aber nicht die Inſtitution als 
ſolche, ſondern nur ihre individuelle Geſtaltung in England, und 
ſelbſt dieſe nicht durchaus. Denn er iſt nur gegruͤndet, wenn 
die Specialitaͤt (dieſe Schranke der Regierung) zu weit ins De— 
tail geht, und wenn auf der andern Seite die Staͤnde das Bud— 
get beliebig abaͤndern und die Steuern durch dieſe Abaͤnderun— 
gen bedingen duͤrfen. Daß dieß aber nicht nothwendig zu der 
Inſtitution des Budgets gehoͤrt, wird unten gezeigt werden 
(§. 100), und es iſt gewiß eine andere Frage, ob die Staͤnde ein 
Recht haben das Budget zu machen, oder ob ſie ein Recht haben, 
daß die Regierung das gegebene Budget einhalte. 

Mit der Inſtitution des Budgets muß aber nothwendig das 
aͤltere Recht willkuͤhrlicher Steuerverweigerung weichen. Bud— 
get und unbedingte Steuerverweigerung gehoͤren zwei ganz ver— 
ſchiedenen Principien und Syſtemen an, jenes dem ſtaatlichen, 
dieſes dem privatlichen. Werden die Beitraͤge der Unterthanen 
als Sache ihrer bloßen Willkuͤhr und abſoluten Verfuͤgung be— 
trachtet, fo muͤſſen die oͤffentlichen Einnahmen (Domaͤnen, Re— 
galien) eben fo als Sache fuͤrſtlicher Willkuͤhr und abſolut freier 
fuͤrſtlicher Verwendung gelten. Soll dagegen der Staatshaus— 
halt einen geſetzlich geordneten Gang gehen, was eben die Be— 
deutung des Budgets iſt, fo muͤſſen die Staͤnde eben fo nothwen⸗ 
dig ſein Beduͤrfniß decken, als die Regierung ihn einhalten. 
Ehedem war es das Intereſſe des Volkes, nicht mehr zu zahlen 
als es Luſt hatte, dem entſprach die unbedingte Steuerverwei— 
gerung; jetzt iſt es das Intereſſe des Volkes, eine Buͤrgſchaft zu 
haben, daß die ſaͤmmtlichen offentlichen Mittel flix den öffentlichen 
Zweck verwendet werden, dem entſpricht die Konkurrenz fuͤr den 
Staatshaushalt, die Bewilligung auf den Grund des Budgets 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 20 
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und die Pruͤfung der geſammten Verwendung. Damit iſt Bei⸗ 
den, der Regierung und den Standen, die Willkuͤhr abgeſchnit⸗ 
ten und der Staat und ſein Beduͤrfniß als eine hoͤhere Macht 
uͤber Beiden befeſtigt. Die unbedingte Steuerverweigerung iſt 
alſo mit dem neuen Inſtitute des Budgets an ſich und der Sache 
nach in Widerſpruch. Die „konſtitutionelle Theorie,“ welche 
ſie als einen Fundamentalſatz feſthaͤlt, weiß ihr keinen innern 
Grund aus der Natur des Staatshaushalts unterzulegen, ſon— 
dern ſie betrachtet ſie ſelbſt und eingeſtandenermaaßen bloß als 
ein aͤußerliches Mittel fir einen Zweck außer dem Staatshaus- 
halte, naͤmlich als ein Mittel fur die Macht der Staͤnde gegen— 
uͤber der Regierung. Solche Behandlung einer Sache nach einer 
voͤllig außer ihr liegenden Ruͤckſicht iſt nun an ſich ſchon unange— 
meſſen und flach, es wuͤrden aber uͤberdieß dadurch die Staͤnde 
nicht etwa bloß eine Macht des Schutzes gegen die Regierung 
erhalten, ſondern eine Macht der abſoluten Herrſchaft, “ed iſt 
nicht das Gleichgewicht dadurch hergeſtellt, ſondern aufgehoben; 
denn die Regierung hat kein aͤhnliches Mittel gegen die Staͤnde 
als dieſe an der Steuerverweigerung gegen die Regierung. Die 
Steuerverweigerung war daher in der neuern Zeit uͤberall die 
Handhabe der Revolutionen. In England hat ſich ohne Theo— 
rie durch den unbeabſichtigten geſchichtlichen Verlauf die Ver— 
bindung von Budget und Steuerverweigerung hergeſtellt, und 
auf die Wirkung hiervon werden wir zuruͤckkommen; der Gebrauch 
des Rechts der Steuerverweigerung als Mittel fuͤr anderweite 
Zwecke gilt aber heutzutage in England bei beiden Partheien 
als ungebuͤhrlich und revolutionaͤr. Merkwuͤrdig iſt es uͤbrigens, 
wie in den Inſtruktionen (Cahiers), welche 1789 den Deputirten 
fiir die Generalſtaͤnde mitgegeben wurden, das alte Recht, 
Steuern als Privatbeitraͤge (aides) zur koͤniglichen Revenue zu 
willigen oder zu weigern, und das Princip der Volksſouveraͤnitaͤt, 
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nach welchem alle oͤffentliche Einnahme und Ausgabe nur auf 
Willen und Beſchluß des Volks ſich rechtmaͤßig gruͤnden muß, 
gleich als waͤren ſie eins und daſſelbe, ſich ineinanderſchieben. 

Dieſe Umwandlung der fruͤhern Bewilligung einzelner 
Steuern in die Mitwirkung fuͤr den geſammten Staatshaushalt 
wirkt nun aber wieder zuruͤck auf die ganze aͤußere Staͤndeein— 
richtung und giebt ihr ſchon mit aͤußerer Nothwendigkeit die an— 
dere Geſtalt, die ſie auch, wie gezeigt worden, aus innern Gruͤn— 
den nach neuerm Charakter haben muß. Es ſind dadurch regel— 
maͤßige Verſammlungen der Staͤnde nothig, es iſt die geſonderte 
Verhandlung des Kurienſyſtems nicht mehr ausfuͤhrbar, es ſind 
die Mandate nicht mehr moͤglich. 

Das alſo ſind die Zuͤge des neuern Staͤndeweſens: Ver— 
tretung aller Klaſſen der Nation und zum groͤßten Theil durch 
Abordnung, einheitliches Handeln der reichsſtaͤndiſchen Ver— 
ſammlung und Unabhaͤngigkeit von ihren Kommittenten, regel— 
maͤßige Berufung, Untheilbarkeit des Grundgeſetzes, Zuſtim— 
mung der Staͤnde zu allen Geſetzen, Budget und Pruͤfung des 
Staatshaushalts. Es iſt die Vollſtaͤndigkeit und Einheit der 
Volksvertretung und iſt die Einheit und geſetzliche Regelung der 
Staatslenkung, Beide bedingen ſich gegenſeitig und ſie ſind zu— 
ſammen der Ausdruck der Idee des Staats als einer uͤber Fuͤrſt 
und Volk ſtehenden oͤffentlich-nothwendigen Ordnung, die ihre 
Geſetze und ihre Beſtimmungsgruͤnde in ſich ſelbſt traͤgt. Die⸗ 
fer Charakter der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung iſt es, durch deſſen 
Ausbildung England Trager eines weltgeſchichtlichen Fortſchritts 
und klaſſiſches Vorbild fuͤr Europa iſt. Es hat ihn aber, wie 
gezeigt, nicht von vorn herein aus einem bloßen Princip, ſondern 
in Geſtaltung und daher Konſervirung der gegebenen Elemente 
ausgebildet, und hierin, in dieſem Geifte konſervatip-geſchichtlicher 
Entwicklung, iſt es nicht minder das klaſſiſche 99 Dage⸗ 
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gen iſt die Individualitaͤt der engliſchen Verfaſſung in keiner 
Weiſe Gegenſtand der Nachahmung. Zu dieſer Individualitaͤt 
aber gehoͤrt namentlich auch die Uebermacht des Parlaments 
gegenuͤber dem Koͤnig, von der wir in einem eignen Kapitel 
ausfuͤhrlicher zu handeln haben. 


Achtes apitel. 


Die Konftitutionen der franzoͤſiſchen Revolution. 


9. 94. 


Wenn hienach eine innere Fortbildung der reichsſtaͤndiſchen 
Verfaſſung als einer und derſelben Inſtitution in der Geſchichte 
ſich zeigt, und die engliſche Verfaſſung es iſt, in welcher dieſe 
Fortbildung vor ſich ging, ſo faͤllt dagegen das Verfaſſungswerk 
der franzoͤſiſchen Revolution voͤllig aus dieſer Inſtitution heraus, 
iſt nicht eine Art reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung, ſondern geradezu 
ein Gegenſatz gegen fie. 

Nachdem in Frankreich die alte reichsſtaͤndiſche Verfaſſung 
durch die Koͤnige unterdruͤckt worden war, entſtand durch die 
Revolution von 1789 eine neue, voͤllig abbrechend von allem 
Beſtehenden (a priori). Dieſe Verfaſſung hat daher nicht, gleich 
der engliſchen, hiſtoriſche Gruͤnde und Elemente, ſondern iſt aus— 
ſchließlich die Folge der herrſchenden Theorie und der herrſchenden 
Stimmung jenes Momentes. Die politiſche oder vielmehr ftaats- 
rechtliche Anſicht, welche die Zeit erfuͤllte, war vor Allem die 
Lehre Rouſſeau's, d. i. die Lehre von der Souveraͤnitaͤt des Volks 
und die Auffaſſung des Volks als unterſchiedloſer Maſſe nach 
bloß numeriſchem Verhaͤltniß. Dazu kam noch die konſtitutionelle 
Theorie Montesquieu's, die Lehre von der Theilung der Ge— 
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walt und Errichtung eines mechaniſchen Gegengewichts. Dieſe 
beiden Theorien, obwohl in der That einander widerſtreitend, 
hatten, eben ſo wie in dieſem Augenblicke bei uns, eine gewiſſe 
Verſchmelzung in der oͤffentlichen Bildung, die erſtere jedoch uͤber— 
wog ohne alles Verhaͤltniß. Die Stimmung aber, welche die 
Gemuͤther erfuͤllte, war eine wohlbegruͤndete aber leidenſchaft— 
liche Erbitterung gegen den lange geuͤbten Despotismus der 
Koͤnige und noch mehr gegen die empoͤrende Ueberhebung des 
Adels. Alles das fand denn noch ſeine tiefſte Grundlage an dem 
Verfall der Sitten und des Glaubens, dem herrſchenden Ma— 
terialismus. Da war nicht, wie zur Zeit der erſten engliſchen 
Revolution, ein Bewußtſeyn des Volks, daß es von Gott zum 
Traͤger der Gewalt berufen ſey, die es deßhalb auch nach Seiner 
Ordnung fuͤhren muͤſſe, ſondern daß es ſelbſt die abſolute ſittliche 
Macht auf Erden ſey und Niemandem Rechenſchaft ſchuldig ſey 
von ſeinem Willen; da war nicht, wie in der engliſchen Revolu— 
tion, eine Empoͤrtheit uͤber die freien Sitten der Vornehmen, 
ſondern nur uͤber ihre hoͤhere Stellung; da war kein Streben, 
daß der Menſch ſeiner ewigen und zeitlichen Beſtimmung genuͤge, 
ſondern nur daß ſein Recht gelte. So entſtand die Verfaſſung 
von 1791; wie haͤtte ſie ein geſicherter Bau der Freiheit und 
Ordnung werden ſollen? 

Als König Ludwig XVI. die Reichsſtaͤnde berief, da war 
bereits die Revolution im nationalen Bewußtſeyn vollſtaͤndig 
vollbracht. Die Auftraͤge der Wabhlforper an ihre Abgeordneten 
(cahiers) lauten großentheils dahin; was die neue Verfaſſung 
anlange, ſo ſey das Volk ſouveraͤn, es beſchließe aber, daß 
Ludwig XVI. auch fortan erblicher Konig fey. Es wurde alfo 
das Konigihum gar nicht mehr als beſtehende Autoritaͤt betrach— 
tet, ſondern als eine ſolche, uͤber die man ſich entſcheidet, ob man 
ſie erſt einſetzen oder aber auch nicht einſetzen wolle. Wie war 
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da eine Ausgleichung moͤglich, da der Koͤnig vermeinte, kraft 
ſeiner koͤniglichen Gewalt Reichsſtaͤnde zu berufen, und das 
Volk ihm Repraͤſentanten ſeiner eigenen Souveraͤnitaͤt ſchickte, 
die ihn ſelbſt erſt zum Koͤnige machen ſollten, und natuͤr— 
lich unter den fernern Beſtimmungen, die es ſelbſt ſetzte? Daß 
aber eine das ganze Nationalbewußtſeyn erfuͤllende Lehre den 
Sieg behalten mußte, ſo wie der Nation irgend ein Organ und 
Mittelpunkt ſich zu aͤußern und zu ſammeln gegeben wurde, lag 
in dem nothwendigen Gang der Dinge. Bei dem Streit uͤber die 
Vollmachten verwirklichte ſich der Grundſatz, daß das Volk eine 
unterſchiedloſe Maſſe fey, bei dem Widerſtand gegen die koͤnig⸗ 
liche Aufloͤſung der Verſammlung der Grundſatz, daß das Volk. 
eine hoͤhere Macht uͤber der Verfaſſung und der verfaſſungsmaͤßi— 
gen Autoritaͤt ſey. Es fragte ſich bloß, ob die Militaͤrmacht, die 
der Koͤnig als Ueberreſt der aͤltern politiſchen Vorſtellung beſaß, 
gegen die veraͤnderte Vorſtellung obſtegen werde. Da aber dieſe, 
von ihrer Wurzel geloͤſt, ſelbſt nicht nachhielt, blieb dem Koͤnig 
Nichts uͤbrig, als ſich der neugewordenen Macht zu beugen. Die 
Frage, ob die Revolution haͤtte vermieden werden koͤnnen, iſt nicht 
muͤßig, aber kaum zu beantworten. Jedenfalls haͤtte dazu der 
Koͤnig eine Verfaſſung geben muͤſſen, bevor er die Reichsſtaͤnde 
berief, eine Verfaſſung von reichen Zugeſtaͤndniſſen, aber mit 
genauer Feſtſetzung uͤber Bildung und Rechte der Reichsſtaͤnde. 


§. 95. 


Die Principien, welche die Revolution machten, erfuͤllen 
auch die Verfaſſung, die von ihr ausging. 

Die Bildung der Nationalrepraͤſentation beruht nach ihr 
unter voͤlliger Nichtbeachtung von Stand und korporativer Ge⸗ 
meinſchaft wie von Grundbeſitz, bloß auf numeriſcher Abthei⸗ 
lung. Die Repraͤſentanten werden naͤmlich gewaͤhlt nach den 
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Ruͤckſichten des Flaͤchenraums, des Steuermaaßes und der See— 
lenzahl, ſpaͤter bloß der Seelenzahl, und werden dann in Ein 
unabgetheiltes Kollegium vereinigt, in welchem Stimmenmehr⸗ 
heit gilt. Sie ift in keiner Weiſe mehr Landes- daher in Wahr⸗ 
heit auch nicht mehr Volks⸗, ſondern bloß Menſchen-Vertretung. 
Dieſe Nationalrepraͤſentation hat dem Ausdrucke nach die 
geſetzgebende, in der That aber die ſouveraͤne Gewalt. Sie ſteht 
und handelt auf ihre Autoritaͤt, verſammelt, konſtituirt, vers 
tagt ſich ſelbſt, beſtimmt die Ordnung ihrer Sitzungen, Alles 
ohne Ermaͤchtigung des Koͤnigs, kann nicht aufgelost werden 
und iſt permanent. Sie hat die vollſtaͤndige legislative Gewalt, 
naͤmlich die Gewalt, die Geſetze abzufaſſen und zu dekretiren, 
der Koͤnig dagegen hat nur die Publikation der Geſetze, nicht die 
Sanktion, nur die Anregung (Vorſchlag) derſelben, nicht ihre Ab— 
faſſung (Propoſition), und ſein Recht der Verhinderung iſt nur 
vorlaufig. Sie hat allein und unumſchraͤnkt die Feſtſetzung des 
Staatshaushalts, ſie hat die Beſchluͤſſe uͤber Krieg und Frieden, 
Erſteres mit dem Konig, Letzteres allein. Der Konig iſt bloß ere- 
kutive Gewalt, und zwar nicht als eine ſelbſtſtaͤndige Macht im 
Staate, ſondern bloß als dienendes Werkzeug der Nationalver⸗ 
ſammlung. Als ſolchem kann ihm denn auch nicht die Unverant⸗ 
wortlichkeit zukommen, als welche ihrer Natur nach nur Beglette- 
rin wirklicher Souveraͤnitaͤt iſt. Die Unverantwortlichkeit, welche 
die Konſtitution von 1791 dem Koͤnig beilegt, iſt nur ſcheinbar, 
indem er nach ſeiner Abdankung fuͤr ſeine koͤniglichen Akte ver- 
antwortlich ſeyn ſoll und zugleich die Vergehen bezeichnet ſind, in 
Folge deren ſeine Abdankung geſetzlich angenommen wird. Da⸗ 
zu kamen noch jene ſophiſtiſchen Unterſcheidungen, daß der Koͤnig 
nur eine adminiſtrative, nicht eine abſolute Unverantwortlichkeit 
habe, daß er nur als Koͤnig, nicht als Menſch unverantwortlich 
ſey (Briſſot), oder daß er nicht als Koͤnig, ſondern als Feind 
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gerichtet werde (Robespierre, St. Juſt). Es tft durch dieſe 
Verfaſſung von 1791 die Lehre Rouſſeau's im Weſentlichen ver— 
wirklicht. Außer einigen minder bedeutenden Abweichungen ſteht 
ſie nur darin hinter dieſem Urbild zuruͤck, daß das Volk nicht, 
wie Rouſſeau es ſchlechterdings forderte, unmittelbar ſelbſt in 
ſeiner Geſammtmaſſe, ſondern durch Repraͤſentanten ſich ſeine 
Geſetze giebt. Auch dieſes hat die Verfaſſung von 1793 noch 
dazugethan, indem fie die Urverſammlungen uͤber Geſetze ſtim⸗ 
men laͤßt, freilich nur nominell, da fie nie verwirklicht wor— 
den iſt. 


§. 96. 


Dieſe Verfaſſung iſt offenbar nicht eine Species oder Gat— 
tung der reichsſtaͤndiſchen Inſtitution, gleichwie die aͤltern oder 
neuern deutſchen Verfaſſungen oder die engliſche, ſondern ihr im 
Aeußerſten entgegengeſetzt. Sie gehoͤrt, wie ſchon das Wort be- 
kundet, nicht unter den Begriff reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung, da 
ſie gerade ein Volk, das nicht aus verſchiedenen Staͤnden beſteht, 
zur Grundlage nimmt, und es fehlt ihr der innerſte Charakter 
derſelben, die Vertretung des Volks gegenuͤber dem Fuͤrſten als 
Souveraͤn, da ſie das Volk und bez. die vertretende Verſammlung 
ſelbſt zum Souveraͤn macht. Sie iſt aber auch an ſich ihrem 
Grundprincipe nach ohne Moͤglichkeit des Beſtandes. Der Koͤ— 
nig hat nach ihrem Princip keine Macht gegenuͤber der National— 
repraͤſentation, aber nach demſelben Princip auch dieſe keine 
Macht gegenuͤber der Volksmaſſe, ja das Geſetz ſelbſt ſteht unter 
dieſer als ihr eignes Werk. Indem ſie ſo die Volkswillkuͤhr zur 
oberſten Gewalt erhebt, bewirkt ſie eine Permanenz der Revolu— 
tion, daher der fortgeſetzte Umſturz der Konſtitutionen bis zum 
Despotismus des Kaiſerreichs, dem endlich nicht durch innere 
Entwicklung, ſondern durch aͤußere Macht die Reſtauration der 
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alten Monarchie folgte. Es iſt das große Zeichen und Gericht 
uͤber die Revolutionstheorie, daß ihre Verfaſſungen nicht bloß 
keine Dauer hatten, ſondern faſt alle gar nicht einmal zur Rea— 
liſirung kommen konnten. Es iſt keine Konſtitution Frank— 
reichs, um den celebren Ausdruck zu gebrauchen, eine Wahrheit 
geworden. 

Was aber aus all jener Verkehrtheit und Zerſtoͤrung als 
Wahrheit herausleuchtet, das iſt die Anerkennung des Menſchen— 
rechts (III. §. 9) und die Einheitlichkeit des Volks und die Wuͤrde, 
die es in dieſer Einheit dem Koͤnige gegenuͤber hat. Das Alles 
iſt erſt hier zur bewußten und energiſchen Macht geworden. In 
England iſt das Recht des Buͤrgers mehr poſitiv-rechtlich, in 
Frankreich erſcheint die abſolute Berechtigung des Menſchen als 
ewige Ordnung der Dinge. In England hat ſich die ſtaͤndiſche 
Gliederung erſt allmaͤlig zur Einheit ausgeglichen und ver— 
bunden, hier tritt die Einheitlichkeit der Nation und ihrer Ver— 
tretung als ſelbſtſtaͤndiges erſtes (faͤlſchlich freilich auch als all— 
einiges) Princip auf. Daß das Volk als ſolches, die Perſoͤn— 
lichkeiten, nicht bloß die ſaͤchlichen Lagen vertreten werden ſollen, 
iſt in England annaͤhernd und zum Theil ohne Abſicht erreicht, 
hier iſt es der entſcheidendſte Geſichtspunkt. Die Wuͤrde der 
Nation beſteht in England thatſaͤchlich, hier iſt ſie ausgeſproche— 
nes Princip. Dieſe Wahrheit freilich iſt nur eine grauenvolle 
Verirrung, wenn ſie, wie hier, geloͤſt iſt von dem hoͤhern vollen 
harmoniſchen Ganzen, dem ſie angehoͤrt, als Recht des Menſchen 
ohne Band zur goͤttlichen und menſchlich-hiſtoriſchen Ordnung, 
als Einheit der Nation ohne ſtaͤndiſche Gliederung, als Wuͤrde 
der Nation ohne hoͤheres Anſehen uͤber ihr. Aber ſie iſt eine 
Errungenſchaft, ſowie fie als Ein Glied in die Totalitat der 
ſittlichen Ordnung eingefuͤgt iſt. In folder Eingliederung ge— 
waͤhrt ſie, daß dasjenige, was in England hiſtoriſch und poſitiv 
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rechtlich beſteht, zugleich ſeine tiefere ſittliche, damit ewige Be— 
deutung erhaͤlt, und das, was dort ſchwankend iſt, entſchieden 
und unwandelbar beſtimmt wird. 


Ueuntes Kapitel. 
Staͤndiſche und Repraͤſentativ⸗Verfaſſung. 
§. 97. 


Es iſt im Gegenſatze gegen dieſe franzoͤſiſchen Konſtitutio— 
nen, gegen den Umſturz der Monarchie und den Umſturz der 
reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung, daß in Deutſchland ſich jene reak— 
tionaͤre Theorie ausgebildet hat, die wir oben ausfuͤhrten. Von 
dieſer Schule ruͤhrt denn auch die Entgegenſetzung von ſtaͤndi— 
ſcher und repraͤſentativer Verfaſſung her, die jetzt in Deutſchland 
zu den Schlagworten der politiſchen Partheien gehoͤrt. Zuerſt 
war es Genz der bei den Karlsbader Konferenzen, wenn anders 
Welcker's Mittheilungen aͤcht ſind ), die Verheißung landſtaͤndi⸗ 
ſcher Verfaſſungen in der Bundesakte gegen das Mißverſtaͤnd— 
niß repraͤſentativer Verfaſſung ſicher zu ſtellen unternahm und 
die officiellen Erklaͤrungen in dieſem Sinne veranlaßte. Bei ihm 
ift jedoch die Bezeichnung beider Begriffe ſehr kurz und duͤrftig, 
bis zu gewiſſem Grade richtiger Deutung faͤhig. Erſt ſpaͤter in 
Folge der Bewegungen nach der Julirevolution haben Bolle 
graff und Jarke eine vollſtaͤndige wiſſenſchaftliche Durch— 
fuͤhrung des Gegenſatzes gegeben, in der ſie das Bekennt— 
niß der Schule geworden iſt. Sofern dieſe Lehre bloß 
darauf gerichtet iſt, die Repraͤſentativverfaſſung im Sinne der 


) Welder „wichtige Urkunden fir den Rechtszuſtand deutſcher 
Nation.“ 
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franzoͤſtiſchen Revolution von uns abzuhalten, muß man ihr den 
lebhafteſten Dank zollen. An ſich aber iſt jene Entgegen— 
ſetzung eben fo wenig log iſch als geſchichtlich. Waͤhrend 
fie naͤmlich unter „repraͤſentativ“ das Princip und die 
Verfaſſung der Revolution verſteht, verſteht ſie auf der andern 
Seite unter „ſtaͤndiſch“ bloß die altdeutſch landſtaͤndiſche Ver— 
faſſung, und unter dieſe zwei Begriffe, die keineswegs kontra— 
diktoriſche, ſondern bloß kontraͤre Gegenſaͤtze ſind, will ſie alle 
moͤglichen Formen der Verfaſſung unterbringen und dadurch rich— 
ten. Allein außer einer Vertretung des Volks als bloßer Men— 
ſchenmaſſe und mit ſouveraͤner Gewalt auf der einen Seite, und 
einer Vertretung der iſolirten Staͤnde fuͤr ihre Privatgerechtſame 
auf der andern Seite giebt es noch ein ſehr bedeutendes Drittes, 
was hier vollig keine Staͤtte mehr findet. In dieſes gehoͤrt vor 
Allem die engliſche Verfaſſung, der man gewiß die hiſtoriſche 
Exiſtenz und ohne eigne Oberflaͤchlichkeit auch den logiſchen Ge— 
danken nicht abſprechen kann. Tiefe wenigſtens iſt es nicht, wenn 
man dieſe eigenthuͤmliche in ſich geſchloſſene Verfaſſung, die 
alle deutſchen landſtaͤndiſchen Verfaſſungen an innerm Zuſam— 
menhang wie an Dauer und Nachhaltigkeit uͤbertroffen hat, 
als eine bloße Korruption der „ſtaͤndiſchen“ Verfaſſung bezeich— 
net. Mit ihrem Dilemma umfaßt daher dieſe Lehre bloß eine 
Verfaſſung, die verwerflich, und eine andere, die unmoͤglich iſt, 
und ſchlteßt damit die wahre erſprießliche zeitgebotene aus. 
Schon Genz zeichnet die ſtaͤndiſche Verfaſſung ſo ſpeciell 
nach aͤlterem Vorbild, daß eine Umwandlung im neuen Charak— 
ter nicht mehr unter ihrem Begriffe Raum hat, indem er uͤberall 
Repraͤſentativverfaſſung findet, wo nicht ausſchließlich „durch ſich 
ſelbſt beſtehende Koͤrperſchaften“ repraͤſentirt find, wo die Ver— 
treter nicht „ausſchließend“ die Gerechtſame und das Intereſſe 
einzelner Staͤnde vertreten, wo Volks wahl ſich findet, und 
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deßhalb ohne Weiteres die engliſche Verfaſſung als Repraͤſenta⸗ 
tivverfaſſung bezeichnet; vollends aber iſt das der Fall bei ſei⸗ 
nen Nachfolgern, namentlich Jarke und deſſen Anhaͤngern. Da 
iſt eine Verfaſſung repraͤſentativ in ihrem Sinne, d. i. alſo 
franzoͤſiſch revolutionaͤr, wenn nur irgendwo von dem Typus 
der alten deutſchen Landſchaft abgegangen wird. Wo gewaͤhlte 
Abgeordnete zum Landtag kommen ſtatt der Haͤupter der Kor⸗ 
porationen als deren geborne Vertreter, wo zwei Kammern be⸗ 
ſtehen ſtatt drei Kurien mit ihrer geſonderten Beſchlußfaſſung, 
wo keine Mandate beſtehen, wo die Verhandlungen oͤffentlich 
ſind, wo die Staͤnde die Steuern nicht einzeln, ſondern auf Grund 
des Budgets bewilligen, wo ſie fuͤr Geſetze, die nicht ihre jura 
singulorum betreffen, eine Zuſtimmung haben, da herrſcht das 
Repraͤſentativprincip und das ſoll ausgemaͤrzt werden. In 
dieſer Art geht namentlich Jarke die deutſchen Konſtitutionen 
durch und bezeichnet nach dem Maaße dieſes allein wahren Sy⸗ 
ſtems der alten deutſchen Territorialverfaſſung, was an denſel⸗ 
ben orthodor, was dagegen ketzeriſch ſey. Es iſt das ein Verfah⸗ 
ren ganz von derſelben Art wie das der Konſtitutionellen, die 
auch eine beſtimmte ſpecielle Verfaſſung (zwei Kammern mit ge⸗ 
ſetzgebender Gewalt, Veto des Koͤnigs, Verantwortlichkeit der 
Miniſter, Nichteinmiſchung des Koͤnigs, Trennung der Juſtiz 
und Adminiſtration, Preßfreiheit mit Jury u. ſ. w.) als das 
allein vernuͤnftige Staatsrecht aufſtellen und jede Verfaſſung in 
ihren einzelnen Theilen danach loben oder verwerfen, je nachdem 
ſie mit dieſem abſoluten Maaßſtab uͤbereinſtimmt. Man kann 
ſchwer ſagen, was verſtaͤndiger iſt, die allein zulaͤſſige Verfaſ⸗ 
ſung, wie dieſe ſie aus logiſchen Principien ableiten, oder die 
allein zulaͤſſige Verfaſſung, wie jene ſie aus einem Abſchnitt der 
Geſchichte und von einem ſpeciellen Lande hernehmen, dazu von 
einem Lande, das zur Zeit dieſer Verfaſſung gar nicht Staat im 
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vollſten Sinne des Wortes, deſſen Landesvertretung nicht Reichs, 
ſondern gewiſſermaaßen nur Provinzial-Vertretung war. 
Wenn Jarke findet, daß die deutſchen Konſtitutionen noch 
bedeutende ſtaͤndiſche Charakterzuͤge enthalten und man ſie nur 
von der Beimiſchung des Repraͤſentativſyſtems (das freilich die 
Geſammtanlage bildet) zu reinigen brauche, ſo iſt ihm entgegen⸗ 
zuhalten, daß auch die Staaten, welche eine ſolche rein ſtaͤndiſche 
Verfaſſung mit Bewußtſeyn und Abſicht anſtrebten, dennoch das, 
was er Repraͤſentativſyſtem nennt, nicht zu beſeitigen vermochten. 
Man vergleiche z. B. die Bildung der Staͤndeverſammlung nach 
der bayriſchen Konſtitution, die im Weſentlichen repraͤſentativ 
ſeyn ſoll, und nach dem preußiſchen Edikt uber die Provinzial⸗ 
ſtaͤnde, das im hiſtoriſch ſtaͤndiſchen Geiſte ſeyn ſoll und das deß— 
halb Haller mit Lob begruͤßte, und man wird wohl die 
Frage aufwerfen muͤſſen, mit welchem Rechte jene fo und dieſe fo 
angeſehen wird? Wahl und Abordnung iſt da wie dort, ja fo- 
gar die abgeſtufte Wahl. Der baͤuerliche Deputirte bedarf in 
der preußiſchen Provinz dreier, der ſtaͤndiſche Deputirte meiſt 
zweier Wahlakte (wird nach Vollgraff durch drei Retorten ge— 
trieben) ſo gut als in Bayern. Nicht minder waͤhlen auch in 
Oeſterreich die kleinern Staͤdte gemeinſam Abgeordnete mittelſt 
der vorherigen Wahl von bloßen Wahlmaͤnnern. Die Abſtim⸗ 
mung erfolgt da und dort nach Koͤpfen, und die Hilfe des Se— 
paratvotums fuͤr einen durch die Majoritaͤt benachtheiligten 
Stand, das keine Folge hat als bloß die Moͤglichkeit koͤniglicher 
Beruͤckſichtigung, wuͤrde auch in Bayern durch eine Adreſſe der 
Abgeordneten dieſes Standes mit demſelben Erfolg erreicht wer— 
den. Daß hier die Waͤhlbarkeit in der Klaſſe der Staͤdte und 
Bauern nicht bloß von einem ſtaͤdtiſchen und baͤuerlichen Beſitz, 
ſondern auch von ſtaͤdtiſcher und baͤuerlicher Beſchaͤftigung ab⸗ 
haͤngt, iſt allerdings ſtaͤndiſcher; ſieht man aber auf den Erfolg, 
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fo ift der Buͤrgermeiſter, der als folder in Preußen waͤhlbar iſt, 
kaum ein anderes Element als der ein Grundſtuͤck oder Haus be— 
ſitzende Advokat und Regierungsrath, die in Bayern waͤhlbar 
find. Dafuͤr iſt im repraͤſentativen Bayern ein Adelsſtand und 
im ſtaͤndiſchen Preußen ein ritterſchaftlicher Beſitz vertreten. Es 
ſoll dieſe Parallele weder Lob noch Tadel enthalten, ſondern bloß 
gegen Vorſtellungen und Klaſſtfikationen verwahren, die in der 
Wirklichkeit gar keinen entſprechenden Gegenſtand haben. 


§. 98. 


In Wahrheit iſt die Miſchung der beiden Charaktere, welche 
ſich jetzt uͤberall in neuern ſtaͤndiſchen Einrichtungen findet und 
welche die Schule Haller's zu Austheilung von Preis und Ver— 
werfung veranlaßt, gerade das unabweisbare Poſtulat der Zeit, 
wenn auch die Art der Miſchung da beſſer, dort ſchlechter und 
vielleicht uͤberall noch nicht genuͤgend geloft iſt. Was die 
Rechte der Staͤnde anlangt, ſo iſt dieſe Miſchung unvermeidlich, 
weil die jetzige reichsſtaͤndiſche Verfaſſung mit dem Repraͤſen⸗ 
tativſyſtem den ſtaatlichen Charakter und mit dem altlandſtaͤndi⸗ 
ſchen Syſtem den Charakter des Volksſchutzes und der Volksmit— 
wirkung im Gegenſatze der Volksſouveraͤnitaͤt gemein haben muß. 
Was die Bildung der Reichsſtaͤnde anlangt, iſt die Miſchung un— 
vermeidlich, weil die jetzige reichsſtaͤndiſche Verfaſſung mit dem 
franzoͤſiſchen Repraͤſentativſyſtem die nationale Einheit, mit dem 
altlandſtaͤndiſchen Syſtem die Gliederung aus Staͤnden gemein 
haben muß. In Beziehung auf die Rechte der Reichsſtaͤnde iſt 
von dieſer Vereinigung der beiden Charaktere im naͤchſten Ka⸗ 
pitel ausfuͤhrlich die Rede. Ihre Bildung aber, die uns hier 
noch beſchaͤftigt, muß jetzt nothwendig auf zwei Principien be- 
ruhen, die ſich uͤberall durchdringen: der Unterſchied der Stande 
und die Einheit der Nation, die Vertretung der ſaͤchlichen Lagen 
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und Berufsſtellungen und die Vertretung der Menſchen, die ſich 
in ihnen befinden. Was daher jene Schule als Ausfluß des fran— 
zoͤſiſchen Repraͤſentativprincips bezeichnet, ware das nur, wenn 
es allein ſtaͤnde, dagegen in dieſer Durchdringung iſt es 
vielmehr nur Ausfluß des nationalen oder ſtaatsbuͤrgerlichen 
Princips im Unterſchiede des ſtaͤndiſchen, alſo nur die Eine von 
zwei gleich weſentlichen Seiten im Volksdaſeyn. In dieſer 
Durchdringung es als franzoͤſiſch (revolutionaͤr) repraͤſentativ 
zu bezeichnen, iſt deßhalb voͤllig unwahr. Es giebt nun ſehr be— 
deutende Zuͤge, fuͤr welche das nationale oder ſtaatsbuͤrgerliche 
Princip, und ebenſo andere, fuͤr welche das ſtaͤndiſche Princip 
mit Nothwendigkeit gelten muß. So z. B. haben wir als noth⸗ 
wendigen Ausfluß des nationalen Princips die Abſchaffung der 
Kurienſonderung und der Mandate, die Wahl und Abordnung 
und dergl., und als nothwendigen Ausfluß des ſtaͤndiſchen Prin— 
cips die Wahl je nach den beſtimmten verſchiedenen Staͤnden er— 
kannt. Allein innerhalb dieſer feſt bezeichneten Graͤnze fuͤr die 
nothwendige Aeußerung des einen und des andern Princips liegt 
noch ein weiter Raum, fuͤr welchen das eine oder das andere 
vorherrſchen kann, und ſich nicht ſagen laͤßt, wie weit dieſes oder 
jenes gehen duͤrfe, oder welches das beſſere ſeyn. So z. B. ob 
bloß der baͤuerliche und ſtaͤdtiſche Beſitz oder auch baͤuerliche und 
ſtaͤdtiſche Lebensbeſchaͤftigung Erforderniß fuͤr die Waͤhlbarkeit in 
dieſen Klaſſen ſeyn ſolle? ob aus demſelben Bezirk gewaͤhlt 
werden muͤſſe? ob ein Stand ſeinen Vertreter auch aus einem 
andern landtagsfaͤhigen Stand ſolle waͤhlen koͤnnen? ob die 
Staͤdte nur als Korporationen und dann auch nur einige Staͤdte 
im Lande Vertreter ſchicken ſollen wie in England, oder ob die 
ſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung und daher unter Theilnahme aller Staͤdte 
fie ſchicken ſoll wie jetzt uberall auf dem Feſtlande? ob die Ab— 
ſtimmung in einer Kammer durchaus nach Koͤpfen, oder fuͤr ge— 
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wiſſe Faille nach Standen, Bezirken, Konfeſſionen ftattfinden ſolle? 
In dieſem ganzen Bereich giebt es kein Urtheil, daß das Eine 
das ſchlechthin Wahre oder das Zeitgemaͤße, das Andere das 
Verwerfliche ſey. Es iſt nur ein gegenſeitiges Mehr oder Min— 
der von zwei gleich nothwendigen Seiten. Im Allgemeinen wird 
deßhalb hier eine gemaͤßigte Haltung (juste milieu), wie Ari— 
ſtoteles ſie ſonſt als Richtſchnur aufzuſtellen pflegt, am Orte ſeyn. 
Im Beſondern aber werden Ruͤckſichten entſcheiden muͤſſen, die 
nicht principieller Art, ſondern von den Zuſtaͤnden hergenommen 
find, ob z. B. ſich unter den Maͤnnern der ſtaͤndiſchen Beſchaͤf— 
tigung eine hinreichende Intelligenz finde und dergl. Der hiſto— 
riſche Fortgang, den man ſich vorzeichnet, iſt uͤbrigens naturge— 
maͤß von der ſtaͤndiſchen Gliederung zur nationalen Einheit und 
nicht umgekehrt, man kann jene je mehr und mehr erweitern, man 
kann von dieſer aus nicht wohl zu jener, wenn man ſie einmal 
aufgegeben, zuruͤckkehren. Das allgemeine Ziel aber iſt nach 
allen bisherigen Eroͤrterungen das, daß die nationale Einheit 
ſich nicht bloß als aͤußerliches Reſultat aus der Vertretung 
der ſaͤmmtlichen Staͤnde ergebe, ohne die Stellung und das Be— 
wußtſeyn jedes einzelnen Standes zu beſtimmen; ſondern daß ſie 
das innerlich beſtimmende Prineip der ganzen Staͤnde— 
einrichtung ſei, erſt auf ihrem Grunde die Staͤnde ſich ſondern, 
um dann doch wieder in ſie zuſammenzuſchließen, und das iſt der 
unmittelbare Gewinn der weltgeſchichtlichen Ereigniſſe in Frank— 
reich. — Wenn wir ſonach die Lehre von uns ablehnen, die 
aͤngſtlich und einſeitig nach altem Typus an dem Princip ſtaͤn— 
diſcher Abgeſchloſſenheit feſthaͤlt, fo erkennen wir doch das wohl— 
begruͤndete Motiv derſelben, das ſie darin hat, daß die herr— 
ſchende oͤffentliche Meinung großentheils von der Vorſtellungs— 
weiſe der franzoͤſiſchen Revolution erfuͤllt iſt, nach welcher die naz 
tionale Einheit und Gleichheit nicht in der vollſtaͤndigen Ver— 
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tretung aller Klaſſen, ſondern in dem unterſchiedloſen Zuſammen— 
ſtroͤmen aller Menſchen, in der Klaſſenloſigkeit, geſucht wird. 


Zehutes Kapitel. 
Das monarchiſche Princip. 


§. 99. 


Der deutſche Bund hat als die oberſte Regel des deutſchen 
Staͤndeweſens die Erhaltung des monarchiſchen Princips aufge— 
geſtellt. Auch haben die heutigen deutſchen Konſtitutionen, 
wenn man ſie mit denen auswaͤrtiger Staaten vergleicht, mehr 
oder weniger einen gewiſſen gemeinſamen Charakter, den man 
nicht anders denn als einen Ausfluß jenes Princips betrachten 
kann. Allein eine deutliche und vollſtaͤndige Eroͤrterung, was 
unter dem monarchiſchen Princip zu verſtehen ſey und was es in 
ſich ſchließt, iſt bis jetzt weder von Amtswegen noch von der Wiſ— 
ſenſchaft gegeben). Begriff und Inhalt des monarchiſchen Prin— 
cips wird nun am ſicherſten dadurch ſich aufhellen, daß man vor— 
erſt den Gegenſatz deſſelben aufſucht und beleuchtet. 

Als ſolchen bietet ſich zunaͤchſt dar das Princip der Volks⸗ 
ſouveraͤnitaͤt und das Princip der Theilung der Gewalt mit Be— 


*) Bedeutende Vorarbeiten hiefuͤr enthalten beſonders die Abhandlun⸗ 
gen von Buͤlau in den Neuen Jahrbuͤchern der Geſchichte und Politik 
(1840 und 1843) und Tuͤrkheim Verfaſſungs- und Staatspolitik. In 
der erſten Auflage meines Buches iſt dieſe Eroͤrterung bereits faſt mit derſel⸗ 
ben Vollſtandigkeit gegeben, nur in mehreren Kapiteln zerſtreut und in min⸗ 
der eindringlicher Darſtellung (vergl. S. 153 — 180. 129 ff. 311 ff.). 
Vergleiche auch meine Recenſion Maurenbrechers in Richters Jahrbuͤchern, 
Jahrgang V. 97. beſonders S. 127. 
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ſchraͤnkung des Koͤnigs auf die Vollziehung, wie dieſe Principien 
von der franzoͤſiſchen Revolution in ihren verſchiedenen Phaſen 
verwirklicht worden ſind. Ihnen ſtellt ſchon die Charte von 
1814 entgegen, daß alle oͤffentliche Ordnung vom Koͤnige aus- 
geht und daß der Koͤnig die geſammte Staatsgewalt in ſich ver— 
einigt, und nach ihrem Beiſpiel haben auch die deutſchen Kon— 
ſtitutionen dieſe Saͤtze meiſtens aufgenommen. In dieſem Allen 
aber moͤchten wir vielmehr nur die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs als 
das monarchiſche Princip finden; denn die Souveraͤnitaͤt des 
Koͤnigs ſchließt die Volksſouveraͤnitaͤt und ſchließt die Theilung 
der Gewalt aus. Sollte nur das darunter verſtanden werden, 
fo ware die Hervorhebung des monarchiſchen Princips nicht er— 
forderlich geweſen. Daß aber nicht bloß das darunter verſtan— 
den wird, zeigt die Thatſache, indem theils von Bundeswegen 
theils in den Konſtitutionen eine Reihe von Inſtituten ausge- 
ſchloſſen iſt, die keineswegs gegen die Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten, 
ſondern nur gegen das monarchiſche Princip verſtoßen. 

Der eigentliche und ſpecifiſche Gegenſatz gegen das monar— 
chiſche Prineip iſt deßhalb vielmehr das parlamentariſche 
Princip, wie wir ihm dieſen Namen geben wollen, d. i. die 
uͤberwiegende Stellung des Parlaments gegenuͤber dem Koͤnige, 
die ſich in England ausgebildet hat und natuͤrlich in den auf 
Volksſouveraͤnitaͤt gegruͤndeten Verfaſſungen nicht in geringerem, 
ſondern in hoͤherem Grade angeſtrebt wird. Die Beleuchtung 
dieſer Stellung des engliſchen Parlaments wird daher die ſichere 
Erkenntniß des monarchiſchen Princips vorbereiten. 

Sie beſteht, um ſie von vorn herein zu bezeichnen, darin, 
daß das Parlament ſchon rechtlich eine Art Mitfouvera- 
nitaͤt mit dem Koͤnige hat, und daß es thatfadlid, d. i. dem 
Erfolge nach, ohne allen Vergleich maͤchtiger, ja die entſchei— 
dende Macht fiir den öffentlichen Zuſtand iſt. Sie beruht nun 
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theils auf geſetzlich feſtgeſtellten Rechten, theils auf bloßer Sitte 
und herrſchender Anſicht, die aber, wie ſich zeigen wird, die un⸗ 
ausbleibliche Folge jener Rechte ſind. Es ſind die folgenden: 

Das Parlament hat fiir die Geſetzgebung nicht bloß die Pe— 
tition, ſondern die Initiative (Bill), d. i. die Abfaſſung der 
Geſetze, die detaillirte Ausfuͤhrung der Geſetzvorſchlaͤge, der Koͤnig 
hat dagegen nur die Annahme oder Verwerfung der ihm vorgeleg— 
ten Entwuͤrfe. Die Krone als ſolche legt keine Geſetzentwuͤrfe 
vor. Statt daß alſo der Koͤnig der Geſetzgeber iſt, wie das im 
uralten Begriff des Koͤnigthums liegt, die Staͤnde zuſtimmen, 
verweigern, antragen, tft hier umgekehrt das Parlament Geſetz⸗ 
geber, d. i. es iſt die geſtaltende Macht fuͤr den Rechtszuſtand, 
der Koͤnig bloß beſtaͤtigend oder verweigernd. Es iſt dem in⸗ 
nerſten Weſen nach die Petition nur Ausdruck des Volkswunſches 
gegenuͤber einer hoͤhern Autoritaͤt, die Propoſition (Initiative) 
dagegen die Thaͤtigkeit einer legislativen Autoritaͤt. Aber ſelbſt 
das koͤnigliche Recht der Verhinderung (Veto) muß thatfad- 
lich durch die Initiative des Parlaments bedeutend geſchwaͤcht 
werden. Die bloße Petition um ein Geſetz kann frei abgelehnt 
werden, aber wenn das Parlament ſeine Sitzungen mit der Aus— 
arbeitung eines durchgefuͤhrten Geſetzentwurfes zugebracht, viel 
leicht Monate lang die Aufmerkſamkeit des Landes auf denſelben 
gefeſſelt hat, wird es der Krone ſchwer werden Nein zu ſagen, 
wie denn auch wirklich in England ſeit der Koͤnigin Anna von 
dem koͤniglichen Veto kein Gebrauch gemacht worden iſt. — 
Dazu koͤmmt nun aber noch der enorme Umfang, den in 
England der Begriff des Geſetzes und damit der par— 
lamentariſchen Zuſtimmung und Initiative hat. Alle allgemeinen 
Anordnungen, auch die polizeilichen, die adminiſtrativen uͤber⸗ 
haupt, gelten dort als Geſetze, fo daß außer der bloßen Voll 
ziehung dieſer Geſetze nur einige ſpaͤrliche Anordnungen fuͤr die 
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Sphaͤre der „Proklamation“ (Ordonnance), d. i. der koͤniglichen 
Erlaſſung ohne Parlament, uͤbrig bleiben. Ja ſogar die Ver- 
fuͤgung fir ſpecielle Verhaͤltniſſe, die man auf dem Feſtlande 
uͤberall der Verwaltung zuzaͤhlt, als z. B. Bewilligung eines 
Monopols fuͤr den Erfinder, einer Straße fuͤr eine Gemeinde 
oder Grafſchaft, Ermaͤchtigung zur Aufloͤſung des Ehebandes, zu 
Verfuͤgungen bei gebundenen Guͤtern u. dgl. fallen unter dem 
Titel der Privatbills (hervorgegangen aus der Stellung des 
Parlaments als Gerichtshof) in die Sphaͤre des Geſetzes und 
werden deßhalb vom Parlamente verſorgt bloß unter Zuſtimmung 
oder Verwerfung des Koͤnigs. Das Parlament hat dadurch 
zwar nicht die exekutive Funktion, wohl aber in den weſentlichſten 
Zuͤgen die adminiſtrative Funktion im Staate. Es verwaltet 
den Staat gleichſam wie ein Magiſtrat die Gemeinde, bloß un⸗ 
ter Genehmigung des Koͤnigs. — — Mit dieſem Rechte des 
Parlaments, ſelbſt die Geſetze zu verfaſſen und ſelbſt zu admini— 
ſtriren, wozu uͤberall eigne detaillirte Erhebungen erforderlich 
ſind, ſteht denn im Zuſammenhang, daß es auch ohne Vermitt— 
lung der Krone aus eigner Macht Unterthanen und Beamte vor— 
laden und vernehmen kann. 

Das Parlament hat fuͤr den Staatshaushalt das Recht der 
unbedingten Steuerverweigerung. Dieſe altmittel— 
alterliche, privatrechtliche, willkuͤhrliche Befugniß in Verbindung 
mit der neuern Inſtitution des Budgets (durch welche das Wei— 
gerungsrecht auf den ganzen Staatshaushalt als ein untheilbares 
Ganzes ſich ausdehnt) hat mittelbar den Erfolg, daß bei jeder 
aͤußerſten Veruneinigung zwiſchen Koͤnig und Parlament der 
Koͤnig nothwendig unterliegt, daß er deßhalb Forderungen, welche 
das Parlament, namentlich das Geld bewilligende Unterhaus 
mit Entſchiedenheit ſtellt, nie abſchlagen kann, auch wenn er will. 
Allerdings iſt es jetzt die oͤffentliche Meinung und politiſche 
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Sitte, daß von dem Rechte der Steuerverweigerung kein Ge— 
brauch gemacht werden dürfe, ſolches als eine revolutlonaͤre 
Maaßregel gilt; allein dahin iſt es erſt gekommen, nachdem es 
bereits auf der andern Seite oͤffentliche Meinung und politiſche 
Sitte geworden, daß uͤberhaupt und ohne das der Koͤnig dem 
Parlament und namentlich dem Unterhaus Richts abſchlagen 
duͤrfe, ja daß er, worauf wir zuruͤckkommen muͤſſen, kein anderes 
Regierungsſyſtem befolgen kann, als das ihm das Unterhaus an— 
giebt. Außer dieſem mittelbaren Erfolg, welchen die Verbindung 
von unbedingter Steuerverweigerung und Budget herbeifuͤhrt, 
hat ſie aber ſchon den unmittelbaren, daß der Staatshaushalt 
vom Parlamente feſtgeſetzt wird. Die Specialitaͤt des Budgets 
hat dort keine Graͤnze, und das Unterhaus kann nicht bloß im 
Ganzen die Abgaben mindern, ſondern es kann fuͤr jeden Poſten 
Minderungen beſchließen und zwar bis ins Detail herab die Art 
und den Gegenſtand derſelben beſtimmen, und die Krone muß das 
Alles genehmigen, weil ſie außerdem keine Steuern hat. Da— 
gegen Zuſaͤtze und Erhoͤhung der Ausgaben zu beſchließen, darin 
hat das Haus der Gemeinen eine Schranke. In ſeiner Eigen— 
ſchaft naͤmlich als Committee fuͤr die Ausgaben (committee of 
supply) geſteht es ſich nicht das Recht zu, Ausgaben vorzuſchla— 
gen, welche die Regierung (Lord Exchequer) nicht beantragt 
hat. Sollte aber das Haus der Gemeinen als ſolches (nicht als 
Committee) ſolche Ausgaben beantragen, oder bez. ſich als Com— 
mittee beſonders dazu ermaͤchtigen, ſo wuͤrde dieſer Vorſchlag eben 
eine beſondere Bill ſeyn, welche der Koͤnig abſchlagen fonnte, ohne 
damit auf die andern ihm bewilligten Ausgaben und Steuern zu 
verzichten, und die eben ſo auch vom Hauſe der Lords abgelehnt 
werden koͤnnte. 

Eine nicht minder wirkungsreiche Befugniß als die Bud⸗ 
getbewilligung, iſt die Bewilligung des Militaͤrgeſetzes (bill of 
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mutiny). Das Geſetz der Subordination, ohne das keine Armee 
beſtehen kann und das anderwaͤrts von ſelbſt als ein immer vor⸗ 
handenes gilt, laͤuft in England jaͤhrlich ab, und wenn es nicht 
vom Parlamente wieder bewilligt wird, ſo giebt es keine Armee 
mehr, denn die Soldaten ſind damit aller militaͤriſchen Pflichten 
entbunden. Wie auch dieſe Einrichtung nothwendig dahin fuͤhrt, 
daß beim aͤußerſten Konflikt der Koͤnig dem Parlamente keinen 
Widerſtand entgegenſetzen kann, iſt einleuchtend. Sie iſt aber 
an ſich ſchon ein Ausfluß der Mitſouveraͤnitaͤt des Parlaments; 
denn fie enthaͤlt zwar nicht eine gemein ſame Befehligung des 
Heeres (daß das Parlament die Fuͤhrer ernenne und dieſe ſeinen 
Befehlen folgen muͤſſen, wie das lange Parlament das hinſicht⸗ 
lich der Miliz anſtrebte), wohl aber eine gemeinſame Autoriſirung 
deſſelben. — Aehnlich iſt nun auch die Stellung des Parlaments 
zu den oberſten Richtern. Durch die Acte of settlement ſind 
dieſe in ihren Stellen geſichert, fo lange als ſie Nichts verſchul— 
den (quam diu se bene gesserint), der Koͤnig kann ſie daher 
fuͤr ſich nicht entfernen, wohl aber kann das auf Antrag des Par⸗ 
laments geſchehen ). — Auch die Befugniß eines jeden Hau⸗ 
ſes, ſowohl ſeine eignen Mitglieder als jeden Andern wegen ihm 
zugefuͤgter Beleidigung zu beſtrafen, giebt dem Parlamente eine 
Art ſouveraͤner Stellung. 

Das Parlament hat endlich rechtlich uͤber die Perſonen 
der Miniſter und dadurch thatſaͤchlich uͤber die Staats re— 
gierung im Ganzen eine Gewalt, die faſt ohne Graͤnze iſt 
Daß das Parlament in ſeinen beiden Haͤuſern die Rolle des Wn- 
klaͤgers und Richters uͤber die Miniſter vereinigt, daß die Strafen 
kapital find und keine koͤnigliche Begnadigung den vom Parla⸗ 
mente Verurtheilten ſchuͤtzt, daß die Verbrechen, um derentwillen 


*) „But upon the address of both houses of parliament it may 
be lawful to remove them.“ (Hallam const. hist. III. 262.) 
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ein Beamter verurtheilt werden kann, gar nicht geſetzlich be— 
graͤnzt ſind, ſondern durch die weite Klauſel des Hochverrathge— 
ſetzes von Eduard III. und durch die exorbitante Einrichtung des 
Aechtungsantrags (bill of attaindre) Alles zum Verbrechen ge— 
ſtempelt werden kann, dieß Alles zuſammengenommen verſetzt die 
Miniſter in eine unbedingte Abhaͤngigkeit vom Parlamente, waͤh— 
rend ſie vom Koͤnig gar Nichts mehr zu fuͤrchten haben. Der 
Konig kann aber nicht die geringſte Verfuͤgung treffen, ja nicht 
die geringſte Aeußerung kund geben, ohne Kontraſignatur eines 
ſolchen vom Parlament vollig abhaͤngigen Miniſters. Im fdnet- 
denden Gegenſatze dazu, daß die Diener des Koͤnigs dem Par— 
lament unbedingt, ihm ſelbſt aber gar nicht verantwortlich ſind, 
ſteht es, daß umgekehrt die Mitglieder des Parlaments fuͤr Ver— 
letzung des koͤniglichen Anſehens und Rechts dem Koͤnig und den 
Gerichten gar nicht, ſondern bloß ihrem Hauſe verantwortlich 
find. In einem Zuſtande der erbitterten Aufregung koͤnnte jedes 
Haus ſeinen Mitgliedern die taͤgliche Begehung des Verbrechens 
der beleidigten Majeſtaͤt, der Aufforderung zur Empoͤrung ge— 
ſtatten, und die Krone waͤre dagegen ohne irgend ein rechtli— 
ches Mittel. 

Aus dieſer unbedingten Abhaͤngigkeit der Miniſter vom 
Parlamente geht dann, beſonders im Zuſammenhang mit den 
ſonſtigen Rechten des Parlaments, nach einer thatſaͤchlichen Noth— 
wendigkeit das hervor, was man die parlamentariſche Re— 
gierung zu nennen pflegt. Sie beſteht in nichts Anderm als 
eben darin, daß die Miniſter die geſammte Regierung in ihre 
Haͤnde gelegt bekommen und dieſelbe ohne alle Ruͤckſicht auf den 
Willen des Koͤnigs und mit unbedingter Ruͤckſicht auf den Wil— 
len des Parlaments fuͤhren. Es iſt naͤmlich vor Allem eine po— 
litiſche Maxime, daß die Miniſter keine Einmiſchung des Koͤnigs 
dulden, weder im Einzelnen noch im Princip, und iſt ſodann eine 
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andere politiſche Maxime, daß die Miniſter nicht im Amte bleiben, 
ſowie ſie das Vertrauen des Parlaments, insbeſondere des Un— 
terhauſes, nicht mehr beſitzen, moge das durch ein ausdruͤckliches 
Votum ſich kund geben, oder dadurch, daß ſie bei einer Abſtim— 
mung nicht die gehoͤrige Majoritaͤt fuͤr ihre Vorſchlaͤge haben. 
Dabei iſt der thatſaͤchliche Zuſtand der, daß das Parlament in 
zwei große politiſche Partheien ſich theilt, deren jede ihre be— 
ſtimmten, durch eigne Wuͤrdigung bezeichneten Fuͤhrer (leaders) 
hat. Der Koͤnig kann daher nicht anders, als die Fuͤhrer der im 
Hauſe uͤberwiegenden Parthei zu Miniſtern machen, und kann 
nicht anders, als dieſen die Regierung uͤberlaſſen. Seine Ueber— 
zeugung, ſein Wille kommt gar nicht in Betracht, es erzeugt das 
Parlament aus ſich heraus die Miniſter, und dieſe regieren auf 
der Baſts der parlamentariſchen Geſinnung als die gewaͤhlten 
Fuͤhrer des Parlaments, nicht als die Diener des Koͤnigs, oder 
mit andern Worten, die im Parlamente uͤberwiegende Parthei 
regiert jedesmal mittelſt ihrer Fuͤhrer das Reich. Man wird es 
darum auch kaum als einen wahrhaften Einwand gegen unſere 
bisherigen Auseinanderſetzungen betrachten duͤrfen, daß ja der 
Koͤnig gleichfalls ein Mittel gegen das Parlament beſitze an dem 
Rechte, das Unterhaus aufzuloͤſen, fo gut als das Parlament 
gegen ihn an der Miniſteranklage und Steuerverweigerung. Der 
Erfolg dieſes Mittels liegt ganz außer ſeiner Gewalt. Die po— 
litiſche Parthei, welche durch ihre „Konnerionen“ uͤberwiegt, ftellt 
ihm wieder die gebietende Majoritaͤt gegenuͤber. Das wohl iſt 
eine allgemeine, naturgemaͤße Anforderung, daß den Miniſtern 
als den Sachverſtaͤndigen der Verwaltung der große Zuſammen— 
hang derſelben im Weſentlichen ſelbſtſtaͤndig uͤberlaſſen werde, 
fie gilt ſelbſt fuͤr die abſolute Monarchie, und auch das Parla— 
ment beſcheidet ſich in den einzelnen Fragen ſeinen Fuͤhrern 
gegenuͤber, verzichtet auf fein eignes Urtheil, wenn fie dieß forz 
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dern. Aber das Charakteriſtiſche der engliſchen Einrichtung iſt, 
daß auch an der ganzen Richtung der Regierung der Koͤnig keinen 
entſcheidenden Antheil hat, daß er nicht bloß von der Admini— 
ſtration, ſondern auch von dem Gouvernement ausgeſchloſſen iſt. 
Der Koͤnig kann nun allerdings einen gewiſſen Einfluß uͤben: 
da die vorherrſchende Parthei doch nicht immer ſo feſt geſchloſſen 
und ihres Sieges gewiß iſt, auch in ihr ſelbſt wieder die Fuͤhrer 
nicht ſo genau bezeichnet ſind, endlich die einzelnen Fragen nicht 
uͤberall logiſcher Ausfluß eines Princips find, fo haben immer foz 
wohl die Partheien als die Miniſter auch einigen Grund, ſich mit 
dem Koͤnige zu halten, und iſt dadurch fein eigner Wille von einigem 
Gewicht. Aber es iſt doch bei weitem die Regel, daß der Koͤnig 
ſich mißliebige Miniſter und eine mißliebige Regierungsweiſe 
ohne eignen Einfluß gefallen laſſen muß, und jedenfalls kann er 
einen Einfluß nur durch die zufaͤlligen Umſtaͤnde und deren kluge 
Benutzung oder durch die beſondere Feſtigkeit ſeines Charakters 
gewinnen, er hat nicht einen Einfluß von ſelbſt und uͤberall kraft 
feiner koͤniglichen Stellung. Man ſpricht in England von Praz 
rogativen der Krone; außer der Ernennung der oberſten Beam— 
ten iſt namentlich die Repraͤſentation nach außen, ſohin die Stel- 
lung des Landes in den großen Weltverhaͤltniſſen, eine Praͤroga— 
tive der Krone. Rechtlich iſt das auch lediglich dem Koͤnige un— 
tergeben. Allein unterſucht man naͤher, in welcher Hand ſich 
thatſaͤchlich dieſe Praͤrogative befindet und befinden muß, fo find 
das auch hier wieder die Miniſter, und ſohin diejenigen, welche 
die Miniſter bezeichnen und von welchen ſie abhaͤngen. Ja es 
wird ſelbſt die Auswahl der Perſonen fuͤr Geſandtſchaften ein 
Gegenſtand der Diskuſſion im Hauſe und dadurch Sache einer 
moraliſchen Nothwendigkeit, und kommt vor, daß die Miniſter 
dem Koͤnig gegen ſeinen Willen die Hofaͤmter beſetzen. 

Damit ſteht denn im engſten Zuſammenhang und Ueberein— 
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ſtimmung, daß keine Regterungshandlung dem Koͤnige zuge— 
ſchrieben werden darf, ſondern nur dem kontraſignirenden Mi⸗ 
niſter. Selbſt die Thronrede, die der Koͤnig mit eignem Munde 
ſpricht, wird als von den Miniſtern ihm eingegeben behandelt, 
und den Koͤnig irgendwie im Parlamente zu nennen iſt auf das 
Strengſte unterſagt, ſcheinbar aus Ehrfurcht vor dem Koͤnig, in 
der That aus Eiferſucht auf die Allgewalt des Hauſes, das dem 
Konig perſoͤnlich Unverantwortlichkeit zugeſteht, aber zugleich 
keinen Schritt der Regierung ſeinem ſouveraͤnen Rechenſchaft 
fordernden Gericht entziehen laſſen will. Jene Fiktion: „Der 
Koͤnig kann nicht Unrecht thun“ klingt wie ein tiefmonarchiſcher 
Grundſatz, er kann aber nur deßhalb nicht Unrecht thun, weil er 
uͤberhaupt Nichts thun kann. Die Erhabenheit, die ihm hier 
eingeraͤumt wird, iſt nur die Erhabenheit des Knopfes am Kirch 
thurm, um den kein Menſch ſich kuͤmmert. Das iſt nun Alles 
von der Theorie, und namentlich in Frankreich, noch viel weiter 
getrieben worden, es hat ſich dadurch ein ſogenanntes „konſtitu⸗ 
tionelles Staatsrecht“ ausgebildet, das vom Koͤnige die abſolute 
Neutralitaͤt fordert. Als eine Verletzung derſelben wurde es be— 
zeichnet, daß Louis Philipp ſeine Freude uͤber eine im Sinne 
ſeines Miniſteriums gefallene Wahl bezeugte, und Aehnliches. 
Der Koͤnig ſoll nicht bloß keine Macht, er ſoll auch keinen Willen, 
keine Ueberzeugung, keine Neigung in politiſchen Dingen haben. 
Dieſes ganze Syſtem, das man die parlamentariſche Regierung 
nennt, hat ſich zwar erſt ſeit den Regenten aus dem Hauſe Han— 
nover je mehr und mehr ausgebildet und beruht unmittelbar nur 
auf Sitte, Maxime, Vorſtellung ſtaatsmaͤnniſcher Ehre, nicht auf 
Geſetz, und gerade um deßwillen, weil es nicht auf Geſetz be— 
ruht, kann der Konig noch einen Grad von Einfluß bei demſelben 
uͤben. Aber es iſt doch nach einer Naturnothwendigkeit die un— 
vermeidliche Folge der Rechte, welche dem Parlament nach dem 
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Geſetze zukommen, und durch die es die hoͤhere Gewalt uͤber dem 
Koͤnig hat. Wo im Fall der aͤußerſten Entgegenſetzung das 
Parlament rechtlich die Mittel beſitzt, welche den Koͤnig unbe— 
dingt ihm nachzugeben, ſich ihm zu unterwerfen zwingen: die 
unbedingte Steuerverweigerung, Militaͤrverweigerung, unbe— 
dingte Miniſterverurtheilung, da iſt es rechtlich, d. i. nicht nach 
dem; Ausdruck, wohl aber nach der unausbleiblichen Wirkung des 
Geſetzes, die oberſte Macht im Staate, und daß ſich dann die ge— 
ſammte Regierung nach ſeinem und nicht nach des Koͤnigs Wil— 
len richte, iſt ſo nothwendig, als daß der Stein abwaͤrts und nicht 
aufwaͤrts faͤllt. 

Faßt man dieß Alles zuſammen, ſo laͤßt ſich die heutige eng— 
liſche Verfaſſung dahin bezeichnen: Der Koͤnig iſt dem Rechte 
nach der Souveraͤn; denn er hat rechtlich die Macht der abſolu— 
ten Verhinderung, kann zu Nichts gezwungen werden, er ertheilt 
allen Geſetzen die Sanktion, iſt erhaben und unverantwortlich; 
aber das Parlament hat ſchon rechtlich eine Mitſouveraͤnitaͤt, in 
dem es mit ſeinem Rechte nicht bloß das geſammte Gebiet der 
Regierung durchdringt, ſondern auch ſogar an der Autoriſirung 
derſelben in vielen Stuͤcken Theil nimmt. Dem entſpricht auch 
die jetzt haͤufige Sprechweiſe, unter Parlament den Koͤnig und 
die beiden Haͤuſer als Eine ungetheilte, ununterſchiedene Macht, 
als die Eine oberſte Staatsautoritaͤt zu bezeichnen, gleichwie 
auch in der deutſchen Reichsverfaſſung das aͤhnliche Verhaͤltniß 
in dem aͤhnlichen Ausdruck „Kaiſer und Reich“ ſich darſtellte. 
Noch mehr aber iſt dem thatſaͤchlichen Erfolg nach nicht der Konig 
die entſcheidende und die geſtaltende Gewalt fuͤr die geſammte 
Staatslenkung (Geſetzgebung, Verwaltung, Staatshaushalt), 
ſondern dieß iſt das Parlament. Die Nation in ihrer parla⸗ 
mentariſchen Vertretung regiert ſich ſelbſt, und der Koͤnig ſteht 
nur daruͤber, indem er dieſer Regierung (formell) die Sanktion 
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ertheilt und bez., ſo weit die Umſtaͤnde ihn unterſtuͤtzen, ſie er— 
maͤßigt. Dieß iſt es, was wir das parlamentariſche Prin— 
cip nennen. Es iſt das ganz unverkennbar ein Gravitiren zur 
Republik. Denn im weiten Sinne zwar muß jeder Staat eine 
Republik fein, d. i. ein gefeglid) geordnetes, nach ſeinen eignen 
Bedingungen und Zwecken beſtehendes Gemeinweſen, aber im 
engern Sinne beſteht die Republik eben darin, daß die Nation, 
die den Staat bildet, gleich einer Gemeinde nur ſich ſelbſt regiert 
und keine ſelbſtſtaͤndige, fuͤr den offentlichen Zuſtand entſcheidende 
Macht uͤber ſich hat, denn eine ſolche Macht iſt der Begriff des 
Koͤnigs *). 
F. 100. 


Im Unterſchiede dazu werden wir daher das monarchiſche 
Princip darin finden muͤſſen, daß die fuͤrſtliche Gewalt dem 


) Nicht viel anders als in England iſt die Stellung des Koͤnigs auch 
in Frankreich, was die Inſtitutionen betrifft. Hier hat er zwar eine viel— 
fach frelere Bewegung. Er uͤbt die Geſetzpropoſttion zugleich mit den Kame 
mern, er hat in einem weitern Berelche die Adminkſtratlon ohne Mitwirkung 
der Kammern dazu in einem centratifirten Staate, ihm wird nicht allfaͤhr— 
lich die Armee bewilligt, und die Anklagbarkeit ſeiner Miniſter iſt nicht fo 
unbegraͤnzt. Dafuͤr aber ſteht hier der Koͤntg mit ſeiner ganzen Verfaſſung 
auf dem Krater der Volksſouveraͤnitaͤt, und wenn es auch leichter iſt, eln 
ſouveraͤnes Voll in guten Tagen unter ſich zu bringen, als ein halbſouveraͤnes 
Parlament, fo iſt es doch — abgeſehen von der geringeren Sicherheit des 
Beſtehenden — auch nach franzoͤſiſchem Verfaſſungsprinelp nicht zulaͤſſig, 
daß der Koͤnig einen Willen habe. In England iſt der Konig dem Volls— 
willen hoͤrig in thatſaͤchlicher Folge jener Einrichtungen, in Frankreich foll 
er ihm hoͤrig ſeyn unmittelbar nach ethiſch polltiſchem Grundſatz. Deſſen— 
ungeachtet hat der Koͤnig der Franzoſen einen Willen und einen maͤchtigen 
Willen. Das beruht aber nicht auf der Monflitution, ſondern es beruht 
(außer den bekannten fonflitutionellen Mitteln) auf der Perſoͤnlichkeit des 
Koͤnigs, auf der Ungeſchloſſenheit der Partheten und Kotterken und vor 
Allem auf der Furcht vor neuen Erſchuͤtterungen, dem jetzigen Grundmotlv 
der beguͤterten Bevölkerung, die in den franzoͤſiſchen Kammern nicht die Gaz 
rantie findet wie im engliſchen Parlament und deßhalb nach dem ewigen 
Naturgeſetz um das ſchirmende Banner des Monarchen ſich ſchaart. 
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Rechte nach undurchdrungen uͤber der Volksvertretung ſtehe, und 
daß der Fuͤrſt thatſaͤchlich der Schwerpunkt der Verfaſſung, die 
poſitiv geſtaltende Macht im Staate, der Fuhrer der Entwick— 
lung bleibe. Hierin zeigt ſich, daß das monarchiſche Princip ets 
was Anderes und zwar ein Mehreres iſt als die Souveraͤnitaͤt 
des Koͤnigs. In England beſteht die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs 
im Gegenſatze zur Volksſouveraͤnitaͤt und zur Theilung der Ge— 
walt, aber nicht das monarchiſche Prineip. Umgekehrt in den 
deutſchen Territorien zur Zeit des Reichsverbandes beſtand keine 
Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten, auch nicht nach innen, indem der 
Fuͤrſt ſeinen Unterthanen gegenuͤber fuͤr ſeine Regierungshand— 
lungen vor hoͤheren Gerichten zu Rechte ſtehen mußte; wohl aber 
beſtand das monarchiſche Princip, denn der Fuͤrſt war der Schwer— 
punkt der Verfaſſung und die Staͤnde hatten keine Mitlandes— 
hoheit. Die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs iſt ein reiner und une 
mittelbarer Rechtsbegriff, das monarchiſche Prineip dagegen be— 
zeichnet eine thatſaͤchliche Stellung, die jedoch Ausfluß, Wirkung 
von Rechten iſt. Dieß alſo iſt der Begriff des monarchiſchen 
Princips. — In jener alten deutſchen Territorialverfaſſung 
nun, nach welcher die Staͤnde nur einzelne privatrechtliche Ge— 
rechtſame in einer von der Geſammtlenkung des Staates abge— 
trennten Sphaͤre ausuͤbten, verſtand und erhielt ſich das mon— 
archiſche Princip von ſelbſt und unterlag keiner Anfechtung, 
fiir den Staat als ſolchen hatten ja die Staͤnde danach eine gee 
ringe Bedeutung. Die Schwierigkeit und das Problem fuͤr 
Deutſchland ijt es aber: jetzt bei dem ſtaatlichen Charakter des 
Staͤndeweſens, die eben eine Konkurrenz der Staͤnde fuͤr weſent— 
liche Sphaͤren des Staats und als integrirendes Element der 
offentlichen Verfaſſung in ſich ſchließt, die monarchiſche Gewalt 
in dieſer ihrer Bedeutung zu erhalten. Es liegt der Schein ſehr 
nahe, daß die Annahme jenes ſtaatlichen (konſtitutionellen) 
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Charakters des Staͤndeweſens, wie er in England ausgebildet 
worden, nothwendig und unaufhaltſam auch die Annahme dieſer 
uͤberwiegenden Stellung des Parlaments mit ſich fuͤhre, daß 
demnach die deutſchen Fuͤrſten in der Alternative ſich befinden, 
entweder die neuere Entwickelung des Staͤndeweſens abzulehnen 
bez. zu hemmen, oder aber auf ihre aͤcht monarchiſche Stellung zu 
verzichten und in die untergeordnete Lage herunterzuſteigen, in 
welcher der Koͤnig von England ſich unlaͤugbar befindet. Es iſt 
dem aber dennoch nicht ſo: der ſtaatliche (konſtitutionelle) Cha⸗ 
rakter der Staͤndeverfaſſung, der eine gebotene Forderung der Zeit 
iſt, und das parlamentariſche Princip ſind keineswegs untrenn⸗ 
bar, und es iſt, um das monarchiſche Princip zu wahren, keineswegs 
noͤthig, die Staͤnde bloß auf iſolirte Rechte (Bewilligung einzelner 
Steuern, Zuſtimmung bei Eingriffen in jura singulorum) zu 
beſchraͤnken und fie von aller Mitwirkung fir die Geſammtlen⸗ 
kung des Staates auszuſchließen. Eben jene Inſtitute, auf 
welchen in England die Uebermacht des Parlaments als auf ih⸗ 
ren Fundamenten ruht, zeigen uns auch, auf welche Inſtitute im 
Gegentheil das monarchiſche Princip ſich gruͤndet, und es wird 
ſich herausſtellen, daß dieſe feſtgehalten werden koͤnnen, ohne je⸗ 
nen ſtaatlichen Charakter aufzugeben. 


§. 101. 

Nach monarchiſchem Princip hat der Fuͤrſt nicht bloß die 
Vollziehung der Geſetze und die hiefuͤr erforderlichen Verordnun— 
gen, worauf der Konſtitutionalismus ihn beſchraͤnkt, ſondern er 
hat auch allein die ganze Sphaͤre der Adminiſtration. 
Polizeiliche und aͤhnliche Anordnungen, die nicht den Rechtszu— 
ſtand feſtſetzen, oder vollends adminiſtrative Verfuͤgungen und 
Entſcheidungen fir einzelne Faͤlle (Privatakte) konnen daher 
der Zuſtimmung der Staͤnde nicht unterliegen. Deßgleichen 
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kommt nach monarchiſchem Princip dem Fuͤrſten allein die Ab— 
faſſung der Geſetze (Initiative, Propoſition) zu, den Standen nur 
die Petition. Dieß Alles iſt aber nicht im Widerſpruche mit 
dem ſtaͤndiſchen Rechte der Zuſtimmung zu den vom Fuͤrſten ent- 
worfenen Geſetzen, das ein Ausfluß des konſtitutionellen Prinz 
cips iſt. 

In dieſer Hinſicht iſt es eine der wichtigſten Aufgaben des 
deutſchen konſtitutionellen Staatsrechts, die Sphaͤre des ſtaͤndi— 
ſchen Zuſtimmungsrechts bei der Geſetzgebung, oder mit andern 
Worten die Graͤnze des Gefetzes und der Verordnung 
naͤher zu beſtimmen. Die meiſten deutſchen V. U. bezeichnen 
als die Sphaͤre der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung (in Preußen des 
ſtaͤndiſchen Beiraths) die Geſetze, welche „Freiheit oder Ei— 
genthum der Staatsangehoͤrigen betreffen.“ Das 
iſt eine ſehr ſchwankende Beſtimmung. Verſteht man ſie von 
allen Vorſchriften, welche die Freiheit der Unterthanen be— 
ſchraͤnken, fo ſteht die ganze Verwaltung unter den Standen. 
Wie wenig adminiſtrative Anordnungen giebt es, die nicht die 
Freiheit beſchraͤnken! Daß die Unterthanen nicht ohne Paß 
reiſen, die Handwerker nicht das oder jenes Land beſuchen, die 
Eigenthuͤmer nicht ſo oder ſo bauen duͤrfen, daß feuersgefaͤhr— 
liche oder ſanitaͤtswidrige Vornahmen, daß Tanzbeluſtigungen 
an gewiſſen Tagen oder fuͤr gewiſſe Alter verboten ſind u. ſ. w., 
Alles das beſchraͤnkt, ſohin betrifft in dieſem Sinne die 
Freiheit. Verſteht man dagegen jene Beſtimmung nur von 
den Geſetzen, welche die Freiheit im engern Sinne, d. i. die 
Freiheit der raͤumlichen Bewegung (vis locomo— 
tiva nach juriſtiſchem Sprachgebrauch der Englaͤnder) aufhe— 
ben, ſo erſtreckt ſich das Zuſtimmungsrecht der Staͤnde in 
dieſer Hinſicht bloß auf die peinlichen und polizeilichen Stra— 
fen, entzogen iſt ihm dagegen z. B. ein Geſetz uͤber Ehe— 
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ſcheidung, uͤber Beſtellung und Erziehungsgewalt der Vor- 
muͤnder u. dergl., und das iſt auch wieder unnatuͤrlich. Der Ge— 
danke, der jener Beſtimmung zu Grunde liegt, iſt nun gewiß 
kein anderer als der: Die Geſetze welche die Rechtsſphaͤre 
des Individuums beruͤhren, ſollen der ſtaͤndiſchen Zuſtim— 
mung beduͤrfen. Dieſe umfaßt aber ein Doppeltes. Fuͤrs erſte 
umfaßt ſie den ganzen Privat-Rechtszuſtand, und dieſer 
Begriff iſt ein ganz anderer als der aͤltere uͤber jura singulorum, 
er enthaͤlt nicht, wie dieſer, bloß die Geſetze, welche das Ob— 
jekt eines bereits erworbenen Rechts entziehen, ſondern auch 
die uͤber kuͤnftigen Erwerb, Inhalt, Verluſt von Privatrechten, 
und die perſoͤnliche Integritaͤt, alſo nicht bloß Geſetze, welche 
Expropriationen, Aufhebung von Privilegien u. dergl. aus— 
ſprechen, ſondern auch die ganze Civil- und Kriminalgeſetzge— 
bung, und die Prozeßnormen in beider Hinſicht als Annerum. — 
Fuͤrs andere umfaßt die Rechtsſphaͤre des Individuums auch 
ſeine Freiheit gegenuͤber der Staatsgewalt, ſoweit 
dieſe als ein Rechtsverhaͤltniß beſteht. In dieſer Hin— 
ſicht unterliegen der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung alle Normen, welche 
Unterthanenlaſten auflegen, ſo die Geſetze uͤber Militaͤr— 
pflicht, Einquartirungslaſt, Schulpflicht, Pflicht als Geſchworner 
zu fungiren. Das kann ſich ausdehnen auch auf bloße Be— 
ſchraͤnkung der Unterthanen, wo eine ſolche der Art nach bis 
jetzt weder geſetzlich noch herkoͤmmlich beſtand, namentlich in ihrer 
Erwerbthaͤtigkeit, z. B. neues Verbot des Hauſirhandels. Da— 
gegen die Anordnungen der Medieinal, Bau-, Sicherheitspoli— 
zey u. ſ. w. ſind keine Geſetze; denn ſie legen dem Unterthanen 
nicht poſitive Laſten, die er als Individuum zu tragen, auf, ſon— 
dern nur Verhinderungen in Folge oͤffentlicher Einrichtung und 
in einer Sphaͤre, in welcher die Befugniß oͤffentlicher Anordnung 
und dadurch Beſchraͤnkung der individuellen Freiheit an ſich bereits 
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rechtlich feſtſteht. Sie beſchraͤnken daher die Freiheit zwar that— 
ſaͤchlich, aber ſie aͤndern ſie nicht als Rechtsverhaͤltniß. So iſt 
auch Maaß und Graͤnze der Polizeyſtrafen Sache des Geſetzes, 
dagegen die Polizeyſtrafverbote im herkömmlichen Wirkungs⸗ 
kreiſe (gegen Hazardſpiele, geheime Verbindungen) ſind nicht 
uͤberall nothwendig Geſetze. 

Außer dieſen Geſetzen uͤber die Rechtsſphaͤre des Individuums 
giebt es aber noch eine Klaſſe allgemeiner Anordnungen, welche vor 
die Staͤnde gehoͤrt, d. i. die Geſetze uͤber die Verfaſſung 
ſel bſt, die konſtitutionellen Geſetze. Dies iſt die Sphaͤre, 
welche heutiges Tags der aͤltern Sphaͤre derjura singulorum korre⸗ 
ſpondirt. Fuͤr Geſetze uͤber den neuen Privatrechtszuſtand, z. B. 
ein neues Civilgeſetzbuch, pflegte man damals in der Regel keine 
ſtaͤndiſche Zuſtimmung (nur Beirath) zu fordern, das waren die 
„gleichguͤltigen Geſetze“, ſo jetzt noch in Mecklenburg. Dagegen 
die adelige Gerichtsbarkeit oder die Privilegien der Staͤdte oder 
die Immunitaͤten des Klerus zu nehmen oder zu aͤndern, bedurfte 
es der Zuſtimmung. In den jura singulorum beſtand alſo nicht 
etwa der buͤrgerliche Rechtszuſtand, ſondern die Verfaſſung des 
Landes. Das iſt nun jetzt anders. An die Stelle folder jura 
singulorum iſt die Konſtitution als Inbegriff oͤffentlicher ſyſte⸗ 
matiſch zuſammengehoͤriger Grundſaͤtze getreten. In den deut⸗ 
ſchen V. U. ſind deßhalb außer den Geſetzen, welche die Freiheit 
und das Eigenthum betreffen, auch noch die Abaͤnderungen der 
Verfaſſung, die konſtitutionellen Geſetze, der Zuſtimmung unter- 
ſtellt. Der Umfang dieſer Verfaſſungsgeſetze tft aber ver- 
ſchieden in den einzelnen Laͤndern. Haͤufig wird zu denſelben 
gerechnet, was zufaͤllig in die V. U. oder in die ſie ergaͤnzenden 
Beilagen aufgenommen iſt, fo z. B. in Bayern, wonach die klein⸗ 
lichſte Beſtimmung uͤber gutsherrliche Rechte, Siegelmaͤßigkeit 
u. dgl. ein Verfaſſungsgeſetz iſt, deſſen Abaͤnderung ſchwerer iſt 
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als die der Kapitalſtrafgeſetze. Dagegen z. B. in Preußen ge— 
hoͤrt Nichts zur Verfaſſung, bedarf daher Nichts des Bei— 
raths der Provinzialſtaͤnde als die Abaͤnderung in der Kom— 
pofition und Wirkſamkeit dieſer Staͤnde ſelbſt, alſo nicht die Ge⸗ 
ſetze uͤber die Staatsreligion, Staͤdteverfaſſung, Indigenat, Dienſt⸗ 
pragmatik der Beamten u. dgl., was gewiß Alles zur Verfaſſung 
eines Reiches gehoͤrt. Der richtige Begriff der Verfaſſung ift der an- 
ſtaltliche Bau des Staates, wie wir oben (Abſchn. II. Kap. 7.) aus⸗ 
gefuhrt. Mitunter werden unter „konſtitutionellen Geſetzen“ nur 
die verſtanden, deren Abaͤnderung beſondern Erſchwerungen un— 
terliegt. Das iſt dann eine formell unterſchiedene Klaſſe; aber 
der materielle Begriff des Verfaſſungsgeſetzes und deßhalb das 
Bereich der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung uͤberhaupt wird dadurch 
nicht geaͤndert. Demnach ſteht denn im Allgemeinen feſt: 

Nach deutſch-konſtitutionellem Staatsrecht unterliegen der 
ſtaͤndiſchen Zuſtimmung fuͤrs Erſte die Normen, welche die 
oͤfſentliche Rechtsgeſtaltung des Staates betreffen, 
d. i. die Verfaſſungsgeſetze, fuͤrs Andere die Normen, welche die 
Rechtsſphaͤre des Individuums (d. i. die gerichtliche Be— 
ſtrafung, die Privatrechtsverhaͤltniſſe und das Rechtsverhaͤltniß 
der Unterthanenfreiheit gegenuͤber der Staatsgewalt) betreffen. 
Dagegen unterliegen ihr nicht die Verwaltungsnormen, d. i. die 
Normen der oͤfffentlichen Funktionen im Gebiete der 
Polizey, der Finanzen, des Militaͤrs u. ſ. w. Dieſe ſaͤmmtlich 
bilden vielmehr das Bereich der Verordnungen, waͤhrend nach 
engliſchem und franzoͤſiſchem Staatsrecht auch ſie zum großen 
Theile der Zuſtimmung beduͤrfen. Es gehoren ſohin nach deut— 
ſchem Staatsrecht nur die Normen der Geſetzgebung an, welche 
ein eigentliches Rechtsverhaͤltniß (ein privates oder oͤffentliches), 
dagegen nicht die, welche bloß eine geſetzliche Ordnung der Re— 
gierungsthaͤtigkeit begruͤnden. Daß uͤberdieß auch im Bereich 
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des Geſetzes die Inſtruktionen zum Vollzug als Verordnungen 
erlaſſen werden koͤnnen, verſteht ſich von ſelbſt. Dieſe Princi— 
pien wird man auch — der Verſchiedenheit in der Durchfuͤhrung 
unbeſchadet — im Weſentlichen durch die Praxis der deutſchen 
Staaten ſelbſt bei ungleichem Ausdruck der V. U. beſtaͤtigt finden. 


9. 102. 


Nach monarchiſchem Princip kann eine unbedingte Steuer— 
verweigerung, welche die Regierung ſelbſt in Frage ſtellt, 
welche den Fuͤrſten nothigt, den Standen uͤberall zu willfahren, 
nicht beſtehen. Nach monarchiſchem Princip ferner muß auch 
der Staatshaushalt ſelbſt vom Fuͤrſten und nicht von den 
Standen feſtgeſetzt werden. Das Alles iſt nicht im Wider— 
ſpruch mit der konſtitutionellen Inſtitution des Budgets und 
deſſen Specialitaͤt. Das monarchiſche Princip erheiſcht 
hier vor Allem, daß die Specialitaͤt nicht bis in die Details her— 
untergehe, ſo daß etwa budgetmaͤßig mit den Staͤnden verein— 
bart werde, welches Gebaͤude aus dem Landbauetat beſtritten, 
wieviel vom Militaͤretat auf Infanterie, Kavallerie u. ſ. w. 
verwendet werden ſolle. Das iſt Adminiſtration. Das ſchließt 
aber nicht aus, daß die Hauptpofitionen — das Mehr und We- 
niger natuͤrlich beruht nicht auf einem Princip — geſetzlich un— 
uͤberſchreitbar feſtgeſtellt ſeien“). Fuͤrs Andere fordert das mon— 
archiſche Princip, daß die Staͤnde nicht beliebig das vorgelegte 
Budget aͤndern fonnen durch Abſtreichung auf der einen 
und Zuſaͤtze auf der andern Seite, ſo daß der Fuͤrſt gleichwie 


*) Vorlage der Details als Belege und als Anhaltspunkte des Ueber⸗ 
ſchlags, und Vorlage derſelben als geſetzliche unabänderliche Poſten iſt naz 
tuͤrlich zweierlei. Nur das Letzte, nicht das Erſte iſt auszuſchließen. 
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bel einem Geſetzentwurf dieſe Abaͤnderungen (Modifikationen) 
annehmen oder das ganze Geſetz fuͤr den Staatshaushalt, ſohin 
auch alle Steuern, fallen laſſen muß. Solche Diktatur der Staͤnde 
fix den Staatshaushalt iſt mit dem monarchlſchen- Princip 
ſchlechterdings im Widerſpruch. Das ſchließt aber nicht aus, 
daß die Staͤnde, wenn auch keine Diktatur, ſo doch einen Einfluß 
auf den Staatshaushalt haben, und zwar nicht bloß auf die 
Ouantitaͤt, die Große der offentlichen Abgaben, ſondern theil— 
welfe auch auf die Qualitat, die Gegenſtaͤnde der Verwendung. 
Das kann mannigfach geordnet ſeyn. Sie koͤnnen das Recht der 
Reduktion bet einzelnen beſtimmten Poſten haben, um die Steuer— 
verminderung, die das alte Recht der Staͤnde tft, auf den be— 
ſtimmten Gegenſtand zu richten. Es kann die Erhohung der Ein— 
nahmen oder kann die Erhöhung der Ausgaben ihrem Zuſtim— 
mungsrecht unterliegen. Es kann zwiſchen nothwendigen und 
freiwilligen Ausgaben geſchieden ſeyn. Auch die Einrichtung 
wuͤrde dem ſtaatlichen Charakter der neuern Zeit entſprechen, 
daß das geſammte Budget, wie es ſich nach einer gewiſſen innern 
Nolhwendigkeit traditionell gebildet hat, in Einnahme und Aus— 
gabe, als eine geſetzliche Baſis feſtgehalten wuͤrde, an der die 
Stande Nichts aͤndern können, aber auch der Fuͤrſt Nichts ohne Zu— 
ftimmung der Staͤnde, daß alſo jede Abaͤnderung in Einnahme 
ſowohl als Ausgabe, aber auch nur die Abaͤnderung, das Objekt 
ihres Einfluſſes, ihrer Verhinderung ware. Das iſt freilich nicht 
ausführbar oder Nichts nuͤtze, wo die Speclalitaͤt des Budgets ins 
Detall heruntergeht, denn im Detail tft der Staatshaushalt zu 
ſehr in ſteter Veraͤnderung begriffen. Dieſe Einrichtungen ſte— 
hen eben in einer nothwendigen Wechſelbedingung, wie fle Aus— 
fluß Eines Princips find. Haben die Staͤnde den Staatshaus— 
halt mit zu admintſtriren, was eben in der durchgaͤngigen Spe— 
clalltaͤt beſteht, fo iſt es nicht abzuhalten, daß fle ihn auch dikti— 
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ren. Dagegen iſt es ausfuͤhrbar, wo die Specialitaͤt ſich auf die 
Hauptpoſten beſchraͤnkt. Hier bleibt eine breite Baſis der Gleich— 
maͤßigkeit, Abaͤnderungen werden nur allmaͤlig, jetzt an dieſer, 
jetzt an jener Poſition ndthig. Der Erfolg iſt dann nach dieſer 
Einrichtung der: die Staͤnde werden nicht in die Lage kommen, 
der Regierung den Staatshaushalt oder vollends andere Wuͤn— 
{dhe diktatoriſch vorzuſchreiben, indem fle außerdem die Steuern, 
das Budget nicht bewilligen, denn der Fuͤrſt kann fortregieren, 
wenn ihm auch die jetzt eben gebotene Abaͤnderung nicht zuge— 
ſtanden, die jetzt eben ausfallende Summe nicht erſetzt wird; aber 
auf der andern Seite werden den Staͤnden nicht die Steuern abge— 
fodert fir ein Ausgabeſyſtem, das die Regierung aus eigner Macht— 
vollkommenheit ohne ihren Willen jedesmal feſtſetzt, und erhal— 
ten ſie auch mittelſt des finanziellen Haushalts ein Gewicht, nur 
nicht eine Diktatur, fuͤr ihre ſonſtigen Wuͤnſche, da es der Regie— 
rung immer auch wieder daran liegen muß, auch fuͤr dieſe ein— 
zelnen Abaͤnderungen ſie bei gutem Willen zu erhalten. Das 
eben iſt die rechte reichsſtaͤndiſche Verfaſſung, daß der Fuͤrſt 
nicht dem Willen der Staͤnde gehorchen muß, daß er aber auch nicht 
ſo geſtellt iſt, Nichts nach dem Willen der Staͤnde zu fragen. 
Solche ſichernde Einrichtungen ſind alſo auf mannigfache Art 
moͤglich, wo es ſich noch um Einfuͤhrung einer Verfaſſung hau— 
delt. Nach dem beſtehenden konſtitutionellen Staatsrecht dage— 
gen haben die Staͤnde das Recht, die Steuern in jeder Finanz— 
periode neu zu bewilligen und, ſo weit es nicht nothwendige 
Steuern find, fie zu verweigern, und dieſes Recht tft dem monar⸗ 
chiſchen Princip nicht widerſprechend. Das aber muß im Zwei⸗ 
fel angenommen werden, daß die Staͤnde nicht die Ausgaben, 
ſondern daß ſie die Steuern auf Nachweiſung der Erforderlichkeit 
der Ausgaben bewilligen. Daher koͤnnen fie, wenn dieſe Nach⸗ 
weiſung nicht geleiſtet iſt, die geforderte Steuerſumme verweigern 
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at fonnen auch den Etat bezeichnen, fiir welchen die Minderung 
eintreten ſoll, z. B. Landbauetat, Kultusetat, indem gerade fuͤr ihn 
das Beduͤrfniß ſolchen Aufwandes nicht gezeigt ſei. Dagegen 
koͤnnen ſie nicht die fpectelle Aus gabe des Etats bezeichnen, 
welche zum Zwecke der Steuerminderung wegfallen ſoll, z. B. 
das oder jenes Gebaͤude auf dem Landbauetat, die Koſten eines 
geiſtlichen Seminars auf dem Kultusetat. Sondern die Regie— 
rung hat die Wahl, welche von den nicht geſetzlich nothwendigen 
Ausgaben fie fallen laſſen will, wenn thr der Etat verkuͤrzt wird. 
Dieß iſt die juriſtiſche Folgerung aus dem hiſtoriſchen Steuer— 
bewilligungsrecht deutſcher Landſtaͤnde in Anwendung auf die 
neue Einrichtung des Budgets (Etatwirthſchaft), das an die Stelle 
der einzelnen Verwendungsgegenſtaͤnde trat. Die Unterſcheidung 
von Etat und ſpeciellem Gegenſtand bezeichnet den 
Uebergang vom alten Staatsrecht in das neue, ſie tft das Wid 
tigſte ſowohl fuͤr die Verwilligung der Steuern als fuͤr die Pruͤ— 
fung der Verwendung (Einhaltung der Poſitionen). Sie duͤrfte 
in dieſer ihrer durchgreifenden Wirkung noch mehr beruͤckſichtigt 
werden als bis jetzt geſchieht. Jedenfalls alſo haben nach mon— 
archiſchem Princip die Staͤnde nicht das Budget zu bewilligen, 
ſondern ſie bewilligen nur die Steuer auf den Grund des Bud— 
gets oder bewilligen etwa die Abaͤnderungen eines als traditio— 
nell feſtgehaltenen Budgets. 

Auch entſpricht es dem monarchiſchen Princip, daß das 
Budget auf eine laͤngere Periode feſtgeſetzt werde, wie das die 
deutſchen Konſtitutionen anordnen, nicht jaͤhrlich wie in England. 
Ueberhaupt haͤngen die Intervallen der ſtaͤndiſchen Verſammlung 
weſentlich mit dem beſtimmten Princip zuſammen. Iſt die volfs- 
vertretende Verſammlung ſouveraͤn, der eigentliche Geſetzgeber, 
wie 1791, fo muß fie permanent ſeyn; tft zwar der Koͤnig four 
veraͤn, fie aber die praͤponderirende Macht im Staate, die De- 
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tails der Adminiſtration beſtimmend, wie in England, dann kann 
ſie zwar nicht permanent ſeyn, muß aber in dem kuͤrzeſten Zwi— 
ſchenraume berufen werden. Regiert aber der Koͤnig wahrhaft, 
und iſt ſie, was ihr Begriff ſagt, nur Landesvertretung, nur 
die Geſetze u. ſ. w. mit beſtimmend, ſo bedarf es ihrer nur in 
groͤßern Zwiſchenraͤumen. Auf der andern Seite, wenn ſie 
keine oͤffentliche Bedeutung hat, ſondern nur zum Schutz der ſtaͤn— 
diſchen Sonderrechte der fuͤrſtlichen Patrimonialgewalt zur Seite 
ſteht, fo tft ihre Berufung gar nicht periodiſch, geſetzlich, fondern 
von Willkuͤhr und dem Beduͤrfniß des Fuͤrſten abhaͤngig. 


9. 103. 


Das monarchiſche Princip erfordert endlich vor Allem und 
beſteht vor Allem darin, daß der Fuͤrſt Recht und Macht 
habe ſelbſt zu regieren. 

Das ſchließt eine Verantwortlichkeit der Miniſter von der 
Art und dem Umfange, wie ſie in England beſteht, aus. Die Mini— 
ſterverantwortlichkeit in den deutſchen konſtitutionellen Staaten hat 
denn auch in der That einen ganz andern Charakter. Das Ge— 
richt iſt nicht den Staͤnden, ſondern auf ihre gemeinſame Anklage 
einem Gerichtshofe außer ihnen uͤbertragen (dem oberſten Lan— 
des⸗ oder einem eigenen Staatsgerichtshofe), die Strafen find 
nicht kapital, die Begnadigung iſt meiſtens nicht ausgeſchloſſen, 
und die Anklage beſchraͤnkt ſich auf Verletzung, ja haͤufig auf ab- 
ſichtliche Verletzung der Verfaſſung. Dazu iſt bei dem bis jetzt 
einzigen Vorgange einer Miniſteranklage in Deutſchland der 
Grundſatz entſchieden worden, daß der Miniſter auf die bloße 
ſtaͤndiſche Anklage hin (vor dem Spruche) fein Amt nicht nie— 
derlegt, ſondern es behaͤlt, wenn ihm das Vertrauen des Fuͤrſten 
bleibt. Dieß Alles iſt nicht bloß eine ohne allen Vergleich verrin⸗ 
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gerte Gewalt der Staͤnde uͤber die Miniſter, ſondern es ijt eine 
Einrichtung von ganz anderem Prineip. Es beſteht hier die 
Miniſterverantwortlichkeit bloß zum Zwecke der Verfaſſungs— 
maͤßigkeit, nicht wie in England zum Zwecke der parlamen— 
tariſchen Regierung. Das heißt: fie beſteht zur Siche— 
rung, daß jede Maaßregel der Verfaſſung gemaͤß ſey, nicht zur 
Sicherung, daß jede Maaßregel dem Willen der Staͤnde gemaͤß 
ſey, die nachherige Billigung der Staͤnde erhalte. Der Miniſter 
haftet fuͤr unzweckmaͤßige Verwaltung, fuͤr Schaden, den er dem 
Lande anrichtet, nicht wie dort dem Parlamente, ſondern nur dem 
Fuͤrſten. Hier kann denn kein Miniſter des koͤniglichen Auf— 
trags ſich weigern aus dem Grunde, daß er die Verantwortung vor 
den Staͤnden trage, es ſei denn, dieſer Auftrag waͤre verfaſſungs— 
widrig. Dem entſprechend ertheilen auch die deutſchen Konſtitu— 
tionen den Standen neben der Anklage meiſtens noch das Recht 
der Beſchwerde. Eine ſolche hat im engliſchen Syſtem keine 
Anwendung. Wo die geſammte Regierung der Verantwortung 
vor den Staͤnden und ihrer Verurtheilung unterſtellt iſt, was 
ſollte da die Beſchwerde beim Koͤnig fuͤr einen Sinn haben? 
Iſt das Parlament mit irgend Etwas unzufrieden, fo kann es 
ſich ſelbſt Hilfe und Rache ſchaffen ohne Widerſtand, es bedarf 
dazu nicht des Koͤnigs. Dagegen beſchraͤnkt ſich die Anklage 
blos auf Verfaſſungs , ja abſichtliche Verfaſſungsverletzung, fo 
bleibt eine weite Sphaͤre uͤbrig, in der Abhilfe vom Fuͤrſten zu bitten 
iſt. Die Beſchwerde ſetzt den Fuͤrſten als einen Hoͤhern, Maͤchtigern, 
frei Handelnden voraus. Wo ſie keine Anwendung mehr findet, da 
iſt das Zeichen, daß das monarchiſche Princip aufgehoͤrt hat. Daß 
auch in dleſer Beſchraͤnkung die Miniſteranklage gegen das monare 
chiſche Prineip fey, laßt ſich nicht behaupten. Es liegt darin keine 
Mitſouveraͤnttaͤt, es wird der Fuͤrſt zu Nichts poſitiv gezwungen, ja 
ſelbſt die (negative) Abhaltung von Wiederholung der Maaßregel, 
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welche die Anklage hervorrief, iſt nur indirekt. Es werden durch 
ſie die Staͤnde nicht nothwendig uͤbermaͤchtig, denn die Miniſter 
haben, Verfaſſungsverletzung ausgenommen, immer noch mehr 
Grund, ſich an den Fuͤrſten als an die Staͤnde zu halten. Auf 
der andern Seite kann man die Miniſteranklage auch in dieſer 
Geſtalt nicht fuͤr uͤberall unerlaͤßlich, vollends nicht fuͤr 
das erſte Moment in der Fortbildung des Staͤndeweſens ausge— 
ben. Es kommt uͤberhaupt darauf an, den ſtaͤndiſchen Einfluß zu er⸗ 
oͤffnen und die geſetzliche Ordnung unter ihre Kontrole zu ſtellen; 
aber nach dem aͤußerſten Schutze der Verfaſſung fieht man ſich natur⸗ 
gemaͤß erſt dann um, wenn ſich gezeigt hat, daß man ſeiner bedarf. 
Dieſer Schutz iſt zuletzt immer in der Macht der Geſinnung, denn 
was geſchieht dann, wenn der Fuͤrſt die Vorgerichtſtellung des Mi— 
niſters gegen die Verfaſſung verweigerte? Deßgleichen ſind hier 
viele Abſtufungen moͤglich; das ſtaͤndiſche Recht, bloß beim Fuͤr— 
ſten auf die Vorgerichtſtellung des Miniſters anzutragen, iſt ein 
uraltes, es wurde von den franzoͤſiſchen Generalſtaͤnden von jeher 
geuͤbt, es iſt vielleicht auch der Urſprung und die fruͤheſte Form 
der engliſchen bill of attaindre, als noch fuͤr eigentliche Anklage 
(impeachement) keine Befugniß beſtand; ſo koͤnnen denn auch 
Bedingungen geſetzt und in mannigfacher Weiſe geſetzt ſeyn, un— 
ter denen allein dem Anklageantrag Folge gegeben werden muß. 
Auch kann der Schutz, der in der Miniſteranklage geſucht wird, viel- 
fach in anderer Art gewaͤhrt werden, fuͤr finanzielle Streitig— 
keiten durch gerichtliche bez. ſchiedsrichterliche Entſcheidung'), 
fuͤr Unternehmungen gegen die Verfaſſung durch Gericht oder 


¥) Die Beſchluͤſſe von 1834 (wenn ihre Mitthetlung anders aͤcht iff) 
verwerfen es, daß die Staͤnde in den konſtitutionellen Staaten ungeſetzlich 
verausgabte Summen als in Kaſſe befindlich betrachten und fuͤr das Steuer⸗ 
poſtulat (das ja nur ein Komplement iſt) in Anrechnung bringen, als wenn 
das nicht loyaler und altlandſtaͤndiſcher ware als die Anklage des Finanz⸗ 


346 III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 


Vermittlung des deutſchen Bundes. Das letzte Mittel, die ſtaͤn— 
diſchen Rechte geltend zu machen, iſt der ſchwierigſte Punkt, es iſt 
die Schneide, auf der die Verfaſſung ſteht und auf der ſie ſich 
nicht halten kann, ohne nach der einen oder der andern Seite 
umzuſchlagen. Iſt dieſes Mittel ein mit voͤlliger Sicherheit 
ausreichendes, ſo iſt es nothwendig auch bei Mißbrauch deſſelben 
ſo gewaltig und daher uͤberhaupt ſo bedrohlich, daß die fuͤrſtliche 
Macht dadurch gebrochen wird; iſt ein ſolches Mittel uͤberhaupt 
nicht gegeben, ſo iſt Gefahr, daß die ſtaͤndiſchen Rechte illuſoriſch 
werden. Eine detaillirte Durchbildung der verſchiedenen Wege 
fuͤr die verſchiedenen Arten von Verletzungen koͤnnte wohl zu 
einer annaͤhernden Loͤſung des Problems fuͤhren. Im Zweifel 
aber muß nach monarchiſchem Princip beſonders in einem großen 
Reiche die Erhaltung des koͤniglichen Anſehens die entſcheidende 
Ruͤckſicht ſeyn, und zwar um ſo mehr als die Staͤnde auch bei 
minder ausreichenden geſetzlichen Befugniſſen immer an ihrer 
moraliſchen Wirkung eine Sicherung von unberechenbarer Staͤrke 
haben, waͤhrend der Fuͤrſt bloß in Geſetz und Recht ſeine Macht 
findet. Haben z. B. nicht die preußiſchen Provinzialſtaͤnde, de— 
nen geſetzlich nur eine berathende Stimme zukommt, ein viel 


miniſters. Es iſt das die einfache Folge: wenn den Skaͤnden Rechnung gelegt 
werden muß, ſo haben ſie das Recht, unbudgetmaͤßigen Ausgaben die Aner— 
kennung zu verſagen, fle anzuſehen als wenn nicht Rechnung uͤber fie gelegt 
waͤre. Das Weitere giebt ſich von ſelbſt oder bleibt dahingeſtellt. Was 
die Stande, namentlich die bayerifehen, denen es gilt, damit wollten, iſt nichts 
Anderes als hierin nicht auf dem Wege der Beſchwerde ſich durch die Be— 
Horde (Staats rath) richten zu laſſen, ſondern, wo es dem eigenen Beutel gilt, 
auch nur das eigene Urtheil (oder das eines Gerichts) gelten zu laſſen. Man 
fragt dabel, was ſoll geſchehen, wenn die Summe nun doch verausgabt iſt? 
Richterliche oder ſchieds richterliche Entſcheidung wuͤrde feſtſtellen, ob fie je 
nach ihrem Gegenſtande der Civilliſte zur Laſt fallt, oder im andern Falle, 
ob fie an dem beſtimmten Poſten, den die Stande in Antrag bringen oder 
den die Reglerung vorſchlaͤgt, erſpart werden ſoll. 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 347 


wirkſameres Veto als der Koͤnig von England, dem das Geſetz 
eine verhindernde Stimme zugeſteht? 


Wie ſich nun die Miniſteranklage nach monarchiſchem Prinz 
cip nicht weiter erſtrecken kann als auf Verfaſſungsverletzung, ſo 
die Kontraſignatur nicht weiter als auf Anordnungen und Ver— 
fuͤgungen, alſo nicht auf koͤnigliche Erklaͤrungen. Dieſe, muͤndlich 
oder ſchriftlich, oͤffentlich oder privat, koͤnnen keiner Schranke un⸗ 
terliegen. Wer da regieren darf und ſoll, der muß auch ſeine 
Geſinnung, in der er regiert und die er bei jeder einzelnen Maaß— 
regel hat, ausſprechen duͤrfen “). 


Das Recht des Fuͤrſten, ſelbſt zu regieren, das dieſe rechtli— 
chen Einſchraͤnkungen der Miniſterverantwortlichkeit und der Kon— 
traſignatur mit ſich fuͤhrt, dupert ſich nicht minder auch in Bee 
ziehung auf ſtaatsmaͤnniſche Sitte und Maxime. 


Iſt es nach parlamentariſchem Princip verpoͤnt, in den Ver⸗ 
handlungen den Konig zu nennen und dadurch einen Akt ihm gue 


) Ein deutſcher Souveraͤn ſah ſich veranlaßt bekannt zu machen, daß 
die Aufloͤſung der Kammer nicht, wie die Oppoſition es unterſtellte, das An⸗ 
ſtiften ſeiner Miniſter, ſondern ſein eigner Wille geweſen ſei. Dieſe Bekannt⸗ 
machung wurde von der Oppoſition angefochten, weil ſie ohne Kontraſignatur 
erſchienen war. In dem konkreten Fall erinnert dieſe Bekaͤmpfung ſchon an 
jenen bibliſchen Ausſpruch: „wir haben euch gepfiffen u. ſ. w.“; denn wenn 
die Oppofition darauf provocirt, des Fuͤrſten eigne Geſinnung zu vernehmen, 
wie kann ſie es tadeln, daß er ſie nun auch kund gebe? Aber uͤberhaupt 
und überall kann eine ſolche Erklarung, die nicht ſelbſt eine Verfuͤgung iſt, 
nach deutſchem Staatsrecht keiner Kontraſignatur beduͤrfen und keine Mi⸗ 
niſterverantwortung nach ſich ziehen. Der Miniſter, der ſie vertheidigte, 
berief ſich darauf, daß es in Deutſchland anders ſey als in England, daß 
hier noch die „Souveränität des Füͤrſten“ gelte, und mußte dar⸗ 
auf die Replik hoͤren, ob denn der Koͤnig von England etwa nicht Souveraͤn 
fey? Hatte er dagegen vielmehr eingewendet, daß in Deutſchland das mon⸗ 
archiſche Princip verfaſſungsmaͤßig gelte, fo ware der wahre Grund 
aufgedeckt geweſen. 
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zuſchreiben, ſo muß es nach monarchiſchem Princip umgekehrt ver⸗ 
pont ſeyn, die Regierungsakte fo zu bezeichnen, als wenn fie bloß von 
den Miniſtern ſtatt vom Koͤnige ausgingen, wo dieß nicht ſpeciell in 
der Natur der Sache liegt. Damit iſt die freimuͤthigſte Wider- 
ſetzung gegen Regierungsakte nicht ausgeſchloſſen. In den fruͤ— 
heren europaͤiſchen Reichsverſammlungen und in den deutſchen 
Landſchaften war der Fuͤrſt gewiß ſo hoch geehrt als gegenwaͤrtig 
der Koͤnig von England; dennoch beſtand keine Fiktion, weder 
daß der Fuͤrſt nicht Unrecht thun koͤnne, noch daß Alles von ſei— 
nen Miniſtern gethan ſey, und war nichts deſto weniger Tadel 
und Ablehnung der Propoſitionen, Beſchwerde uͤber Maaß—⸗ 
regeln und Geiſt der Regierung ohne alle Einſchraͤnkung zulaͤſſig 
und gewohnlich. Selbſt perſoͤnliche Handlungen des Fuͤrſten 
koͤnnen ohne Verletzung ſeines Anſehens angefochten werden, 
wenn die Staͤnde nicht als eine Autoritaͤt uͤber der Regierung 
ſtehen, ſondern als Unterthanen Abhilfe dagegen ſuchen. Das 
auch in deutſche Kammergeſchaͤftsordnungen eingedrungene Ver— 
bot, den Fuͤrſten zu nennen, iſt eine Verkuͤmmerung des monar— 
chiſchen Princips. Scheinbar dient es, ſeine Erhabenheit zu 
ſichern, in der That ihn zu beſeitigen. Damit bekaͤmpfe ich nur 
jene abſolute Ausſchließung des koͤniglichen Namens. In der 
Regel wird am fuͤglichſten die „Regierung“ genannt, Fuͤrſt und 
Miniſter zuſammen, denn das entſpricht der Wahrheit, und wo 
es ſich um Geſetzverletzung und Schuld handelt, natuͤrlich nur 
der Miniſter. Es muß aber auch moͤglich ſeyn, fuͤr Maaßregeln, 
die nicht von Seite der Geſetzmaͤßigkeit beſtritten find, einen fo- 
niglichen Willen zu erklaͤren, der dann nur als koͤniglicher behan— 
delt werden darf. Gewiß iſt es fuͤr die Monarchie ſelbſt hoͤchſt 
foͤrderlich, daß die Majeſtaͤt noch uͤber den Regierungshand— 
lungen ſteht, daß zunaͤchſt Alles als von den Miniſtern oder auf 
Rath der Miniſter ausgehend erſcheine, damit Gehaͤſſigkeit nur 
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auf dieſe falle und von der unpartheiiſchen koͤniglichen Ent⸗ 
ſcheidung noch Hilfe erwartet werde. Aber dazu gehoͤrt eben, 
daß der Monarch die Moͤglichkeit habe ſelbſt zu entſcheiden, wenn 
er es auch in der Wirklichkeit zunaͤchſt nicht thut, daß die letzte 
Entſcheidung wirklich von ihm in Perſon ausgehe. Das iſt nun 
in England nicht der Fall und ſoll durch die Verpoͤnung des 
koͤniglichen Namens ausgeſchloſſen werden. Allerdings faͤllt dort 
der Haß nur auf die Miniſter, aber es wird nicht Hilfe vom 
Konig gefudt, der ja nie handelt, ſondern das Parlament hilft 
ſich ſelbſt. — Deßgleichen kann es nach monarchiſchem Princip 
nicht zulaͤſſig ſeyn, daß die Staͤnde votiren, die Miniſter beſaͤßen 
nicht mehr ihr Vertrauen; deßgleichen nicht, daß die Miniſter 
ihr Amt niederlegen, wenn ſie eine Ueberſtimmung in der Kam⸗ 
mer erfahren haben. Sogar auf ſtaͤndiſche Anklage hin, wie er- 
waͤhnt, hat ein deutſcher Miniſter keine Ehrenverpflichtung, ab- 
zutreten, bevor das Gericht geurtheilt. — Hier iſt der entſchei⸗ 
dende Punkt des neuern Staͤndeweſens und der deutſchen Ver— 
faſſungszukunft. Es fragt fic): ſoll der Fuͤrſt regieren oder die 
Kammermajoritaͤten? Es ſtellt ſich nun leicht ſo dar, daß jene 
engliſche Sitte, gemaͤß welcher die Miniſter nach einer ſogenannten 
Niederlage abtreten, nur eine nothwendige Folge aller entwickel⸗ 
ten reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung ſey; denn haben die Staͤnde die 
Verhinderung gegen Geſetze, ſo iſt es einfach, daß keine Geſetze 
durchgehen, wenn die Majoritat der Staͤnde gegen die Miniſter 
iſt, ſomit konnen dieſe Miniſter nicht fuͤrder regieren. Allein das 
iſt nur richtig unter der Vorausſetzung, daß die Staͤnde außer 
dieſem Verhinderungsrechte gegen neue Geſetze noch andere 
Mittel haben, der Regierung Verlegenheiten zu bereiten, na- 
mentlich fir die Finanzen. Verweigern die Staͤnde die Steuern, 
die geheimen Fonds u. dgl., dann allerdings laͤßt ſich nicht weiter 
regieren, und muß der Koͤnig die Miniſter nehmen, welche die 


350 III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 


Staͤnde wollen. Iſt dagegen der Staatshaushalt in ſeinem bisheri⸗ 
gen Gange geſichert, unabhaͤngig von ſtaͤndiſcher Willkuͤhr, fo kann 
die bloße Verwerfung der Geſetzpropoſitionen die Miniſter nicht 
zum Ruͤcktritt zwingen. Denn es laͤßt ſich ohne neue Geſetze unter 
Belaſſung der beſtehenden fortregieren, und fragt ſich dann, ob 
nicht die Nation ein groͤßeres Intereſſe hat an dem neuen Geſetze 
als die Regierung, und demgemaͤß die Kammeroppoſition nachzu— 
geben genoͤthigt iſt. Ja es wird eben deßhalb den Staͤnden gar 
nicht beifallen, die Verwerfung der Geſetze als ein Mittel zur 
Entfernung der Miniſter zu gebrauchen. Bei jeder reichsſtaͤndi—⸗ 
ſchen Verfaſſung wird der Fuͤrſt auf die Staͤnde Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſen, er wird nicht mit Miniſtern regieren, die den ertremften 
Gegenſatz gegen die Volksgeſinnung, ja gegen den Geiſt der Ver— 
faſſung bilden, aber er wird nicht fuͤr die oder jene politiſche 
Parthei und noch weniger fuͤr die oder jene Schattirung derſel— 
ben, fir die oder jene Kotterie, vollends fuͤr das oder jenes Indi— 
viduum in der Wahl ſeiner Miniſter beſtimmt werden, er wird 
ſelbſt die Principien der Minoritaͤt durch ſein Anſehen aufrecht 
halten koͤnnen und der Majoritaͤt nur Moderationen derſelben 
zugeſtehen, nicht ihr die Regierung ſelbſt in die Hand geben 
muͤſſen. Er wird im Stande ſeyn, den Paroxismen der Zeit den 
unerſchuͤtterlichen Widerſtand ſeiner beſſern Einſicht entgegenzu— 
ſetzen und einen ſelbſtſtaͤndigen Plan, wenn er nur die tiefern 
Intereſſen wirklich befriedigt, durch alle Anfechtungen zuletzt zur 
Erfuͤllung zubringen. Beiallen aͤchten reichsſtaͤndiſchen Verfaſſun⸗ 
gen tft der Fuͤrſt genoͤthigt, Ruͤckſicht zu nehmen auf die Staͤnde, 
aber ſie find es nicht minder auf den Fuͤrſten, es find zwei Subjekte 
von ſelbſtſtaͤndiger, wenn auch verſchiedenartiger Macht. Nach 
parlamentariſchem Princip hort der Fuͤrſt auf, ein ſolches zu feyn. 
Die Erſcheinung der engliſchen Verfaſſung, daß die Miniſter 
und das Regierungsſyſtem von der Majoritaͤt des Unterhauſes be- 
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ſtimmt werden, ſtatt durch den Konig, iſt danach nicht die naturnoth- 
wendige Folge des ſtaͤndiſchen Zuſtimmungsrechts zu Geſetzen und 
zum Budget, ſondern ſie iſt nur die naturnothwendige Folge der 
ſtaͤndiſchen Diktatur uͤber den Staatshaushalt, uͤber die Perſonen 
der Miniſter und aͤhnlicher Beſtimmungen, ſie gehoͤrt daher nicht 
der reichsſtaͤndiſchen und zwar konſtitutionellen Verfaſſung uͤber— 
haupt an, ſondern nur den ſpeciellen Einrichtungen des parla— 
mentariſchen Princips. 


§. 104. 


Faſſen wir nun das Alles noch einmal zuſammen, ſo beruht 
das monarchiſche Princip darauf, daß der Fuͤrſt allein die Ab 
faſſung der Geſetze (Initiative) hat, die Staͤnde nur Zuſtim— 
mung und Petition, daß er allein die Adminiſtration hat, we— 
der adminiſtrative Anordnungen, noch weniger adminiſtrative 
Verfuͤgungen (privat bills) als Geſetze gelten und der ſtaͤn— 
diſchen Zuſtimmung unterliegen, daß er ſowohl ſein eignes 
fuͤrſtliches Einkommen als auch die Mittel des Staatshaus— 
halts unabhaͤngig von ſtaͤndiſcher Willkuͤhr mit Sicherheit beſitzt, 
nur fuͤr fakultative Ausgaben oder fiir Erhoͤhungen oder bez. fur 
Abaͤnderungen im bisherigen traditionellen Syſtem des Staats— 
haushalts der Staͤnde bedarf, endlich, daß er alle dieſe Rechte wirk— 
lich und nicht ſcheinbar uͤbt, und zu dieſem Ende die Kontraſig— 
natur und Verantwortung der Miniſter oder ſonſtigen Schutz⸗ 
mittel der Staͤnde ſich nicht weiter erſtreckt als auf Einhaltung 
der Verfaſſung. Dieſe Einrichtungen ſind, wie uͤberall gezeigt 
worden, wohl vertraͤglich mit der Fortbildung des Staͤndeweſens 
im neuern ſtaatlichen (konſtitutionellen) Charakter, ſie erfordern 
weder eine abgeſchwaͤchte, noch eine in privatrechtlichem Typus 
eingerichtete Reichsverſammlung. Es ſind zufolge derſelben die 
Staͤnde keineswegs darauf beſchraͤnkt, nur iſolirte Befugniſſe 
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geltend zu machen, ſondern es bleibt ihnen die große maͤchtige 
Bedeutung, den geſammten oͤffentlichen Rechtszuſtand zu ſchuͤtzen, 
ſie ſind die Waͤchter und Garanten fuͤr Erhaltung und Beobach⸗ 
tung der Geſetze, fuͤr Ordnung und geſetzmaͤßige Verwendung 
im Staatshaushalte und uͤben eine moraliſche Macht der An⸗ 
regung und Fortbildung. Waͤhrend ſie nach engliſchem Princip 
die geſammte Staatslenkung ſelbſt beſtimmen, ſo ſind ſie hier 
darauf beſchraͤnkt, nur die geſetzlichen Grundlagen zu erhalten 
und bez. mitzubeſtimmen, auf welchen die Staatslenkung vor ſich 
geht. Dieß und nur dieß iſt ihre geringere Stellung. 

Dagegen draͤngt ſich die Frage auf, ob dieſe Einrichtungen 
denn auch geeignet ſind, die monarchiſche Gewalt wirklich zu er— 
halten? Wird nicht die verbundene Macht der Volksberathung 
und Volksbewegung uͤber dieſe Bollwerke der Monarchie in Kur— 
zem Meiſter werden, beſonders in einer Zeit, in welcher die 
dffentlide Meinung durchaus mehr fuͤr die Oppoſttion als fuͤr 
die Autoritaͤt Parthei nimmt? Fuͤhrt nicht hier, gleichwie auf 
glattem Abhange, der erſte Schritt vom Gipfel herab unaufhalt— 
ſam zur Tiefe? Die geſchichtlichen Erfahrungen geben hier 
keinen Anhaltspunkt. Das mißlungene Unternehmen der Re— 
ſtauration, konſtitutionelle Verfaſſung und monarchiſches Princip 
zu vereinigen, iſt kein Beweis gegen die Moͤglichkeit, da die Re— 
ſtauration gegen alles das, was wir hier eroͤrterten, verſtieß 
und hier uͤberhaupt die wiederſprechendſten Einrichtungen neben 
einander ſtellte: Ausſchließung ſtaͤndiſcher Initiative und unbe- 
dingte Steuerverweigerung, enormen Cenſus und blos numeri— 
ſches Repraͤſentationsſyſtem, Ruͤckſichtsloſigkeit bei Wahl der Mi⸗ 
niſter und unbeſchraͤnkte Preßfreiheit, politiſche Emancipation 
ohne Freiheit der Kulte. Ebenſo wenig aber ſind die deutſchen 
konſtitutionellen Staaten ein Beweis fuͤr die Moͤglichkeit ſolcher 
Vereinigung, da hier die monarchiſche Gewalt an den nichtkon— 
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ſtitutionellen Großmaͤchten Deutſchlands eine Stuͤtze hat. Die 
Gefahr, daß durch Reichsſtaͤnde, aller jener Sicherungen unge— 
achtet, die monarchiſche Gewalt uͤbermeiſtert werde, iſt nicht in 
Abrede zu ſtellen. Eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung, bei der die 
Bewaͤltigung der Monarchie unmoͤglich waͤre, giebt es eben nicht. 
Es iſt aber uberhaupt jetzt fir die Monarchie eine Sicherheit 
unter allen Umſtaͤnden, alſo gleichviel wie regiert werde, kaum 
mehr moͤglich; ſelbſt die unumſchraͤnkte Monarchie kann durch 
Mißgriffe in der Regierung derſelben Macht erliegen, die man 
an den Staͤnden fuͤrchtet. Die Sicherheit iſt darum nicht bloß 
in der Verfaſſung, ſondern zugleich in der Art der Regierung zu 
ſuchen. Iſt dieſe nicht ſtark, energiſch, auf feſten, wenn auch 
gemaͤßigten Principien ruhend, ſo wird in demſelben Maaße 
thatſaͤchlich in Widerſpruch mit der Verfaſſung, beſonders wenn 
dieſe erſt neu eingefuͤhrt, der ſichern Grundlage verjahrter Ue— 
bung entbehrt, die Gewalt an die Staͤnde kommen, parlamenta- 
riſch werden. Sie folgt nach dem Naturgeſetz dem Staͤrkeren. 
Die Verfaſſung kann nicht mehr leiſten, als daß die Monarchie 
nicht von ſelbſt und in dem ordentlichen Gange bewaͤltigt werde, 
wie dieß in den weſtlichen Staaten in den Inſtitutionen mit 
Nothwendigkeit begruͤndet iſt. Sie kann nur leiſten, daß es 
nicht einer beſondern (die Inſtitutionen neutraliſirenden) Lift be— 
darf, um ſich ſtark zu erhalten, daß es nur gilt ſeine Stellung 
zu behaupten, nicht erſt den Staͤnden im gluͤcklichen Falle eine 
Stellung abzugewinnen. Das kann nicht ſtark genug hervorge— 
hoben werden, es iſt der Mittelpunkt der Frage, wenn es ſich 
um die letzte Entſcheidung handelt. Ohne in ſich geruͤſtet zu 
ſeyn, ohne ein geſchloſſenes, des Ziels wie der Mittel ſicheres 
Syſtem der Verwaltung kann eine Regierung nicht neu hervor— 
zurufenden Reichsſtaͤnden gegenuͤbertreten, will ſie nicht einen 
Wurf um ihre Exiſtenz thun. Wir behaupten, daß man ſich 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 23 
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vor der See nicht zu fuͤrchten hat, wenn man ihr nicht einen 
leichten Kahn (und das tft die engliſche und franzoͤſiſche Ver— 
faſſung fuͤr die Monarchie), ſondern ein wohlbemaſtetes Schiff 
entgegenſetzt. Aber wir behaupten nicht, daß es mit einem guten 
Schiffe zur See ſei wie zu Lande, oder daß es nur der richtigen 
Konſtruktion des Schiffes beduͤrfe, nicht auch ſeiner richtigen 
Fuͤhrung. 

Hiermit iſt denn der Grundgedanke der beſtehenden deut— 
ſchen konſtitutionellen Monarchie gezeichnet. Sie iſt 
eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung im ſt aatlichen (publiciſtiſchen) 
Charakter unter monarchiſchem Prineip. 

Wo deutſche Verfaſſungen ein Abweichendes bereits enthal— 
ten, da ſoll ihnen hierdurch in keiner Weiſe Abbruch geſchehen. 
Die Unverbruͤchlichkeit des beſtehenden Rechts darf durch kein 
Raͤſonnement und keine politiſche Ueberzeugung angetaſtet wer— 
den. Aber im Zweifel, wo poſitive Beſtimmungen fehlen, muß 
fuͤr deutſche Verfaſſungen jenes Princip zur Anwendung kommen, 
und wo es ſich um eine neue Einfuͤhrung oder kuͤnftige Fortbil— 
dung handelt, da iſt es die Richtſchnur. Dabei verſteht es ſich 
von ſelbſt und iſt uͤberall bereits angedeutet worden, daß das 
monarchiſche Princip nicht bloß in verſchiedener Art realiſirt 
ſeyn, fondern auch in groͤßerem oder geringerem Grade die Ver⸗ 
faſſung beſtimmen kann. Es kann die Sphaͤre des Geſetzes und 
ſohin der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung, deßgleichen das ſtaͤndiſche 
Recht der Bewilligung und Mitſprache fuͤr den Staatshaushalt 
mehr oder minder ausgedehnt, es kann die Specialitaͤt des Bud⸗ 
gets mehr oder minder heruntergefuͤhrt, die Verantwortlichkeit 
der Miniſter mehr oder minder ſchwer, mehr oder minder vom 
Willen des Fuͤrſten abhaͤngig ſeyn. Es kann, wenn die Staͤnde 
reale Rechte haben, dafuͤr jenſeits derſelben auch ihr Petitions: 
recht und ihre konſultative Stimme (Diskuſſion) genau einge- 
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ſchraͤnkt ſeyn. Es koͤnnen die Geſchaͤftsformen den Eindruck der 
ſtaͤndiſchen Debatte erhoͤhen oder ermaͤßigen u. dgl. 
F. 105. 

Eine noch ſtaͤrkere Buͤrgſchaft des monarchiſchen Princips 
wird nun darin gefunden, daß die Staͤnde auf bloßen Beirath 
ſtatt Zuſtimmung beſchraͤnkt ſeyen. Namentlich fuͤr Preußen 
war die Verfaſſung, welche Friedrich Wilhelm III. im Auge 
hatte, unausgeſetzt im Auge hatte, keine andere als: Staͤnde in 
Bildung und Wirkſamkeit vom neuern Typus, aber mit 
bloß berathender Stimme. Schon im Edikte vom 27. 
Oktober 1810, zur Zeit der hoͤchſten Drangſale des Krieges, iſt 
nichts Anderes in Ausſicht geſtellt als 

„der Nation eine zweckmaͤßig eingerichtete Repraͤſentation 
„ſowohl in den Provinzen als fuͤr das Ganze zu geben, deren 
„Rath Wir gern benuͤtzen, und in der Wir nach Unſern 
„landesvaͤterlichen Geſinnungen gern Unſern getreuen Un- 
„terthanen die Ueberzeugung fortwaͤhrend geben werden, daß 
„der Zuſtand des Staates und der Finanzen ſich beſſere“ 

Eben ſo beſtimmt heißt es in der beruͤhmten und entſcheiden⸗ 
den Verordnung vom 22. Mai 1815: 

„F. 4. Die Wirkſamkeit der Landesrepraͤſentanten erfiredtt 
„ſich auf die Berathung uͤber alle Gegenſtaͤnde der Ge- 
„ſetz gebung, welche die perſoͤnlichen und Eigenthumsrechte 
„der Staatsbuͤrger mit Einſchluß der Beſteuerung 
„betreffen.“ 

Deßgleichen iſt in allen Beſitzergreifungspatenten ſowie in 
allen Erklaͤrungen Hardenberg's ausnahmslos nur von 
berathenden Staͤnden die Rede, und Preußens Entwuͤrfe bei den 
Wiener Verhandlungen zu Errichtung des deutſchen Bundes 
ſtimmen im Weſentlichen damit uͤberein. Es iſt alſo uͤberall nur 


der Beirath, der hier den Reichsſtaͤnden zugedacht wird. 
23 * 
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Deſſenungeachtet iſt eine feſtgeordnete Verfaſſung und „Urkunde“ 
liber dieſelbe, eine Konſtitutton beabſichtigt, welche ſonach 
die Regierung unter oͤffentliche ſtaatsbuͤrgerliche Grundſaͤtze 
ſtellt, und iſt den Standen eine fortdauernde und vollſtaͤndige 
Einſicht in den Staatshaushalt zugeſichert und eine Berathung 
fix alle Geſetze des buͤrgerlichen Rechtszuſtandes, nicht bloß die 
fo jura singulorum betreffen. So iſt es denn auch gegenwaͤrtig 
die Meinung Vieler und der Achtbarſten, daß in Preußen fuͤr 
den Fall der Berufung von Reichsſtaͤnden dieſen nur Beirath 
zukommen duͤrfe, und das Gegenthell den Fortbeſtand der Mone 
archte gefaͤhrde. Wir verkennen nicht das Gewicht dieſer An— 
ſicht, und unter der Vorausſetzung, daß bloß berathende Staͤnde 
wirklich fo viel mehr Sicherheit fuͤr die Monardle gewaͤhren, 
ſtimmen wir ihr ſogar bei. Daß dieſe eine noch entſcheidendere 
Ruͤckſicht iſt als die Erhoͤhung ſtaͤndiſcher Wirkſamkeit, iſt der 
Standpunkt, von dem auch wir ausgehen. Aber wir muͤſſen 
jene Vorausſetzung noch in Zweifel ziehen. Iſt die Regierung 
im ſichern Beſitz der finanziellen Mittel und im ſichern Beſitz der 
(wenn auch verfaſſungsmaͤſtig begraͤnzten) Polizeigewalt, wie 
wir dieß fordern, iſt fle nicht abhaͤngig von den Staͤnden 
um die noͤthigen Steuern, nicht abhaͤngig um „Geſetze“ gegen 
politiſche Geſellſchaften u. dgl., fo kann das ſtaͤndiſche Zuſtim 
mungsrecht zu den eigentlichen Geſetzen wahrlich die Monarchie 
nicht wohl gefaͤhrden, ſondern Gefahr wave nur von der moray 
liſchen Wirkung der ſtaͤndiſchen Petition und der Volksagitation 
zu beſorgen, und dieſe find bei berathenden Staͤnden nicht ane 
ders als bei zuſtimmenden. 

Auf der andern Seite aber haben wir gegen berathende 
Staͤnde fuͤr jede groͤere Monarchie (und deshalb denn auch fuͤr 
Preußen) große Bedenken, und zwar — ganz abgeſehen da— 
von, daß uns die Zuſtimmung an ſich die naturgemaͤßße Stel. 
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lung der Staͤnde ſcheint — gerade im Intereſſe der Monarchle 
ſelbſt: 

1) Das Inſtitut der berathenden Staͤnde iſt ein Anlaß zu 
ſtetem Verfaſſungskampf. Die Gewaͤhrung des Beiraths ent— 
Halt kein Anerkenntniß der Berechtigung, die Staͤnde haben 
fein Bewußtſeyn, daß fle Etwas ausrichten, zu Etwas nuͤtze 
find, und haben darum das Streben nach Erwelterung ihres 
Rechts, und doch giebt ihnen der Beirath eine thatſäͤchliche Macht 
an der moraliſchen Wirkung ſtaͤndiſcher Meinungsaͤußerung, 
welche jenes Streben unterſtuͤtzt. Es moͤchte darum überall gee 
rathener ſeyn, den Standen beſtimmte Rechte einzuraͤumen, als 
ihnen eine Stellung einzuraͤumen, in der ſie verſucht ſind, ſich 
Rechte ſelbſt zu erringen. Sie koͤnnten hier der Beute mehr ma— 
chen, als womit man ſie von vorn herein befriedigt haͤtte. Ja 
ſchon an ſich und unmittelbar iſt der ſtaͤndiſche Beivath durch eben 
den Widerſpruch ſeiner rechtlichen Unbedeutendheit und thatſaͤchli— 
chen Wichtigkeit oft ein groͤßeres Hemmniß als die Zuſtimmung. 
So z. B. kann man bei verweigerter Zuſtimmung den Vorſchlag 
in naͤchſter Verſammlung wiederholen, man kann die Kammer 
aufloͤſen; das Alles wave ungerelmt bei einem ſtaͤndiſchen Votum, 
das man nicht zu befolgen verpflichtet (ft, und dennoch laun man 
ſich oft uͤber ein ſolches nicht wegſetzen. 

2) Das Inſtitut der berathenden Stande ſetzt die Regierung 
in moraliſche Verlegenheit. Sie befindet ſich durch daſſelbe une 
endlich oft in der uͤolen Wahl, entweder durch Nichtberückſichtl⸗ 
gung der ſtaͤndiſchen Stimme das Land zu erbittern, oder aber 
durch Beruͤckſichtigung derſelben ein Zeichen der Schwaͤche zu 
geben. So namentlich Geſetze, die ihrer Natur nach mit der 
AnginOlGung einer principlellen, vollends einer ſittlichen Noth— 
wendigkeit vorgelegt werden, laͤßt die Regierung zuſtimmenden 
Standen gegenuͤber vermoͤge rechtlicher Nothwendigkeit, daher mit 
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Ehren fallen, berathenden Staͤnden gegenuber kann fie dieſelben, 
wenn ſie mißfaͤllig ſind, nicht durchſetzen, ohne ihre Popularitaͤt, 
und nicht aufgeben, ohne ihr Anſehen einzubuͤßen. 

8) Das Inſtitut der berathenden Staͤnde fuͤhrt endlich zu 
beftindiger Aufregung des Landes. Da ſie naͤmlich keine recht— 
liche Macht haben, mißliebige Geſetze und Anforderungen zu 
hindern, fo find fie nach Nothwendigkeit der Sache darauf anz 
gewieſen, ſie durch Aufbieten moraliſcher Macht zu hindern. 
Haben die Skaͤnde Zuſtimmung, fo wiſſen fie, daß ihr bloßes 
noch ſo ruhiges „Nein!“ hinreicht; haben ſie nur Beirath, ſo 
koͤnnen fie ſich von ihrem bloßen „Nein!“ gar Nichts verſprechen, 
ſondern bloß von der Energie dieſes Nein, ſie muͤſſen der Regie— 
rung zeigen, wie ſtark fie durch die Propoſition verletzt find, ſie muͤſ⸗ 
ſen die Stimmung der Bevoͤlkerung zu Hilfe rufen, ſie muͤſſen 
tagtaͤglich mit moraliſchen Effekten puffen, ja ſie muͤſſen den Sturm, 
den ſie erregen, ſogar fortwaͤhrend unterhalten, weil, wie er ſich 
legt, auch die Regierungsabſicht zur Erfuͤllung zu kommen droht J. 
So z. B. wurde 1837 in Bayern ein Geſetz zu Einfuͤhrung der 
Pruͤgelſtrafe von den Staͤnden mit großem Unwillen aufgenom⸗ 
men und deßhalb ſofort verweigert, aber damit war die Sache 
abgethan ohne alle Nachwirkung. In der preußiſchen Rhein⸗ 
provinz wurde gegen ein aͤhnliches Geſetz die ganze Bevoͤlkerung 
in Erregung gebracht und in Erregung erhalten. — Allerdings 


) Man koͤnnte einwerfen, defer und der vorige Uebelſtand gelte 
eben fo gut bei zuſtimmenden Staͤnden hinſichtlich der Petitionen. Allein 
eine Petition nicht zu gewähren, gilt nie als Unterdruͤckung, gleichwie ein 
neues Geſetz gegen die oͤffentliche Stimme einzuführen; es gehoͤrt deßhalb 
auch beſondere Starke der Regierung zu Letzterem und ſehr wenig zu Erſte⸗ 
rem, und koͤnnen bei der gewoͤhnlichen mittlern Beſchaffenheit der Regierung 
die Staͤnde hoffen, durch Agitation die Einführung eines Geſetz zuwen⸗ 
den, nicht fo die Gewaͤhrung einer Petition zu erwirken. Bloß hinſichtlich 
der Beſchwerde uber verletzte Rechte findet wieder ein ahnliches Verhaͤlt⸗ 
niß ſtatt. 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 359 


muͤſſen die Staͤnde uͤberall, wenigſtens nach monarchiſchem Prinz 
cip, zuletzt auf die moraliſche Macht gewieſen ſeyn, allein die 
moraliſche Macht ſoll nur anerkannte Rechte derſelben verbuͤrgen, 
nicht aber ſtatt ſolcher Rechte dienen. 

Freilich koͤmmt man uͤber Alles das hinaus, wenn eine Nez 
gierung, wie das Manche von ihr wuͤnſchen, ſo viel Energie 
hat, uͤberall nur ihrer Einſicht zu folgen und die Stimme der 
Staͤnde nicht weiter zu beachten, als wenn ſie ſelbſt durch fie uͤber— 
zeugt wird. Feſtigkeit und Energie wuͤnſchen wir nun zwar 
auch der Regierung, aber eine ſolche Nichtbeachtung, auch wenn 
die Macht dazu gegeben waͤre, iſt nicht die Bedeutung der 
Staͤnde, auch nicht der bloß berathenden, auch durch ſie ſoll die 
oͤffentliche Meinung an ſich und als ſolche der Regierung gegen— 
uͤber einen Einfluß erhalten. Die Meinungen und Wuͤnſche 
kann man allenfalls auch auf anderem Wege, jedenfalls ohne ſolch 
geordnete Inſtitution, erfahren, und waͤre es kaum weiſe, den 
Willen der Nation, dem man als ſolchem nicht gebunden ſeyn will, 
dennoch mittelſt einer regelmaͤßigen Einrichtung zur Kundgebung 
aufzurufen. Es giebt darum in dieſer Hinſicht nur zwei Arten 
von Einrichtung, die ohne allen Zweifel in ſich uͤbereinſtimmend 
und dauerhaft ſind. Die eine iſt die rein monarchiſche, bei 
welcher alle letzte Entſcheidung bloß beim Fuͤrſten iſt, fuͤr ſie 
paßt ſich keine Zuſtimmung der Staͤnde, aber ebenſo wenig eine 
regelmaͤßig nothwendige Berufung und Befragung derſelben. 
Wie duͤrfte der Monarch, der keinen rechtlichen Widerſtand 
gegen ſeine legislative Gewalt anerkennt, ſich gegenuͤber ein 
Element ausbilden und ſanktioniren, das ihm, wenn auch ohne 
Recht, doch einen thatſaͤchlich oft unuͤberwindlichen Widerſtand 
entgegenſetzt! Die andere Einrichtung iſt die ſtaͤndiſche oder 
konſtitutionelle, bet welcher die Staͤnde als ergaͤnzendes Element 
der Regierung anerkannt ſind, und da iſt ihr Zuſtimmungsrecht 
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weſentlich. Dagegen fuͤr Staͤnde von regelmaͤßig nothwendiger 
Verſammlung und Befragung, aber mit bloßem Beirath iſt es, 
wenigſtens in einer groͤßern ſelbſtſtaͤndigen Monarchie, zweifel— 
haft, ob ſie eine moͤgliche Inſtitution ſeyen, d. i. die fuͤr die 
Dauer beſtehen kann, ob dieſe Inſtitution nicht vielmehr ent— 
weder in Ohnmacht oder in Uebermacht der Staͤnde uͤbergehen 
muͤſſe. Mit der ehedem wohl haͤufigen Stellung der Staͤnde 
fonnte eine ſolche Einrichtung nicht verglichen werden. Jene war 
ein Helldunkel von Beirath und Zuſtimmung (nicht Entſchieden⸗ 
heit des erſten), ſetzte keine regelmaͤßig nothwendige Berufung 
voraus und erhielt ſich eben in einer harmloſen und juriſtiſch 
undeterminirten Zeit. Wud) ware noch in ſpaͤterer Zeit ſolche regel- 
maͤßig geordnete reichsſtaͤndiſche Verſammlung mit bloßem Bei— 
rath (obwohl ſie nie vorkam) eher moͤglich geweſen, ſo lange 
naͤmlich als die abſolute Gewalt des Monarchen die herrſchende 
Meinung und moraliſche Macht im Volke war. Damals war 
von ſelbſt alle ſtaͤndiſche Rede gleichſam an den Fuͤrſten gerichtet, 
ihn zu uͤberzeugen und zu bewegen (wie im engliſchen Hauſe der 
Gemeinen ſtets der Sprecher angeredet wird), jetzt dagegen iſt 
fie uͤberall an das Volk gerichtet, die oͤffentliche Meinung zu 
gewinnen. Das iſt eine Thatſache, und dabei iſt eine vollſtaͤn— 
dige Entwickelung reichsſtaͤndiſcher Thaͤtigkeit ohne reichsſtaͤndi⸗ 
ſches Recht unter durchgaͤngiger abſoluter Entſcheidung des 
Fuͤrſten kaum ausfuͤhrbar *). 


) Eine Argumentation gegen zuſtimmende Staͤnde muͤßte ich anerken⸗ 
nen, wenn ſie zeigte, daß durch ſolche Macht der Verhinderung die Staͤnde 
unaufhaltbar auch die poſitiv beſtimmende Macht im Staate werden. Dieſe 
Gefahr, die uͤberdieß weniger in der Einrichtung zuſtimmender Staͤnde, als 
in der Zeitrichtung und den Zeitverhaͤltniſſen liegt, habe ich keineswegs 
unbeachtet gelaſſen. Huber's Ausfuͤhrungen (Janus 12.) in dieſem Sinn 
geſtehe ich ihr ganzes Gewicht zu. Allein eine Argumentation gegen zuſtim⸗ 
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Wir ſuchen deßhalb die Sicherung der Monarchie nicht in 
dem verringerten Gewicht der ſtaͤndiſchen Wirkſamkeit, ſondern 
in ihrer Stellung. Wir ſuchen fie in der richtigen Verſchraͤnkung 
von Regierungsgewalt und ſtaͤndiſcher Berechtigung, daß die 
Regierung den Gang des Ganzen allein beſtimme, die Staͤnde 
nur die beſtimmte Frage mit entſcheiden, jene vom Boden der 
beſtehenden Rechtsordnung aus vollig frei handle, dieſe die bes 
ſtehende Rechtsordnung zu behaupten Fug haben; daß die Bah— 
nen der gouvernementalen Bewegung (polizeiliche Anordnung, 
Staatshaushaltsfeſtſtellung u. ſ. w.) und die Bahnen der Unter— 
thanenbewegung (Eigenthum, Freiheit gegen Strafgewalt, 
Steuern, Erhaltung der Verfaſſung) wohl ausgeſchieden, jene 
der Regierung vorbehalten, dieſe den Staͤnden eingeraͤumt ſeyen. 

Was namentlich Preußen anlangt (J. Aufl. S. 172 und 
303.) fo ſteht es uͤber allen Zweifel feſt, daß es auf den Fall reichs 
ſtaͤndiſcher Verfaſſung in einem ohne Vergleich hoͤhern Maaße als 
die kleinern deutſchen Staaten das monarchiſche Princip behaup— 
ten muͤßte fiir die Einheit ſeiner Provinzen und fuͤr ſeine Stellung 
nach außen. Auch haben Reichsſtaͤnde in einem ſo großen Staate 
durch die Zahl der Bevoͤlkerung, auf der ſie ruhen, eine ungleich 
groͤßere Macht, ja ſie haben eine ſolche ſchon durch ihr bloßes 


mende Staͤnde, wie ſie dieſer ſehr beachtenswerthe und mir befreundete 
politiſche Schriftſteller mir entgegengeſetzt hat, nicht weil ſie indirekt die 
Monarchie gefaͤhrden, ſondern weil fie dieſelbe direkt aufhoͤben, 
weil ſie an ſich eine „Negation“ der monarchiſchen Gewalt ſeyen — in⸗ 
dem fuͤr neue großartige Unternehmungen von finanziellen Koſten oder fuͤr 
neue Geſetze ſich der Monarch uͤberall gehemmt ſehe — ruht auf einem von 
dem meinigen verſchiedenen Standpunkte, naͤmlich auf der Vorausſetzung, daß 
nach dem Weſen der Monarchie der Fuͤrſt keine formelle Schranken haben, 
ſondern von Akten in der offentlichen Sphaͤre nicht anders als durch feine 
eigne logiſche oder moraliſche Ueberzeugung abgehalten ſeyn duͤrfe. Zur 
Widerlegung dieſer Vorausſetzung kann ich nur auf mein ganzes Buch ver⸗ 
weiſen. Huber's Erlaͤuterungswuͤnſche habe ich ſorgfaͤltig beruͤckſichtigt. 
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Beſtehen, ſelbſt abgeſehen von allen Rechten. Eine Gleichſtel— 
lung mit den jetzigen deutſchen Konſtitutionen darf daher für 
Preußen nicht in Anſpruch genommen werden, ſelbſt wenn dieſe 
in einem monarchiſchern Sinne verftanden und gehandhabt were 
den, als es gewöhnlich der Fall iſt. Aber außer der Verſchie— 
denheit in Maaß und Eingreifen der ſtaͤndiſchen Rechte beſteht 
das generiſche Voraus, das Preußen vor den deutſchen 
konſtitutionellen Staaten fir die monarchiſche Gewalt bedarf, 
in etwas ganz Anderm als in der Ausſchließung aller ſtaͤndiſchen 
Zuftimmungs- und Bewilligungsbefugniſſe. Es beſteht darin, 
daß der König der oberſte Richter uͤber Streitig— 
feiten wegen Anwendung der Verfaſſung bleibe. 
Auch bei der ſorgfaͤltigſten Redaktion können Zweifel und Diver— 
genzen nicht ausbleiben uͤber die Grange zwiſchen Geſetz und 
Verordnung, uͤber die Graͤnze des Steuerbewilligungsrechts, 
uͤber Rechtmaͤßigkeit der und jener Verwendung. Hier iſt nun 
der Weg, auf welchem zuſtimmende und anklagende Staͤnde, in— 
dem ſie die Deutung zu ihren Gunſten durchſetzen, die königliche 
Gewalt abſorbiren. Daruͤber mag deßhalb dem Monarchen auf 
Wibderſpruch der Staͤnde die letzte Entſcheidung vorbehalten blei— 
ben, und er wird fle zweckmaͤßig bei materiellen konkreten Fra— 
gen (3. B. liber verwendete Summen) kommiſſariſch bez. ſchleds— 
richterlich geben laſſen und nur bet principiellen Fragen, die in 
feine innerſten Praͤrogatlven greifen, ſelbſt entſcheiden. Es iſt 
dieß kein Vorbehalt, von jedem Votum der Staͤnde abgehen zu 
konnen, wie bet konſultativen Standen, ſondern nur ein Vorbe— 
halt, ther die Grange ded königlichen Rechts nicht dem Urtheil 
einer andern, rechtlichen oder thatſaͤchlichen, Macht unterwor— 
fen zu ſeyn ). Dieß, aber auch nur dieß, tft das wahre Mo— 


5 So z. 8. könnte bel bleſem Verfaſſungsgrunbſatze ber 11 0 aller— 
ings ein Geſetz über ble Kompetenz in Cheſchelbungeprozeſſen, ja ſelbſt eln 
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tiv, das der Feſthaltung an konſultativen Staͤnden zu Grunde 
liegt, es ift hierdurch vollig befriedigt. Daß aber dadurch das 
Zuſtimmungsrecht der Staͤnde nicht wieder vereitelt werde, da— 
flix liegt eine hinlaͤngliche Gewaͤhr in ihrer allgemeinen morali— 
ſchen Macht, die hier noch durch Geſetz und Recht getragen iſt. 
Thaſſaͤchlich ſtellt ſich das ſelbſt in den deutſchen konſtitutionellen 
Staaten aͤhnlich heraus, indem auch dort der Fuͤrſt kraft der 
Stuͤtze, die er an den groͤßern Staaten findet, zuletzt doch die 
entſcheidende Macht uͤbt. Fuͤr Preußen, das keine ſolche Stuͤtze 
im Hintergrunde hat, iſt deßhalb dieſe Gewaͤhr der monarchi— 
ſchen Gewalt ebenſo angemeſſen, als ſie fuͤr die Staͤnde jener 
Staaten bedruͤckend waͤre. Durch dieſe Gewaͤhr bleibt bei 
vollig entwickelter ſtaͤndiſcher Wirkſamkeit die Staatsform dennoch 


Eheſcheidungsgeſetz ohne alle Vorlage an die Staͤnde erlaſſen trotz ihrer 
Beanſpruchung, well er urtheilt, daß das nicht die „Freiheit und das Ei— 
genthum“ betrifft, aber er koͤnnte ein den Staͤnden vorgelegtes Geſetz nicht 
gegen ihr Votum einfuͤhren und koͤnnte nicht auf den Gedanken kommen, etwa 
ein Kriminalgeſetzbuch der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung zu entziehen. Er koͤnnte 
allenfalls entſcheiden, daß eine (beanſtandete) Theaterreparatur eine geſetz— 
liche Verwendung aus dem Landbauetat ſey, daß das Lotto als Regal und 
nicht als Steuer zu betrachten fey; aber er koͤnnte doch nicht eine Erhohung 
der Grundſteuer gegen den Willen der Staͤnde einfuͤhren, noch etwa die 
Ausſtattung einer neuen kirchlichen Gemeinde fir elne geſetzlich nothwendige 
Ausgabe erklaͤren, die aufgebracht werden muͤßte. Er haͤtte hier doch ime 
mer nur das Urtheil uͤber den Umfang des ſtaͤndiſchen Rechts, ulcht 
wie bei berathenden Stinden das Urtheil uͤber die Geltung des ſtaͤndi— 
ſchen Wotums, und waͤre bet dieſem Urthell verfaſſungsmaͤßig an die 
Geſetze, nicht wie dort bloß an fein Gewiſſen und ſeine Einſicht, gewleſen. 
Daß ich ubrigens ſolche Stellung des Koͤnigs zur Verfaſſung nicht fur dle 
normale, nicht fir einen nothwendigen Ausfluß des monarchlſchen Prinelps 
uͤberhaupt halte, geht aus meiner ganzen Verfaſſungslehre hervor. Sie 
foll bloß ein Ausweg ſeyn fuͤr einen ſpeclellen Staat mit ſeinen elgenthuͤm— 
lichen Verhaͤltniſſen und ſeinen eigenthuͤmlichen polltiſchen Tradltlonen. Eine 
andere Eigenthuͤmlichkeit Preußens ware das Verhaͤltniß der Relchsſtaͤnde 
zu den Provinzialſtaͤnden, da letztere hier immerdar einen weſentlichen An— 
theil an der Volksvertretung behalten mußten. Darauf einzugehen iſt zu— 
naͤchſt und in dieſem Buche nicht meines Berufes. 
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voͤllig Monarchie. Der Monarch umſchließt noch mit ſeiner 
perſoͤnlichen Autoritaͤt die Verfaſſung, und unter dieſer Autori— 
tat, nirgend von ihr losgeriſſen, find die Rechte der Staͤnde, aber 
auch wirklich die Rechte, nicht bloß die Meinungsaͤußerungen, 
befeſtigt. 

§. 106. 


Das monarchiſche Princip, wie es hier gezeichnet worden 
— wir wiederholen es — iſt das Fundament deutſchen 
Staatsrechts und deutſcher Staats weisheit. 

Daß die engliſche Verfaſſung ein Vorbild der europaͤiſchen 
Zukunft iſt, darf nicht gelaͤugnet werden; aber ſie iſt das nur 
von der Seite jenes ſtaatlichen Charakters, nicht von der Seite 
dieſer Uebermacht des Parlaments. Letztere iſt eine Folge nicht 
bloß beſonderer geſchichtlicher Vorgaͤnge, ſondern auch beſonderer 
fortdauernder Zuſtaͤnde: der beiden Revolutionen, der wieder— 
holten Thronfolge auswaͤrtiger Dynaſtien, die keine Wurzel im 
Lande hatten, der Konſolidirung und Macht der beiden politiſchen 
Parteien, der Verſchleuderung der Krondomaͤnen. Sie gehoͤrt 
deßhalb der innerſten Individualitaͤt der engliſchen Verfaſſung 
an, iſt darum fuͤr England ſelbſt rechtmaͤßig, großartig, wohl— 
thaͤtig, aber außer aller Vergleichung und aller Nachahmung 
fuͤr andere Staaten. Und ſelbſt fuͤr England iſt es nicht ge— 
wiß, ob nicht bei der ſtets ſinkenden Bedeutung des Oberhau— 
ſes und dem Nachruͤcken der untern Klaſſen noch die Zeit kom— 
men werde, in der das Beduͤrfniß eines ſtaͤrkeren Koͤnigthums 

allgemein empfunden wird. 
Es laͤßt ſich gar nicht behaupten, daß dieſe parlamentariſche 
Uebermacht an ſich der hoͤhere Verfaſſungszuſtand ſey, ſo wenig 
als daß ſie der geringere fey, eben fo wie ſich auch zwiſchen Mon— 
archie und Republik keine allgemeine Entſcheidung des Vorzugs 
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geben laͤßt. Die Frage zwiſchen dem monarchiſchen und parla⸗ 
mentariſchen Princip iſt im Grunde nur in engerer Sphaͤre die 
Wiederholung der Frage zwiſchen Monarchie und Republik. Zu 
allen Zeiten hat es verſchiedene Formen der Regierung gegeben 
fuͤr die verſchiedenen Staaten, es war bei dem oder jenem Volke 
das monarchiſche, das ariſtokratiſche, das demokratiſche Element 
das vorherrſchende, und jede konnte in ihrer Art und fuͤr ihre 
Zuſtaͤnde trefflich ſeyn, und dieſe Mannigfaltigkeit und Indivi— 
dualitaͤt ſoll und muß auch fuͤr alle Zukunft gelten, hierin kann 
nichts Allgemeines und Gleichmaͤßiges angeſtrebt werden. So 
kann denn auch jetzt innerhalb des Kreiſes reichsſtaͤndiſcher Ver— 
faſſung nicht die Praͤponderanz des Parlaments uͤber den Konig, 
alſo des republikaniſchen Elements uͤber das monarchiſche, eine 
allgemeine Aufgabe ſeyn, ſondern nur die Herſtellung deſſen, 
was uͤber allen jenen Elementen ſtehen ſoll: der innern Nothwen— 
digkeit und Geſetzmaͤßigkeit in der Inſtitution des Staates. Nur 
hierin, und nicht weiter, giebt es fuͤr unfere Zeit ein allgemet: 
nes Maaß der Verfaſſung. Der Geiſt und Wille der Nation 
kann nicht regieren, weil er keine Perſoͤnlichkeit tft, man wird 
alſo immer entweder vom Koͤnige, oder von Miniſtern, oder 
von einer maͤchtigen oder energiſchen Partei regiert werden, und 
ob das oder jenes das Beſſere, daruͤber giebt es keine allgemeine 
Entſcheidung. Der Geiſt und Wille der Nation kann aber die 
geſetzliche Ordnung des Staates ſtuͤtzen und die Baſis fir die 
Regierung bilden, und das iſt unter dem monarchiſchen Princip 
eben fo gut zu erreichen als unter dem parlamentariſchen. Ware 
nicht die innere Geſetzmaͤßigkeit und Nothwendigkeit, ſondern 
vielmehr die groͤßtmoͤgliche Erweiterung der ſtaͤndiſchen Macht und 
Herunterdruͤckung des Koͤnigthums ein Gut und eine allgemeine 
Aufgabe, dann muͤßten die Englaͤnder ſelbſt ihre Verfaſſung ab— 
thun und die nordamerikaniſche annehmen. Das parlamentari— 


— 
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fe Princip, wenn es nicht als engliſche Eigenthuͤmlichkeit, ſon— 
dern als allgemeines Verfaſſungsziel betrachtet wird, gleichwie 
der ſtaatliche Charakter der engliſchen Verfaſſung wirklich ein 
ſolches allgemeines Ziel iſt, fuͤhrt unvermeidlich zur Verfaſſung 
Nordamerikas, und daß dieſe fruchtbarer, befriedigender, groß 
artiger ſei als die engliſche oder als die unſrige, das duͤrfte wohl 
kein Unbefangener behaupten. Das alſo muß man ſich deutlich 
machen: will man das parlamentariſche Princip, da wo es nicht 
hiſtoriſch ſchon von ſelbſt beſteht, ſo will man nichts Anders als 
die Republik mit oder ohne monarchiſchen Schein. Ja im Ge— 
gentheil, es iſt das monarchiſche Princip zwar auch keineswegs 
das abſolut Beſſere, Hoͤhere, wohl aber das Normale, d. i. das 
in der Regel und unter den gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen Rechte 
und Angemeſſene. Wie nach dem Zeugniß aller Jahrhunderte 
die Monarchie die normale Staatsverfaſſung iſt, die Republik 
nur ein individueller Beruf beſtimmter Staaten, ſo auch iſt 
dieß innerhalb der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung das Verhaͤltniß 
von monarchiſchem und parlamentariſchem Princip. Im Zwei— 
fel iſt immer die Staͤrke der Centralmacht im Staate das Erſte, 
Unentbehrliche, Vorzuͤglichere, gegenuͤber der Starke der Periz 
pherie, und daß die letztere nicht auf einmal, ſondern nur in fte- 
tem Wachsthum ihre Thaͤtigkeit bis zu dem ihr gebuͤhrenden 
Punkt entwickele, die geſunde Weiſe des Fortſchrittes. Es iſt 
auch eine Taͤuſchung, daß das Intereſſe des Volks am meiſten zur 
Geltung komme, je geſteigerter die Rechte der Reichsſtaͤnde ſind. 
Im Gegentheil ein gewiſſes Maaß der ſtaͤndiſchen Rechte, ſo 
daß der Regierung ihre Unabhaͤngigkeit und Erhabenheit ver⸗ 
bleibt, ſichert jenes am meiſten; denn wie die Regierung dieſer 
Stellung beraubt wird, ſo wird ſie in die Nothwendigkeit ver— 
ſetzt, die Staͤnde zu korrumpiren, man iſt dann der Gewalt des 
Fuͤrſten los, aber kommt in die Gewalt der hervorragenden 
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Staatsmaͤnner, die, um ſich im Miniſterium zu halten, die 
Mittel und Aemter des Landes an die Deputirten, die Straßen 
und Bruͤcken u. ſ. w. an die Wahlbezirke vergeben. Man wird 
von Parteien beherrſcht, ſtatt von der unparteiiſchen Macht des 
Fuͤrſten. 

Wie fuͤr das parlamentariſche Princip keine allgemeine An⸗ 
forderung beſteht, ſo auch keine allgemeine Befaͤhigung. Die 
Englaͤnder beſitzen hierfuͤr nicht etwa bloß beſondere politiſche 
Gaben, den Sinn fuͤr Selbſtſtaͤndigkeit, Gemeinthaͤtigkeit und 
zugleich fuͤr beſtehendes (nicht bloß ſelbſtgemachtes) Geſetz und 
erworbene Rechte — Gaben, die freilich jedes Volk, wenn es 
bloß um ſie ſich handelte, in gleichem Grade ſich zuſchreiben wuͤrde, 
ſey es mit Recht oder Unrecht, ſondern ſie beſitzen auch die durch 
Jahrhunderte allmaͤlig erlangte Gewoͤhnung und Uebung des 
Regierens und, was noch bei weitem mehr iſt, die durch Jahr— 
hunderte befeſtigten Formen der Verfaſſung, welche gegen die 
eigne Ueberſchreitung einen Damm bilden, und die offenbar 
kein Volk ſich geben kann. Dazu kommt noch ein anderer ent- 
ſcheidender Umſtand. In England ſind es die beiden politi⸗ 
ſchen Parteien, welche ſowohl durch große Verbindungen (con- 
nexions) der hervorragenden Familien als durch ihre Organi— 
ſation als Partei die thatſaͤchliche Macht beſitzen, welcher die 
rechtliche des Koͤnigs ſich unterordnen muß. Es iſt in Wahr— 
heit nicht ſowohl die Macht des Parlaments, als die Macht der 
zwei Foͤderationen im Lande, die ihn verdraͤngt. Eben dieſes 
thatſaͤchlich vorhandene Element, welches das Koͤnigthum ſchwaͤcht, 
giebt aber auch eine Buͤrgſchaft der Ordnung, welche es eher 
entbehren laͤßt. Dieſe Buͤndniſſe ſind naͤmlich ſelbſt eine Macht 
der Einheit und der Ordnung wie des hoͤhern Anſehens, der 
ſich die Einzelnen und die Kotterien mit ihren Auſichten und ihrem 
Ehrgeiz unterordnen muͤſſen; beſteht nun eine andere Autoritaͤt 
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und Gewalt als die koͤnigliche und von derſelben Energie, ſo 
mag man dieſe minder vermiſſen. Ein ſolcher Zuſtand iſt nun 
aber anderwaͤrts weder zu finden noch herzuſtellen. Wenn da— 
her anderwaͤrts der Einheitspunkt der Krone weicht, ſo zerſplit— 
tert ſich die bloß in der Widerſetzung einige Nation in eine 
Unzahl von Parteien und Verbindungen, die ſich gegenſeitig in 
ihren Unternehmungen durchkreuzen. So ſieht man in Frank— 
reich beſtaͤndig die Erſcheinung, daß, um ein Miniſterium zu 
ſtuͤrzen, ſich eine große Mehrheit findet, aber dann ohne koͤnig— 
lichen Einfluß keine, um ein anderes Miniſterium zu halten; 
daß Miniſter, die eine Niederlage in der Kammer erlitten, den— 
noch im Amte bleiben muͤſſen, weil jedes denkbare Miniſterium 
nach ihnen noch geringere Unterſtuͤtzung finden wuͤrde. Es iſt 
darum Nichts unnatuͤrlicher als die Forderung der franzoͤſiſchen 
Oppoſition, daß der Koͤnig nicht regieren (gouverner), ſondern 
nach Englands Vorbild die Kammermajoritaͤten regieren laſſen 
ſolle. In England iſt es eine vorhandene Macht, die dem Koͤnig 
das Scepter entwand, in Frankreich fordert man, er ſolle es 
fallen laſſen, ob vielleicht eine Macht, von der bis jetzt keine 
Spur ſich gezeigt, es aufgreife. Waͤre nicht den Franzoſen 
das Gluͤck geworden, das regierungskluͤgſte Haupt Curo- 
pas zum Koͤnig zu bekommen, ſo moͤchte man ſehen, wohin dort 
die parlamentariſche Regierung fuͤhren wuͤrde. Es hat aber die— 
ſer Koͤnig dort die enorme Aufgabe, nicht bloß ſelbſt zu regieren 
trotz des Widerſtandes, ſondern auch noch den Schein zu behaup— 
ten, als regiere er nicht. 

In Deutſchland nun insbeſondere iſt das monarchiſche Prin— 
cip das rechtlich begruͤndete; denn die Fuͤrſten waren immer in 
dieſem Rechte, und die neuern Erweiterungen des Staͤndewe— 
fens find ihnen nicht abgendthigt, ſondern ihre freien Zugeſtaͤnd— 
niſſe. Es iſt aber auch das politiſch Erſprießlichſte fir Deutſch— 
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land. Denn abgeſehen von der Verwirrung, die uͤberhaupt und 
uͤberall aus ſeiner Beeintraͤchtigung droht, kommt in Deutſchland 
noch hinzu, daß bei der ganz zufaͤlligen Zerſplitterung und Kon— 
glomeration des Territoriums in Staaten, die gar keine Stamm— 
gemeinſchaft und keine hiſtoriſche Gemeinſchaft haben, der Schwer— 
punkt der Verfaſſung und der Geiſt der Regierung im Fuͤrſten 
und nicht in der Staͤndeverſammlung ſeinen Sitz haben muß, ſoll 
anders Einheit und Zuſammenhang und ſoll Energie nach außen 
bewahrt werden. Es find ferner in Deutſchland außer dem 
ſtaͤndiſchen Einfluß noch andere Garantien gegeben, die man 
nicht geringer anſchlagen darf als dieſen ſelbſt, und die nur bei 
Aufrechthaltung des monarchiſchen Princips fortbeſtehen fonnen. 
Dahin gehoͤrt vor Allem der intelligente, ehrenhafte und 
unentfernbare deutſche Beamtenſtand. Die Unent— 
fernbarkeit der Beamten iſt von angeſehenen und gerade libe— 
ralen Politikern fuͤr unvereinbar mit konſtitutioneller Verfaſſung 
erklaͤrt worden. Man muß aber unterſcheiden: ſie iſt unverein— 
bar mit reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung nach parlamentariſchem, nicht 
aber mit reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung nach monarchiſchem Prinz 
cip, d. h. fie tft unvereinbar mit Miniſtern, welche das Parla⸗ 
ment, wie es will, verderben kann, und die fuͤr den poſitiven 
Werth ihrer Verwaltung in allen Maaßregeln dem Gerichte des 
Parlaments unterliegen; ſie iſt aber in einem bedeutenden Grade 
vereinbar mit Miniſtern, die fuͤr ihre Verwaltung allein dem 
Fuͤrſten untergeben ſind und den Staͤnden nur fuͤr Einhaltung 
der Verfaſſung einſtehen. 

Die vorherrſchende oppofttionelle Richtung der Zeit iſt nun 
aber in Deutſchland wie uͤberall gerade, bewußt oder unbewußt, 
gegen das monarchiſche Princip gekehrt. Sie iſt von dem Bilde 
erfuͤllt, daß, wie in England, die ganze Verwaltung, ja ſelbſt 
die Stellung nach außen durch die Nation, d. i. die Kammer—⸗ 
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majoritaͤten und allenfalls die Preſſe, beſtimmt werde, und 
von dem Ariom, daß dieſes der einzig vernuͤnftige Zuſtand ſey; 
daher ſchreibt ſich die Ungenuͤgſamkeit bei allen Zugeſtaͤndniſſen, 
da dieſe unmoglich fo weit fortgehen koͤnnen, fo wie in Stande- 
verſammlungen die Uebertragung der engliſchen Parlaments— 
ſitten und Maximen auf deutſche Verfaſſungen, als verſtehe ſich 
ihre Geltung von ſelbſt. Ein vorherrſchend ariſtokratiſches Par— 
lament wie in England will man freilich nicht, man kombinirt 
eben zwei Dinge, die bis jetzt nirgend vereinigt beſtehen, eine 
vorherrſchend demokratiſch gebildete Reichsverſammlung, wie ſie 
in England nicht beſteht, und das parlamentariſche Princip, wie 
es bloß in England und ſonſt nirgend beſteht, und das iſt das 
Ideal. Ueberdieß iſt in England nach ſeinem mittelalterlichen 
Charakter jenes Verhaͤltniß zwiſchen Koͤnig, Miniſtern und Par⸗ 
lament ohne genaue rechtliche Feſtſetzung thatſaͤchlich ſchwankend, 
ſchwebend, auf dem Feſtlande dagegen wird es mit der moder— 
nen mathematiſchen Schaͤrfe gefaßt. Ein engliſcher Koͤnig von 
perſoͤnlicher Energie fonnte im Nothfall ein Miniſterium gegen 
die Majoritaͤt halten, hier wird das von vorn herein fuͤr eine 
apodiktiſche Verletzung des „konſtitutionellen Staatsrechts“ aus⸗ 
gegeben. In dieſer Weiſe aufgefaßt, bleibt dem Fuͤrſten zuletzt 
keine andere Funktion, als bloß die Stimmen zu zaͤhlen, danach 
den Beſchluß zu ziehen, welches Syſtem gelten und welche Fuͤh— 
rer ſofort ins Miniſterium zu treten haben, eine Funktion, die 
fuͤglich auch ohne einen Koͤnig der Dirigent der Kammer, viel 
leicht ſogar ihr Schreiber beſorgen koͤnnte. Was man von die— 
ſer Seite dem Fuͤrſten zumuthet, iſt daher deutlich ausgeſprochen 
nichts Anders als Abdankung der Krone. Unter allem Schein, 
daß er ja das Veto, daß er die Wahl der Miniſter behalte, daß 
er mit einem Parlamente nur noch kraͤftiger regieren koͤnne, iſt 
nichts Anders als dies das Ergebniß in der Sache. So lange 
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aber die Welt ſteht, hat kein Fuͤrſt, kein ariſtokratiſcher Koͤrper, 
keine Volksverſammlung ſich ſelbſt politiſch entleibt, ohne Noth— 
wendigkeit einen Schritt gethan, der ihre Gewalt nicht bloß ein— 
ſchraͤnke, ſondern abſchaffe. Eine ſolche Umwaͤlzung der beſtehen— 
den Verfaſſung haben die Volker kein Recht zu fordern, die Fuͤrſten 
kein Recht zu gewaͤhren. Sie duͤrfen die Macht, die Gott ihnen 
anvertraut, nicht außer Hand legen zu Gunſten einer unbekann— 
ten und unerprobten Macht, die erſt in der Zukunft erwachſen 
ſoll. Ja vor Allem dem Volke ſelbſt ſind ſie nicht minder ſchuldig, 
die ſicherſte Buͤrgſchaft ſeines Wohls und ſeines Rechts, das 
Koͤnigthum, zu erhalten, als ſie ihm einen geſicherten oͤffentlichen 
Rechtszuſtand und eine breite Sphaͤre eigner Mitwirkung und 
oͤffentlicher Thaͤtigkeit gewaͤhren follen. 

Dieſe verbreitete Vorſtellungsweiſe und politiſche Richtung 
ift darum gerade eine der groͤßten Schwierigkeiten, die der Be⸗ 
lebung ſtaͤndiſcher Inſtitutionen entgegenſtehen. 

Auf der andern Seite beruft man ſich zur Ablehnung ſtaͤn⸗ 
diſcher Rechte und ſtaatsrechtlicher Garantien auf die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit des Fuͤrſten und die Pflicht des Vertrauens. Dieſe 
Argumentation iſt nicht von Gewicht. Man koͤnnte ihr mit 
demſelben Rechte eine Berufung auf die Treue des Volks und 
die Zumuthung des Vertrauens in daſſelbe entgegenſtellen, um 
die Garantien des monarchiſchen Princips abzulehnen. Das 
Vertrauen ſowohl des Fuͤrſten zum Volke als des Volkes zum 
Fuͤrſten iſt immer unentbehrlich fuͤr das oͤffentliche Gedeihen, und 
alle mechaniſche Sicherung iſt vergeblich bei bofem Willen oder 
Unverſtand, oder bei Mißtrauen. Das aber ſchließt nicht aus, 
daß die Stellung beider Theile in ihren weſentlichen Zuͤgen durch 
eine rechtlich unverbruͤchliche Ordnung geſichert ſei. Das Ver⸗ 
trauen iſt unbefangener, wenn man nicht in ſeiner ganzen Lage 
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dasjenige, was Einem gebuͤhrt, nicht dem guten Willen des An— 
dern zu danken, ſondern dem eignen Rechte und der eignen Macht. 
Eine viel bedeutendere Argumentation gegen ſtaatsrechtliche 
Garantien, als die Berufung auf die perſoͤnliche Gewiſſenhaf— 
tigkeit des Fuͤrſten, iſt die Berufung auf die traditionelle Regie— 
rungsweiſe. Sitte und Uebung ſind uͤberall beſſer und feſter 
als das geſchriebene Geſetz. So wenn es in einem Koͤnigsge— 
ſchlechte ein erprobtes Herkommen iſt, nicht nach Laune, ſondern 
nach Staatsgruͤnden zu regieren und an dem Geſetze und dem 
geregelten Gange der Verwaltung eine Schranke anzuerkennen, 
die mehr noch als der Volkswille das wahre Princip der Regie— 
rung iſt, dann muß ein Abſpringen von ſolcher beſtehenden Ga— 
rantie der buͤrgerlichen Ordnung und Freiheit zu einer neuen 
generiſch andern, mit der man es erſt zu verſuchen hat, als ein 
unbegruͤndetes Wageſtuͤck erſcheinen. Aber etwas Anders als 
dieſes Abſpringen iſt die Ausbildung und Befeſtigung eines 
bis dahin minder gepflegten Elements unter Erhaltung der be— 
ſtehenden Garantien und deßhalb gerade nach dem Maaßſtab 
ihrer Erhaltbarkeit. 

Mit dieſem politiſchen Glaubensbekenntniß treten wir denn 
wieder auf jenen Boden der Unbefangenheit und des ernſtlichen 
Willens politiſcher Freiheit, auf dem die deutſchen Souveraͤne 
nach dem Befreiungskriege bei Berathung der kuͤnftigen Bundes— 
verfaſſung ſich befanden. Es war damals die erklaͤrte Abſicht, 
einen feſten Rechtszuſtand den Unterthanen durch eine landſtaͤn— 
diſche Verfaſſung zu verbuͤrgen, und zwar nicht in der alten 
Beſchraͤnkung auf die bevorzugten Staͤnde, ſondern in der Art, 
„daß alle Klaſſen der Staatsbuͤrger daran Theil nehmen.“ Daz 
gegen hatte man ſowohlbei Feſtſetzung des Art. 13. der Bundes— 
Akte, als bei den Verhandlungen, die ihm vorausgingen, nie 
eine Entfernung vom monarchiſchen Princip im Sinne. Die 
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Rechte, welche den Staͤnden als Minimum zugeſichert werden 
ſollten, ſind nach den deßhalb vorgelegten Entwuͤrfen von der 
Art, daß fie haufig nicht einmal das erſchoͤpfen, was nach mon— 
archiſchem Princip noch gewaͤhrt werden kann. Die preußiſch— 
oͤſterreichiſchen Entwuͤrfe raͤumen den Standen bloß Berathung, 
und bloß fuͤr neue Steuern Zuſtimmung ein, die Note des 
hannoͤveriſchen Geſandten vom 21. Oktober 1814 und die der 
29 kleinern Souveraͤne vom 16. November außerdem auch noch 
Zuſtimmung zu Geſetzen und Beſchwerde beim Fuͤrſten wegen 
Malverſation der Staatsdiener. Es war deßhalb auch kein 
Widerſpruch mit ihrer urſpruͤnglichen Abſicht, daß die deutſchen 
Fuͤrſten ſeit 1819, da auswaͤrtige Ereigniſſe und inlaͤndiſche 
Stimmungen bedrohlich ſchienen, die Aufrechthaltung des mon— 
archiſchen Princips als ihre dringendſte Aufgabe ſich vorſetzten. 
Sie wollten zuerſt gegen die Territorialdespotie des Rheinbun— 
des die Rechte der Unterthanen, und nachher gegen jene unge— 
laͤuterte Bewegung die Feſtigkeit der Monarchie ſtuͤtzen, und das 
iſt vollig im Einklang. Nur darin liegt ein Widerſpruch, oder 
doch eine merkliche Abweichung von der zuerſt betretenen Bahn, 
daß bei der neu hinzugekommenen Aufgabe die alte zuruͤcktrat, 
daß, wenn auch die fruͤhern Intentionen nicht geſetzlich zuruͤck— 
genommen wurden, doch die Energie der Ausfuͤhrung nunmehr 
bloß dahin ging, Volksbewegung abzuhalten, nicht auch einen 
offentlichen Rechtszuſtand zu befeſtigen, daß nun bloß ein Maxi- 
mum ſtaͤndiſcher Rechte feſtgeſetzt wurde, dagegen die Feſtſetzung 
eines Minimums ſtaͤndiſcher Rechte, die doch zuerſt allein die 
Abſicht war, unterblieb, demnach auch jede Einrichtung dem 
Art. 13. gemaͤß befunden wurde, welcher der Souveraͤn den Naz 
men Landſtaͤnde gab. Ein unbefangenes Urtheil wird jedoch 
auch nicht außer Acht laſſen duͤrfen, wie es damals mit der po— 
litiſchen Bildung ſtand. Als allgemeines Symbolum derſelben 
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kann das von einem deutſchen Bundestagsgeſandten verfaßte 
„konſtitutionelle Staatsrecht“ betrachtet werden. Nach ihm gilt 
es unter Anderm als eine ausgemachte Sache, daß der Thron— 
folger nicht von ſeinem koͤniglichen Vater, ſondern von einer 
Kommiſſion der Volksverſammlung konſtitutionell erzogen wer⸗ 
den muͤſſe. Wohin waͤre man gelangt, wenn unter der Herr— 
ſchaft dieſer Lehren Oeſterreich und Preußen „Konſtitutionen“ 
eingefuͤhrt haͤtten? Moͤge der Zeitpunkt kommen, daß eine Ener— 
gie nach beiden Seiten hin moͤglich werde, daß ein deutliches und 
volles Bewußtſeyn ſich bilde, was koͤnigliche und was ſtaͤndiſche 
Sphaͤre ſei, und damit eine Sicherheit, uͤberall die eine tapfer 
zu behaupten, ohne die andere zu uͤberſchreiten! Moͤgen die 
volksherrſchaftliche und die koͤnigliche Partei aufgehen in einer 
hoͤhern Anſchauung des Staates als des ſtttlich-intellektuellen 
Reiches, in welchem die uͤber dem Volk erhabene ſittliche Auto— 
ritaͤt, die der Koͤnig iſt, und das Volk ſelbſt als ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft ihre nothwendige und feſtbegraͤnzte Stellung einnehmen. 


Elftes Kapitel. 
Die oͤffentliche Meinung und die Preſſe. 


§. 107. 

Als ſittlich intellektuelles Reich ruht der Staat nothwendig 
auf dem ſittlich intellektuellen Bewußtſeyn der Nation, das nicht 
beſtimmte Organe und aͤußerliche Abgraͤnzungen derſelben hat, 
ſondern als Ein geiſtiges Element die Gemeinſchaft durchdringt. 
Dieſes Element iſt der nothwendige Traͤger des Staatsorganis— 
mus, es kann kein Staat beſtehen und hat nie einer beftanden 
ohne daſſelbe. Aber daß es zur Aktualitaͤt erhoben ſey, d. h. 
daß es nicht bloß den Staat im Ganzen, das Anſehen ſeiner Rez 
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gierung ſtuͤtze und außerdem nur bei beſonderen Kataſtrophen 
hervortrete, ſondern beſtaͤndig alle einzelnen Maaßnahmen be- 
gleite, das iſt es, was wir ſpecifiſch die Macht der oͤffent— 
lichen Meinung nennen, und es iſt das Eigenthuͤmliche un— 
ſerer Zeit, daß dieſelbe bereits in hoͤherem Grade als je fruͤher 
beſteht, und daß ihre Entwicklung und Anerkennung als eine 
Forderung geſtellt wird. 

Dieſe entwickelte Macht der oͤffentlichen Meinung hat eine 
doppelte Bedeutung (Nos): fuͤrs Erſte, daß die Regierung 
genoͤthigt tft, fic) beftandig an ihr zu erproben, und dadurch die 
ſittlich intellektuelle Kraft und Richtung der Regierung ereitirt 
wird, indem ſie ſich nicht halten kann, wenn ſie nicht entweder 
der offentlichen Meinung genuͤgt, oder ihr moraliſch uͤberlegen 
iſt; fuͤrs Andere, daß das Volk ſelbſt, deſſen freie That der 
Staat als ein ſittliches Reich ſeyn ſoll, mit beſtimmend und be 
feſtigend fir die Staatslenkung wird. In beider Hinſicht iſt fie 
eine hoͤhere Realiſirung der Idee des Staates als eines per— 
ſoͤnlichen Reiches, daher ein wahrer Fortſchritt der Zeit. 


9. 108. 


Allein die Macht der offentlichen Meinung iſt weder an und fuͤr 
ſich ſelbſt und abgeſehen von ihrem Inhalte ſchon die Erfuͤllung 
der Staatsidee, noch darf ſie zur ausſchließlichen oder allen andern 
uͤbergeordneten Macht werden. Sondern daß nach wahrer Sitte 
und Einſicht regiert werde, iſt ein noch hoͤherer Zweck, als daß nach 
oder mit der offentlichen Meinung regiert werde, und der Staat als 
ein Gegebenes, in ſeiner Kontinuitaͤt — die verfaſſungsmaͤßige 
Autoritaͤt, das uͤberkommene Geſetz — ijt eine Macht, die wie der 
Zeit nach friiher, fo der Geltung nach hoͤher iſt als die momentane 
Volksmeinung. Der geſunde Zuſtand iſt deßhalb, daß die offent- 
liche Meinung entwickelt, rege ſey, dadurch die ercitirende Kraft 
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auf die Regierung uͤbe, daß ſie aber die Regierung nicht bewaͤl— 
tige, nicht ſelbſt die Herrſchaft an ſich reiße. Es tft ein gemeinſam 
Hoͤheres uͤber der Autoritaͤt und uͤber der gegenwaͤrtigen oͤffent— 
lichen Meinung, das iſt der wahre innere Bildungstrieb des 
offentlichen Zuſtandes; daß er erfuͤllt werde iſt der letzte Zweck. 
Er hat aber eben die beiden Organe, und es iſt darum das 
Rechte, daß keins das andere unterdruͤcke, ſondern jedes ſeine 
Stelle behaupte und ſie gegenſeitig ſich berichtigen. 

Eine Autoritaͤt uͤber der Regierung, eine direkt und poſitiv 
beſtimmende Macht im Staate zu ſeyn, tft die öffentliche Meinung 
in jeder Hinſicht ungeeignet. Sie unterliegt gewiß nicht minder 
der Leidenſchaft und dem Unverſtand als der Fuͤrſt, ja ſie iſt, ein 
mal zur Herrſchaft gelangt, noch weit mehr zur Entartung ge— 
neigt. Sie iſt kein geſtaltendes Princip; denn fie hat uͤberall 
nur einen allgemeinen unbeſtimmten Drang, nicht eine Anſchauung 
beſtimmter Einrichtung und Regierung, und wie ſie von der 
Richtigkeit ihrer Zwecke durchdrungen tft, fo halt fie die zeitlaͤu— 
figen, meiſt gerade entgegenwirkenden Mittel fir eben fo un⸗ 
truͤglich. Sie iſt ohne irgend ein beſchraͤnkendes Element, das 
ſelbſt in der despotiſchen Monarchie nicht fehlt; denn der Fuͤrſt 
als wirklicher Herrſcher iſt immer durch die oͤffentliche Meinung 
beſchraͤnkt, was aber beſchraͤnkt die öffentliche Meinung, wenn fie 
die Herrſchaft hat? Sie iſt ohne berufene Vertreter und 
Organe; wird ſie als poſitive Richtſchnur anerkannt, ſo iſt es 
eben gar nicht die wirkliche, harmoniſche, bleibende Geſinnung der 
Nation, welche den Ausſchlag giebt, ſondern der Schock der au— 
genblicklichen Erregung, das Feldgeſchrei der leidenſchaftlichſten 
und dadurch energiſchſten Partei im Staate, oder im ruhigſten 
Zuſtande die Meinung derer, welche die Tagespreſſe verſorgen. 
Darum giebt es keinen ſchlechtern Grundſatz, als daß die Regie— 
rung der oͤffentlichen Meinung dienſtbar ſein ſolle. 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 377 


Dagegen kommt es der offentlichen Meinung zu, eine 
Schranke und eine Probe fuͤr die Regierung zu ſeyn. Außerdem 
behandelt ſie nicht bloß das Volk, das ſelbſt mitbeſtimmend, das 
der Trager des ſittlichen Reichs des Staates ſeyn foll, als bloß 
paſſives Objekt des Gehorſams, ſondern mißachtet auch die wirk— 
lich in der Zeit gebotenen Ziele. Denn der allgemeine Drang 
der offentlichen Meinung, wenn auch in ſeiner ausgeſprochenen 
Geſtalt irrig, iſt doch nie ohne einen tiefer liegenden wahren Be— 
weggrund, dieſen verborgenen Bildungstrieb der Zeit muß aber 
die Regierung als ihr Geſetz anerkennen, wenn ſie auch ihren ferz 
tigen Lehren widerſteht, und ob ſie ihm zu Hilfe gekommen, das 
kann ſie nur daran erproben, ob ihre Reſultate zuletzt die Ge— 
muͤther befriedigen. Die herrſchende Geſinnung iſt deßwegen 
nicht bloß Stoff der Regierung, der als ſolcher fuͤr den Gebrauch 
der Mittel ein Geſetz auflegt, aͤhnlich wie die Beſchaffenheit des 
Zoͤglings dem Erzieher ein Geſetz auflegt, ſondern ſte iſt zugleich 
auch eine Quelle, um das Ziel ſelbſt richtig zu erkennen, und die 
Ruͤckſicht auf ſie iſt dann nicht bloß ein Gebot der Klugheit, ſon— 
dern auch der Sitte, naͤmlich der menſchlichen Beſcheidung, daß 
der berufene Herrſcher nicht bloß ſein eignes Urtheil uͤber das 
Wahre und Erſprießliche walten laſſe, ſondern die große (objek— 
tive) in der Zeit liegende Bewegung als einen Fingerzeig der 
hoͤhern Macht, der er dienen ſoll, bedenke. Danach iſt es die 
aͤchte Staatsweisheit, daß die Regierung keine Scheu habe, in 
den einzelnen Maaßregeln und Zwecken der oͤffentlichen Mei— 
nung entgegenzutreten, ja voruͤbergehend gaͤnzlich mit ihr zu zer— 
fallen, daß ſie aber nimmermehr im Ganzen und fuͤr die Dauer 
ſich von ihr loͤſe, nimmermehr aufhöͤre, einen Grund und Boden 
an ihr zu haben, und insbeſondere, daß ſie feſt und unerſchrocken 
ſey, wo ſie Beſtehendes gegen ihren falſchen Andrang ſchuͤtzt, da— 
gegen behutſam, ja ſich beſcheidend, wo ſie Neues einfuͤhren oder 
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Verſchwundenes zuruͤckbringen will. Eben ſo iſt es der rechte 
Verfaſſungszuſtand, daß die Regierung eine unabhaͤngige ge- 
ſicherte Stellung habe, welche der offentlichen Meinung wider— 
ſtehen kann, daß aber die öffentliche Meinung wirklich eine Macht 
und namentlich eine Macht der Abhaltung ſey. 

Hier iſt der innerſte Punkt, in welchem ſich meine politiſche 
Lehre von der der gemaͤßigtſten und wuͤrdigſten Vertreter des libe— 
ralen Princips unterſcheidet, mit denen ich ſonſt vielfach in den Re— 
ſultaten uͤbereinkomme. Dieſe wollen, daß die oͤffentliche Meinung 
— d. i. die wirkliche des Volks, nicht die der Journaliſten, die an⸗ 
haltende, nicht die augenblickliche — rechtlich oder mit thatſaͤchlicher 
Gewißheit unwiderſtehlich ſey; ſie wollen eine freie Verwaltung, 
aber nur auf dem Boden volliger Hingebung an die oͤffentliche 
Meinung in den Principien, dazu die unbedingte Steuerver- 
weigerung fuͤr den Nothfall, die parlamentariſche Regierung, 
das Schwurgericht, die moͤglichſte Staͤrkung jedes Einfluſſes 
der Volksbewegung und Volksaͤußerung (Unbeſchraͤnktheit der 
Volksverſammlungen, der Aſſociationen, der Petition). Ich daz 
gegen fordere fuͤr die Autoritaͤt die Stellung, der oͤffentlichen 
Meinung auch in den Principien widerſtehen zu koͤnnen, wo es 
anders Erhaltung, nicht eigne Neuerungsabſicht gilt. Dort kommt 
in der That Alles im Staate bloß auf Eine Macht zuruͤck, auf 
die Meinung der Mehrzahl oder der Agitation; ich will zwei 
Maͤchte, die ſelbſtſtaͤndige, ja primaͤre der verfaſſungsmaͤßigen 
Obrigkeit, und erſt als eine zweite die oͤffentliche Meinung. Jene 
ſoll durch dieſe beſchraͤnkt, abgehalten, aber nicht beſtimmt, ge- 
zwungen werden, ſie ſoll eine wirkliche Macht der Conſer— 
vation ſeyn. Dazu dienen die Buͤrgſchaften des monarchiſchen 
Princips. Haͤlt man die Vergangenheit und den gegenwaͤrtigen 
aͤußern Beſtand nicht fuͤr berechtigt gegenuͤber der innern Ueberzeu⸗ 
gung des jetzigen Geſchlechts, ſo wird man dieſe Berechtigung doch 
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der Zukunft nicht vollig abſprechen koͤnnen. Wenn aber die jetzt Lez 
benden ohne Schranke alles Beſtehende vertilgen koͤnnen, wer buͤrgt 
dafuͤr, daß ſie damit nicht dem zukuͤnftigen anders und beſſer uͤber— 
zeugten Geſchlechte ſeine Erbſchaft unwiederbringlich verkuͤrzen? 
Soll jede Spanne Zeit die unumſchraͤnkte Verfuͤgung ha— 
ben uͤber Einrichtungen, die als Guͤter und als Band fuͤr alle 
Generationen beſtimmt ſind? Wenn dem aber ſo iſt, ſoll es 
nicht wuͤnſchenswerth ſeyn, daß auch das Ueberkommene und Be— 
ſtehende eine maͤchtige Vertretung in der Zeit habe? 

Auf dieſe Weiſe unterſcheidet ſich die Macht der oͤffentlichen 
Meinung, die aus der Auffaſſung des Staats als eines ſittlichen 
Reiches — einer freien ſittlichen Gemeinſchaft unter einer ges 
gebenen ſittlichen Autoritaͤt — und die Macht der offentlichen 
Meinung, die aus der Auffaſſung des Staats als vertragsmaͤ— 
ßig verbundener Maſſe freier Individuen, die aus der Lehre der 
Volksſouveraͤnitaͤt hervorgeht. 


§. 109. 


Mit der Entwickelung der oͤffentlichen Meinung iſt auch uͤber⸗ 
all ſchon ihre Macht vorhanden, da die reale Macht des Staa— 
tes ja in eben den Menſchen liegt, deren Meinung es iſt. Die 
Mittel dieſer Entwicklung nun ſind theils von ſelbſt gegeben und 
unabhaltbar, als z. B. die groͤßere Bildung und der groͤßere 
Verkehr unter den Menſchen, theils haͤngen ſie von politiſchen 
Einrichtungen ab. 

Eine ſolche iſt vor Allem die Inſtitution der Reichsſtaͤnde. 
Sie ſind ſelbſt ſchon das bedeutendſte und berufenſte Organ der 
offentlichen Meinung, und ihre oͤffentliche Verhandlung erweckt 
zugleich das politiſche Intereſſe und Urtheil der Geſammtheit 
und noͤthigt die Regierung, ſich an ihnen zu erproben. Hier er⸗ 
ſcheint daher die letzte innerſte Beſtimmung dieſer Inſtitution, 
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die aber erſt in ihrer neueſten nationalen und ſtaatlichen Geſtalt 
klar wird. Nicht damit die Staͤnde oder das Volk den groͤßern Ein— 
fluß auf die Staatslenkung haben, ſondern damit durch die Erpro— 
bung an den Standen und dem offentlichen Urtheil der Verſtand in 
der Sache ſelbſt die beſtimmende Macht werde, damit nur Maaß— 
regeln ergriffen werden koͤnnen, die eine innere Rechtfertigung 
(nicht gerade von dem Princip der Zeitmeinung aus) haben, nur 
Maͤnner an die Geſchaͤfte kommen (nicht nothwendig von der 
Richtung der Majoritaͤt), die ihnen gewachſen ſind. 

Das ſpecifiſche und das maͤchtigſte Mittel der Entwicklung 
der oͤffentlichen Meinung aber iſt die Preſſe, insbeſondere 
die Tagespreſſe. Das voͤllige Gewaͤhrenlaſſen derſelben 
wuͤrde die Macht der oͤffentlichen Meinung und ihrer Leidenſchaf— 
ten bis zu einem Grade entwickeln, daß keine Regierung und 
keine Ordnung beſtehen koͤnnten. Dieſe beduͤrfen daher des 
Schutzes gegen die Preſſe. Das wird nicht beſtritten. Hinſicht— 
lich der Art aber dieſes Schutzes haben ſich in der Geſchichte 
zwei Syſteme von entgegengeſetztem Charakter ausgebildet, das 
altfeſtlaͤndiſche und das engliſche, und die Entſcheidung zwiſchen 
ihnen gehoͤrt jetzt zu den bewegteſten politiſchen Fragen. 

Die Maaßregeln der Obrigkeit gegen verderbliche Schriften 
entſtanden und erhielten ihre Ausbildung urſpruͤnglich zum Schutze 
der Religion, der Staat bedurfte ihrer noch nicht. Seit das 
Chriſtenthum zur herrſchenden Kirche geworden, galt es fuͤr 
nothwendig, wie dieß ſchon im alten Rom uͤblich geweſen, reli— 
gionswidrige Buͤcher zu verdammen, zu verbrennen und bei 
Strafe zu verbieten. Geuͤbt wurde das zuerſt durch den Kaiſer 
(Konſtantin gegen Arius), dann durch die geiſtliche Gewalt, 
durch die Koncilien, ſpaͤter durch den Papſt. Als nun durch 
die Buchdruckerkunſt die Verbreitung ſo gewaltig wurde, daß 
das Verbot der Buͤcher und ihre Unterdruͤckung nicht dagegen 
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ausreichten, bildete ſich — beſonders unter Alexander V. und 
Leo X. (1515) — die Anſtalt der Ce nfur, daß kein Buch gedruckt 
werden darf, ohne vorausgegangene Durchſicht und Genehmi— 
gung (imprimatur) des geiſtlichen Obern, die auch ausdruͤcklich 
dem Buche vorzudrucken. Daneben beſtanden aber die Strafen 
fort ſowohl fuͤr die Verfaſſer religionswidriger Buͤcher als fuͤr 
die Leſer der verbotenen, wie beſonders die Inquiſition ſie hand— 
habte, in letztern iſt die Veranlaſſung, daß von da an von der 
Kurie ein Verzeichniß derſelben (index librorum prohibitorum) 
gefertigt und publicirt wird, wie dieß auch vom Tridentini— 
ſchen Koncil angeordnet tft. — In Folge der Reformation wurde 
die Cenſur auch von der weltlichen Macht eingefuͤhrt, doch haupt— 
ſaͤchlich fuͤr kirchliche Gegenſtaͤnde, naͤmlich in der Abſicht, die 
erbitterte ſchriftliche Befehdung der Religionspartheien, welche 
alle kuͤnftige Ausſoͤhnung zu vereiteln drohte, zu hemmen. Die 
Reichsabſchiede von Nuͤrnberg (1524), Speier (1529), Augs⸗ 
burg (1530) verordnen, daß keine Schrift gedruckt werde, ohne 
daß durch die weltliche und geiſtliche Obrigkeit dazu verordnete 
Perſonen ſie eingeſehen, daß der Drucker und der Druckort ge— 
nannt ſeyn muͤſſen u. ſ. w. Dieſe Anordnungen wurden dann 
in die juͤngſte Polizeiordnung 1577 aufgenommen. Die Schrif— 
ten, auf deren Unterdruͤckung die Cenſur ging, waren Anfangs 
der angefuͤhrten Abſicht gemaͤß hauptſaͤchlich Schmaͤhſchriften 
(dabei hatte man aber die Schmaͤhungen gegen die andere Kon— 
feſſion und deren Anhaͤnger im Sinne), doch erwaͤhnt der Reichs— 
abſchied von Augsburg 1548 auch die, welche „der Lehre der 
chriſtlichen Kirchen und den Reichstagsabſchieden nicht gemaͤß be— 
funden,“ der weſtphaͤliſche Friede verbietet die Angriffe auf die 
Religionsvertraͤge des deutſchen Reiches, die Wahlkapitulation 
Leopolds II. endlich Alles, was mit den ſymboliſchen Buͤchern 
beiderlei Religionen, den guten Sitten, der Ruhe und der ge— 
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genwaͤrtigen Verfaſſung des Reichs nicht vereinbarlich. — Dieſe 
Reichsgeſetze wurden haͤufig von den Landesherren nicht voll— 
zogen, daher wiederholt eingeſchaͤrft, auch oft ohne Erfolg. 
Haͤufig erließen ſie aber auch ſelbſt Verordnungen uͤber die Cen— 
ſur. Die Cenſur wurde mitunter druͤckend ausgeuͤbt, ſo klagt 
Moſer ſelbſt uͤber Zuſaͤtze, die ſich die Cenſoren erlaubten, 
mitunter dagegen die Ausſchweifung der Preſſe, wenn die Lane 
desregierung kein Intereſſe dabei hatte, geſtattet. Namentlich 
wurde die Cenſur in verſchiedenem Geiſte geuͤbt, je nach der 
Parthei des Landesherrn, in katholiſchen Laͤndern gegen prote— 
ſtantiſche Schriften, in evangeliſchen gegen katholiſche, ſpaͤter 
in erzbiſchoͤflichen gegen paͤpſtliche Schriften (3. B. mainziſches 
Verbot der Schriften Bellarmin's), in paͤpſtlich geſinnten Laͤndern 
gegen die Schriften der Epiſkopaliſten ). Neben der Cenſur 
beſtand natuͤrlich auch, ſo weit ſie noch noͤthig werden konnte, 
nachfolgende Konfiskation der Schriften und Beſtrafung der 
Verfaſſer (nicht, wie bei der katholiſchen geiſtlichen Cenſur, auch 
der Leſer), namentlich waren die kaiſerlichen Fiskale verpflichtet, 
wenn die Landesobrigkeiten ihre Schuldigkeiten nicht gethan, 
gegen Buͤcher und Verfaſſer bei den Reichsgerichten einzuſchrei⸗ 
ten. Dafuͤr war aber auch Beſchwerde gegen ungerechte Cen— 
ſoren bei den Reichsgerichten ſtatthaft. Unter den Proteſtanten 
entſpann ſich der Streit, ob eine Cenſur in Beziehung auf 
Dogmen nicht gegen die Glaubensfreiheit ſey? Die uͤberhaupt 
die kirchliche Aufſicht uͤber die Lehre verwarfen (Thomaſius), 
mußten um ſo mehr die Cenſur hieruͤber verwerfen. Dagegen 
den Druck aufruͤhreriſcher oder ſittenwidriger Schriften nicht zu 
geſtatten, hielt man allgemein fuͤr nothwendig. Erſt in der 


) Beiſpiele bei Cramer Wetzlar. Nebenſt. Theil 53. Nr. 6. und 
Theil 85. Nr. 12. 
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Periode der Aufklaͤrung kam man dazu, ſich gegen die Cenſur 
uͤberhaupt zu ſtraͤuben. Seit Ende des vorigen Jahrhunderts 
wurden denn die Stimmen der Schriftſteller und ihnen folgend der 
offentlichen Meinung immer lauter fuͤr Preßfreiheit. Unter die 
wichtigſten Erweiterungen zu Gunſten derſelben gehoͤrt die ſchon 
damals in manchen Laͤndern verfuͤgte, daß die Cenſur unter— 
laſſen und bloß eine polizeiliche Aufſicht uͤber die Verbreitung 
gedruckter Sider, ſohin Beſchlagnahme der fuͤr ſchaͤdlich befun— 
denen geuͤbt wurde. 

In England *) hatte inzwiſchen die Sache einen andern 
Gang genommen. Das Urſpruͤngliche iſt auch dort die Cenſur 
und fie wurde dort gerade in beſonders gehaͤſſiger und unter— 
druͤckender Weiſe geuͤbt. Schon unter den Plantagenets naͤmlich 
wurden ausnahmsweiſe gegen die Regel der Magna Charta 
Straffaͤlle an den geheimen Rath gezogen. Daraus bildete 
Heinrich VIII. einen eignen Gerichtshof aus hohen Kronbeamten 
und Biſchoͤfen, der uͤber politiſche und kirchliche Vergehen ohne 
Geſchworne richtete — die Sternkammer. Dieſer verhaßte 
exceptionelle Gerichtshof hatte das Preßweſen unter ſich, die 
Cenſur wie die Beſtrafung der Preßvergehen, und handhabte 
Beides in ſtrenger, ja grauſamer Weiſe. Als Karl J. ihn dem 
langen Parlamente opfern mußte, fielen Preßuͤbertretungen nach 
gemeinem Recht an das Schwurgericht. Aber die Cenſur beſtand 
nichts deſtoweniger unter dem langen Parlament und unter 
Cromwell fort. Karl II. bedurfte eines Cenſurgeſetzes, nicht 
um dieſes Inſtitut erſt zu ſchaffen, ſondern um es neu und ſtrenger 
zu regeln und namentlich um die Organe dafuͤr zu beſtimmen, 
da er ſich derer der Republik nicht bedienen konnte; die Bezeich— 


) Außer den Werken uͤber engliſche Verfaſſung uͤberhaupt insbeſondere 
Genz „Preßfreiheit in England“ in den Wiener Jahrbuͤchern 1818. 
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nung dieſer Organe iſt auch Hauptinhalt deſſelben. Dieß iſt die 
Licenſing⸗Akte von 1662. Dieſelbe wurde jedoch, da man ſich 
der Reſtauration nicht unbedingt hingab, nur auf beſtimmte 
Zeit bewilligt, und nach wiederholter Erneuerung, ſelbſt noch 
unter Wilhelm III., wurde dieſe endlich 1694 verweigert. Da⸗ 
mit beſtand denn Preßfreiheit, alſo nicht durch direkte Einfuͤhrung, 
ſondern indirekt durch Nichtbewilligung der Erſtreckung des Cen⸗ 
ſurgeſetzes. Deßhalb wurde in dem Momente, der die Preß— 
freiheit gab, gar nicht Bedacht genommen, etwa zugleich ander— 
weite Sicherungen gegen Preßmißbrauch zu gruͤnden, ſondern 
die Beſtrafung des unerlaubten Angriffes auf Staat und Kirche 
oder auf Private — „Libells“ — blieb in ihrem bisherigen 
Verhaͤltniß. Nun gab und giebt es in England kein Geſetz uͤber 
den Begriff und Umfang des Libells, es entſcheidet daher die 
ſehr mannigfaltige Doktrin und die Praxis. Die uͤberlieferte 
Praxis aber, an die die Richter ſich hielten, war meiſtens die 
ſtrenge der Sternkammer, bis endlich durch die For- Bill 1792 
die Jury ermaͤchtigt ward, bei Libellproceſſen nicht bloß uͤber 
die Thatſache (ob der Angeklagte Urheber der Schrift und ihrer 
Verbreitung), ſondern auch uͤber den Rechtsbegriff, d. i. uͤber die 
Qualifikation der Schrift als Libell zu urtheilen, wodurch denn 
eine freiere Bewegung der Preſſe entſtand. Von da an iſt der 
Charakter der Preßfreiheit in England entſchieden. Nur damit 
die gerichtliche Verfolgung nicht vereitelt werde, dient das von 
Pitt erwirkte Statut (1798) uͤber Angabe und Verantwort⸗ 
lichkeit des Verlegers, Druckers u. ſ. w. bei Zeitungen, das ſeit⸗ 
dem uͤberall nachgeahmt wird. 

In Frankreich war die Preßfreiheit eine der erſten Forde— 
rungen und Thaten der Revolution. Aber ſie erlag bald der 
Macht der jeweiligen herrſchenden Parthei. Crit die Reſtaura— 
tion legte durch das Geſetz vom 9. Juni 1819 den Grund 
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dazu, ihr durch angemeſſene Vorkehrung gegen Mißbrauch eine 
dauernde Eriſtenz zu ſichern, und die Juliregierung vollendete 
dieſes Werk durch das Geſetz vom 9. Sept. 1835. Auf dieſen 
beiden ſehr verſtaͤndigen Geſetzen ruht gegenwaͤrtig das Inſtitut 
der Preſſe in Frankreich. Die Cenſur iſt durch die Charte von 
1830 fiir immer ausgeſchloſſen, die Preſſe bloß unter die Jury 
geſtellt. Die Sicherungen gegen die Preſſe aber ſind gemaͤß den 
Geſetzen von 1819 und 1835 die folgenden: 

Durchgebildete und ſtrenge Strafbeſtimmungen uͤber Ver— 
brechen, Vergehen und Uebertretungen der Preſſe (beſ. 1835) 
— ſehr bedeutende Kautionen fir die periodiſchen Blatter (von 
50,000 — 120,000 Fr.) mit der Nebenbeſtimmung, daß jeder 
Gerant ſelbſt Eigenthuͤmer eines Drittels der Kautionsſumme 
ſeyn muß (weil nur Eigenthum an die beſtehende Ordnung knuͤpft) 
— ſolidariſche Haftung aller Betheiligten — Abgabe eines 
Exemplars jeder Nummer an die Behoͤrde (Praͤfekt, Maire) bei 
ihrem Erſcheinen, ohne daß das an ſich die Verbreitung aufhalten 
duͤrfte — Beſchlagnahme der Schrift durch den Unterſuchungs⸗ 
richter unmittelbar auf erhobene Anklage — definitive Unter— 
druͤckung der Schrift, welche Verurtheilung zur Folge hatte, und 
hohe Strafe auf deren weitere Verbreitung — Verpflichtung des 
Journals, jeden Gegenartikel von Seite der Regierung wie von 
Seite jeder in ihm angegriffenen oder genannten Privatperſon 
ohne Aufſchub (lendemain) aufzunehmen, und zwar von Pri⸗ 
vatperſonen, ſoweit er nicht die Lange des Angriffsartikels uber- 
ſteigt, unentgeltlich. — 

Danach find es jetzt zwei entgegengeſetzte Wege, dem Miß⸗ 
brauch der Preſſe zu begegnen. Der eine tft der, die Verbrei⸗ 
tung ſchaͤdlicher Schriften zu verhuͤfen — Cenſur oder Be⸗ 
ſchlagnahmez der andere der, die Verbreitung der Schriften 
gewaͤhren zu laſſen und nur den ſchuldigen Urheber zu beſtrafen 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 25 
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— Preßfreiheit und Preßgericht. Beſchlagnahme, Un⸗ 
terdruͤckung der Schrift kann auch bei letzterem Wege eintreten, 
aber nur als Folge der Verurtheilung des Urhebers und nachdem 
die Verbreitung bereits geſchehen, alfo ohne daß dieſer vorgebeugt 
wird, dagegen jede Hemmung einer Schrift bloß um der Quali— 
taͤt der Schrift willen (Gemeinſchaͤdlichkeit, Gefaͤhrlichkeit), ohne 
daß der Urheber fir ſchuldig befunden und beſtraft wird, iſt aus. 
geſchloſſen. Bei jenem Wege iſt die Preſſe ein Gegenſtand der 
Verwaltung, der Polizey, naͤmlich der Fuͤrſorge, daß nicht Scha⸗ 
den durch fie geſchehe; bei dieſem iſt fie das durchaus nicht, fon- 
dern iſt ſie bloß Gegenſtand der Rechtspflege und zwar der 
Strafrechtspflege; es fragt ſich, ob ein Verbrechen begangen wor⸗ 
den, das muß beſtraft werden, ein Erfolg der Preſſe koͤmmt gar 
nicht in Betracht. Man bezeichnet den Gegenſatz auch als Bra- 
ventiv⸗ und Repreſſiv-Syſtem, was aber nur die aͤußere Er⸗ 
ſcheinung, nicht das innere Princip ausdruͤckt. Es gehoͤrt uͤbri⸗ 
gens nicht bloß die Cenſur dem Praͤventivſyſtem an, ſondern auch 
die Beſchlagnahme, ſelbſt nach laͤngſt erfolgter Verbreitung, ſo 
wie ſie ſelbſtſtaͤndig und nicht bloß als Folge ſtrafrichterlichen Er— 
kenntniſſes gegen den Urheber erſcheint. 

Die Charaktere der engliſchen und der alten feſtlaͤndiſchen 
Preßeinrichtung ſtehen ſich alſo ſcharf einander gegenuͤber: jene 
iſt reines Strafrechtsinſtitut, dieſe reines Polizeyinſtitut. Es 
ſind nun aber nicht bloß mannigfache Beſtimmungen innerhalb 
dieſes Grundcharakters moͤglich (z. B. ob das Preßgericht der 
Jury oder den Richterkollegien zukomme), ſondern auch Modifi⸗ 
kationen, durch welche das Inſtitut des einen Charakters ſich dem 
andern annaͤhert. Solche Modifikationen ſind in der neuern 
Zeit zur Ausfuͤhrung gekommen. 

Eine Modifikation des engliſchen reinen Strafrechtscharakters 
der Preſſe naͤmlich iſt die franzoͤſiſche Einrichtung, nach welcher 
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die Staatsbehoͤrde vor Allen (au moment de la publicaton) ein 
Eremplar erhaͤlt und durch Anklage mittelſt des Richters die 
vorlaͤufige Beſchlagnahme erwirken kann. Hier verbindet ſich 
die polizeyliche Fuͤrſorge mit der ſtrafrechtlichen Behandlung. 
Auf der andern Seite iſt in neuerer Zeit eine Modifikation des 
feſtlaͤndiſchen Polizeyſyſtems ausgefuͤhrt worden dadurch, daß ge⸗ 
gen die polizeyliche praventive Thaͤtigkeit Berufung frei ſteht an 
richterlichen bez. adminiftrativ-contentidfen Spruch. Das beſteht 
in einigen ſuͤddeutſchen Staaten (3. B. Bayern) ſchon laͤnger hin- 
ſichtlich der Beſchlagnahme von Buͤchern. Die Polizey (zu— 
naͤchſt der untere Polizeybeamte, zuletzt der Miniſter des Innern) 
konfiscirt nach adminiſtrativer Ruͤckſicht, aber auf Berufung er— 
kennt der Staatsrath als unabhaͤngiges Kollegium ). Daſſelbe 
iſt nun neuerlichſt in Preußen auch hinſichtlich der Cenſur der 
Zeitblaͤtter eingefuͤhrt worden. Die Polizey uͤbt Cenſur, aber es 
geht eine Berufung vom Cenſor an das Obercenſurgericht, und 
dieß iſt ein Kollegium, das judiciaͤre Stellung einnimmt, bloß an 
die Geſetze, an keine hoͤheren Befehle gewieſen iſt, jedoch nicht 
bloß aus Richtern, ſondern auch aus Verwaltungsbeamten zu— 
ſammengeſetzt iſt“). Dieſe Einrichtung iſt offenbar eine Annaͤ⸗ 


) In MWuͤrtemberg ſogar der Gerichtshof nach Mohl J. 361, alſo, wie 
es ſcheint, wird hier nur bei Schuld des Autors fuͤr Buͤcher die definitive 
Konfiskation verfuͤgt, rein im engliſchen Prineip. 

*) Man hat kuͤrzlich den Charakter dieſer neuen preußiſchen Einrichtung 
als ein Strafgericht, naͤmlich als Strafgericht uͤber die Schrift ſtatt uͤber 
den Autor bezeichnen und es dann unpaſſend finden wollen, daß uͤber die⸗ 
ſelbe Sache in unterer Inſtanz polizeylich, in hoͤherer richterlich erkannt 
werde. Das waͤre allerdings ein Abſurdum, aber das iſt auch nicht die 
richtige juriſtiſche Auffaſſung des Inſtituts. Das Obercenſurgericht hat 
nicht den entfernteſten ſtrafrichterlichen Charakter, es entſcheidet nicht uͤber 
eine Strafbarkeit, es entſcheidet bloß uͤber den civilen Anſpruch des Autors 
gegenüber einer adminiſtrativen Maaßregel (uͤber fein Rech, nicht ohne 
Grund von Mittheilung ſeiner Gedanken abgehalten zu werden), es iſt ein 
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herung zwar nicht an den ſtrafrichterlichen, aber doch uͤberhaupt 
an den richterlichen Charakter der Preſſe, es iſt naͤmlich durch fie 
ein Recht des Schriftſtellers auf freie Gedankenmittheilung an— 
erkannt, das nur nach beſtimmten Geſetzen beſchraͤnkt werden darf. 

Wenn ſonach Modifikationen der beiden Syſteme der Preſſe 
moͤglich find, durch die ſie ſich annaͤhern, ſo bildet doch immer ihr 
fundamentaler Gegenſatz eine unausfuͤllbare Kluft zwiſchen ih— 
nen: naͤmlich dort keine Hemmung der Schrift ohne Strafe des 
Autors, hier Verhandlung bloß um die Schrift. Die Ordnung 
der Preſſe iſt dort immer eine Ordnung uͤber Schuld eines Schrift— 
ſtellers, hier immer eine Ordnung uͤber Zulaͤſſigkeit der Verbret- 
tung einer Schrift. Die Entſcheidung zwiſchen beiden Wegen 
kann daher nicht umgangen werden. 

Das ſtrafrichterliche Syſtem der Preſſe bezeichnet man nun 
als Preßfreiheit, das entgegengeſetzte als Mangel derſelben, 
und zwar mit Grund; denn wenn auch der Umfang der freien 
Mittheilung bei dem einen wie beim andern Syſtem davon ab— 
haͤngt, welchen Maaßſtab die geſetzlichen Urtheiler uͤber die Preſſe 
(Richter oder Cenſoren) anlegen, und deßhalb die Preſſe oft un— 
ter der Cenſur zuͤgellos und unter dem Preßgericht unterdruͤckt 
ſeyn kann, ſo gewaͤhrt doch das ſtrafrichterliche Syſtem die beiden 
großen Beguͤnſtigungen: fuͤrs Erſte, daß eine Kundgebung des 
Gedankens und damit eine Wirkung auf das Publikum (wenn 
auch nach franzoͤſiſcher Einrichtung ſehr beſchraͤnkt) ſchlechter⸗ 
dings unhemmbar iſt, ſo wie der Autor die Strafe auf ſich neh— 


Civiljuſtiz⸗ oder ſeinem innerſten Weſen nach ein Adminiſtrativjuſtiz⸗Inſtitut, 
wie ſolches in Frankreich und in mehreren deutſchen Staaten fir unzaͤhlige 
andere Galle beſteht, und da iſt es denn ganz natürlich, daß die primare Be⸗ 
handlung (nicht die erſte Inſtanz) der Preſſe, ja überhaupt ihre Behandlung 
der Verwaltung zufaͤllt, und nur, wenn der Betheiligte ſich von dieſer ver— 
letzt findet, richterliches Verfahren eintritt. 
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men will; und fuͤrs Andere, daß im Verhaͤltniß zur Zeit und 
Lage der Dinge die Sphaͤre der Strafbarkeit des Autors nie ſo 
weit ausgedehnt werden kann und wird als die Sphaͤre der 
bloßen Unterdruͤckbarkeit der Schrift. 


9. 110. 


Die jetzt feſtſtehende Anſicht, daß die Cenſur der Tagespreſſe 
ein ſchlechthin und uͤberall Verwerfliches, ein Unduldbares ſey, 
gehoͤrt zu der Einſeitigkeit des Zeitalters, das uͤberall bloß die 
Freiheit und nirgend die Autoritaͤt bedenkt. 

Man gruͤndet die unbedingte Forderung der Preßfreiheit 
einmal vom privatrechtlichen Standpunkte aus auf das angeborne 
Recht des Individuums, ſeine Gedanken uberall aͤußern und 
mittheilen zu duͤrfen (Blakſtone — Erklaͤrung der Menſchen- 
rechte von 1789). Allein ein unbeſchraͤnktes Recht dieſer Art iſt 
eine eben ſo willkuͤhrliche Behauptung als uͤberhaupt die unum⸗ 
ſchraͤnkte Freiheit des Menſchen, Alles thun zu duͤrfen, was nicht 
unmittelbar einem andern Menſchen ſchadet. Es iſt aber auch 
die Preſſe nicht eine Gedankenmittheilung wie andere, ſondern 
eine ſolche, die ſich jener wirkungsreichen Mittel der Verbreitung 
bedient, welche in den Anſtalten der menſchlichen Gemeinſchaft 
liegen. Wenn daher auch der Einzelne ein Recht haͤtte, zu ſpre— 
chen was er wollte, auf den Gebrauch dieſer Mittel der Gemein⸗ 
ſchaft hat er doch kein angebornes Recht, dieſen Gebrauch kann 
er daher nur in Anſpruch nehmen unter den Beſchraͤnkungen 
welche die Ruͤckſicht auf den Wohlbeſtand der Gemeinſchaft mit 
ſich bringt. Sit das praͤventive Verbot Waffen zu tragen nicht 
auch eine Beſchraͤnkung meines natürlichen Freiheits- und Ct 
genthumsrechts, und wer tadelt es? Sodann gruͤndet man das 

unbedingte Poſtulat der Preßfreiheit vom politiſchen Geſichts 
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punkte aus darauf, daß ſie der Schlußſtein des konſtitutionellen 
Syſtems fey. Die Preſſe fey naͤmlich die letzte hoͤchſte Kontrole 
zugleich fuͤr die geſetzgebende und vollziehende Gewalt, und es 
fey daher widerſprechend und ungereimt, ſie unter die Aufſicht 
der Regierung zu ſtellen, als derſelben Macht, uͤber welche ſie 
die Aufſicht fuͤhren ſoll. Das Argument laͤßt ſich zuruͤckgeben: 
es iſt ebenſo widerſprechend, daß diejenigen, die regieren ſollen, 
der Aufſicht und Verunglimpfung der Regierten unterliegen 
ſollen, ohne Schutz als wieder ein Gericht durch Regierte (Jury). 
Als den nothwendigen Schlußſtein des konſtitutionellen Syſtems 
kann man deßhalb die Preßfreiheit nur dann betrachten, wenn 
man dieſes Syſtem im Sinne der Volksſouveraͤnitaͤt auffaßt, 
wonach die Regierung der offentlichen Meinung geradezu dienft- 
bar gemacht werden ſoll. In Wahrheit aber iſt die Bedeutung 
der Preſſe im konſtitutionellen Staate nicht die, daß die Journale 
unmittelbar die Regierung kontroliren follen, ſondern die allge⸗ 
meine politiſche Bildung, die ſie bewirken, wird die von der Ge— 
ſammtnation zu uͤbende Kontrole foͤrdern, das aber haͤngt nicht 
von einzelnen unrichtigen Cenſurſtrichen ab. Die Kontrole in dem 
beſtimmten Fall iſt vielmehr Sache der Staͤnde, die Veroͤffentli⸗ 
chung ihrer Verhandlungen ſoll auch keiner Hemmung unterliegen. 
Ueber der Regierung und der geordneten Vertretung des Vol— 
kes das ungeordnete unorganiſche Element der Tagespreſſe als eine 
hoͤhere Macht zu betrachten, iſt eine Umkehrung des natuͤrlichen 
Verhaͤltniſſes um fo mehr, als die Tagesſchriftſteller keineswegs die 
reinen Repraͤſentanten der offentlichen Meinung, d. i. der Nation 
in ihren ſaͤmmtlichen Staͤnden ſind, ſondern ſelbſt ein einzelner 
beſtimmter Stand mit ſeinen beſtimmten Standesintereſſen, und 
gerade der am wenigſten ſaͤchlich der offentlichen Ordnung und dem 
offentlichen Wohlbeſtande Verbundene, der aber durch dieſe etgen- 
thuͤmliche Thaͤtigkeit den andern Staͤnden haͤufig ſeine Anſicht, 
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wenn auch ihrer Stellung fremd, von außen aufdringt und ſie 
mit fortreißt. — Dagegen aber kommt in Betracht: Die poliz 
tiſche Preſſe, namentlich die Tagespreſſe iſt eine Art der oͤffent— 
lichen Mittheilung, ſie bedient ſich eines Organs, durch das nicht 
der Einzelne zum Einzelnen ſpricht, ſondern Einer zu Allen, zur 
ganzen Nation, und zwar, vermoͤge des taͤglichen Erſcheinens der 
Blaͤtter, mit gleichzeitig augenblicklicher Vernehmung Aller gleich 
als in einer dazu veranſtalteten Volksverſammlung; und ſie hat 
nicht die Angelegenheiten des Einzelnen (des Schriftſtellers), 
ſondern den oͤffentlichen Zuſtand, ja nicht bloß dieſen uͤberhaupt, 
ſondern die unmittelbar vorliegenden beſondern Intereſſen und 
Regierungsmaaßregeln zum Gegenſtande, die Macht aber, welche 
fie hiefuͤr beſitzt, iſt nach allgemeinem Zugeſtaͤndniß unberechen— 
bar. Eine ſolche unausgeſetzte oͤffentliche Rede uͤber die oͤffent— 
lichen Zuſtaͤnde in ſtets bereit gehaltener Volksverſammlung von 
ſolcher thatſaͤchlichen Gewalt faͤllt ſowohl nach allgemeinen Be— 
griffen als nach der Ruͤckſicht auf den Erfolg, wenn anders nicht 
jene ungeordnete Volksmaſſe, ſondern die organiſch geordnete 
Regierung herrſchen ſoll, in die Sphaͤre der beaufſichtigenden und 
vorbeugenden, nicht bloß der ſtrafenden Thaͤtigkeit des Staates. 
Die letzte kann auch die Nachtheile ihres Mißbrauchs nicht bejet- 
tigen. Denn es iſt kaum moͤglich, bei einer allgemeinen Erre— 
gung der Tagespreſſe den zahlloſen Ueberſchreitungen mit An— 
klagen nachzukommen, und hat eben dieſe Nothwendigkeit, das 
Meiſte ungeahndet zu laſſen, noch uͤberdieß zur Folge, daß der 
Maaßſtab fir die richterliche Beurtheilung des Preßmißbrauchs 
je laͤnger je loſer wird. Selbſt aber im Fall der Beſtrafung 
wird (beſonders bei oͤffentlicher Rechtspflege) das Anſehen der 
Regierung dadurch untergraben, daß ſeine Verletzung Gegen— 
ſtand dffentlider Verhandlung iſt, und wird die anklagende Re- 
gierung durch die Vertheidigung, der als ſolcher weiter Raum 


392 III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 


zukommen muß, meiſt viel haͤrter verunglimpft als durch das 
erſte Vergehen. 6 

Dazu kommt nun die wirkliche Richtung der Tagespreſſe. 
Es handelt ſich namlich bei der Cenſurfrage gar nicht bloß in 
abstracto um die moͤglichen Meinungen, die in der Preſſe ſich 
geltend machen koͤnnen und nicht beſchraͤnkt werden ſollen, fondern 
um die ganz beſtimmten Intentionen, welche die politiſche Ta— 
gespreſſe in der Gegenwart vorherrſchend verfolgt. Dieſe ſind 
unverkennbar die Abwerfung der geoffenbarten Religion und der 
auf ſie gegruͤndeten Kirche zu Gunſten der Vernunftreligion; 
dann die voͤllige Ungebundenheit der Individuen (Gewerbfrei— 
heit, Freiheit der Gutszertruͤmmerung u. ſ. w.); endlich die Herr⸗ 
ſchaft des Volkes bez. des beſitzenden Buͤrgerſtandes (bourgeoisie) 
uͤber dem Koͤnig. Auf das Letztere gehen alle die von ihr ver 
fochtenen Inſtitutionen hinaus, das ſogenannte „konſtitutionelle 
Staatsrecht“ (das etwas ganz Anders iſt als wirkliche konſtitutio⸗ 
nelle, ſelbſt engliſche Verfaſſung), das Schwurgericht u. ſ. w. 
Vor Allem aber beruht hierauf die Art, wie uͤber die oͤffentliche 
Autoritat zu ſprechen unternommen, wie die entgegengeſetzten 
Anſichten und die Maͤnner, die ſie vertreten, beurtheilt werden. 
Was nun die Cenſur zu hindern ſucht, iſt eigentlich nur die letz— 
tere Tendenz, die kirchliche Oppoſition iſt in den proteſtantiſchen 
Staaten ſo gut wie unbeſchraͤnkt, und die Beſtrebungen zu Gun— 
ften der individuellen Freiheit laͤßt man uͤberall gewaͤhren. Durch 
die Cenſur ſucht man nur zu verhuͤten, daß nicht die Autoritaͤt der 
Regierung voͤllig herabgeſetzt wird, und daß die Einrichtungen, J 
die man fuͤr unvertraͤglich mit der Monarchie haͤlt, oder an wel—⸗ 
chen man doch jetzt noch Bedenken nimmt, wenigſtens nicht im 
Sturmſchritt durch die Preſſe erobert werden. Die Tages— 
preſſe iſt in ihrer großen Mehrheit (ich nehme natuͤrlich die acht⸗ 
baren gemaͤßigten Organe in Deutſchland davon aus) nichts An⸗ 


III. Abſchn. Die Verfaſſung des Staates. 393 


ders als die taͤgliche gegenſeitige Aufforderung: laßt uns die Zuͤgel 
der Regierung an uns nehmen, laßt uns unſern (des Volks) 
Willen zur alleinigen Geltung im Staate bringen und den Koͤ— 
nig zum bloßen Vollſtrecker deſſelben machen. Blatter der ente 
gegengeſetzten Tendenz koͤnnen ſich uͤberhaupt oder in irgend 
einer entſcheidenden Zahl ſchwer halten, denn die Leſer und Be— 
zahler wollen leſen, daß ſie zu befehlen, und nicht, daß ſie zu ge— 
horchen haben. Nun fragt es ſich, ob das Koͤnigthum ſich gegen 
dieſe taͤgliche Selbſtermunterung als eine ſelbſtſtaͤndige Macht 
wird behaupten koͤnnen ohne Cenſur? Wir wollen daruͤber nicht 
a priori urtheilen, ſondern die Geſchichte ſoll zeugen. In Eng— 
land und in Frankreich, ruͤhmt man, beſtehe die Preßfreiheit ohne 
Schaden. Allerdings, aber ſeit wann? Eben ſeitdem jene Suz 
tention erreicht, der Koͤnig verfaſſungsmaͤßig zum bloßen Diener 
der Volksmeinung gemacht iſt. Da bedarf es freilich keiner 
Cenſur mehr. Jetzt da die Leſer und Bezahler der Blaͤtter, die 
Bourgeoiſie, die Gentry, ſelbſt die Regierung vorherrſchend be— 
ſitzen, muß die Preſſe ſchon nach natuͤrlichem Geſetz (um Abſatz 
und Anklang zu finden) die beſtehende Ordnung vertreten und 
nicht fie zu ſtuͤrzen ſuchen. Ja es iſt jetzt dieſe herrſchende Klaſſe 
ſehr geneigt, zwar nicht die Freiheit der Preſſe im Princip auf— 
zugeben, wodurch man um dieſe politiſche Stellung wieder kom— 
men koͤnnte, wohl aber ſie in der Ausuͤbung moͤglichſt zu beſchraͤn— 
ken. Hat nicht der Koͤnig von Frankreich von der Volksrepraͤ⸗ 
ſentation die Septembergeſetze erhalten, und bleibt dort nicht ein 
Miniſterium am Ruder, dem man vorwirft, durch unverfaſſungs⸗ 
maͤßigen Einfluß auf das Schwurgericht die Preſſe zu beſchraͤn— 
ken? Der dortigen Verfaſſung koͤnnte nur von einer andern 
Seite her die Preßfreiheit bedrohlich werden, naͤmlich wenn das 
Proletariat den Beſitzern die Herrſchaft entreißen wollte und 
dafuͤr ſeine Preſſe in Schwung ſetzte. Die Gefahr der Chartiften- 
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und Proletariatspreſſe iſt aber fuͤr die Macht der Beſitzer nicht 
von derſelben Gefahr, wie die der liberalen Preſſe fir die Macht 
des Koͤnigthums; denn einestheils kann das Proletariat ſeiner 
Preſſe nicht in demſelben Grade Einkommen und Anerkennung 
verſchaffen, und andrerſeits ſind die Beſitzer, die uͤberdieß immer 
auch den Koͤnig hierin fir ſich haben, ſelbſt als Maſſe viel ge- 
ſicherter gegenuͤber dem Proletariat als der Monarch, der dem 
Buͤrgerthum gegenuͤber Nichts hat als den Glauben an ſeine Aue 
toritaͤt. Der jetzige Sturm nach Preßfreiheit iſt deßhalb zum 
Theil nichts Anders als: das Buͤrgerthum ſtreitet mit dem Koz 
nigthum um die oberſte Gewalt und ruft Letzterem zu: du ſollſt 
deinen Harniſch ablegen, damit ich vortheilhafter ſtreite. 

Daß ein gewichtiges Beduͤrfniß fuͤr Erhaltung der Monarchie, 
nicht etwa in ihrer Unumſchraͤnktheit, ſondern nur in ihrer Selbſt— 
ſtaͤndigkeit, der Cenſur zu Grunde liegt, kann danach nicht be— 
zweifelt werden. Damit ſind aber ihre Mißſtaͤnde nicht verkannt. 

Ein gegruͤndeter Einwand gegen die Cenſur betrifft die 
Gefahr fuͤr die freie geiſtige Entwickelung, die in ihrem 
Weſen als Mittheilung hemmende Anſtalt liegt. Die Cenſur 
haͤngt naͤmlich in ihrem hiſtoriſchen Urſprung mit der Anz 
ſicht zuſammen, daß die Obrigkeit die Gedankenentwickelung 
zu leiten, namentlich die Entſtehung von Irrlehren abzuhal— 
ten habe. In dieſem Sinne iſt die Cenſur von den Paͤpſten 
eingefuͤhrt worden, in demſelben, wenn auch minder despotiſch, 
wurde ſie von der weltlichen Obrigkeit nachgeahmt. Es ſollen 
die und die Meinungen, welche der herrſchenden Religion oder 
den Abſichten der Regierung zuwiderlaufen, nicht ausgeſprochen 
werden, und dieſe bei ihrer Geburt ihr gegebene Richtung mag 
der Cenſur auch jetzt noch ankleben; dagegen nun ſtraͤubt ſich die 
Gegenwart, und mit Recht, und von daher ſchreibt ſich beſonders der 
uͤberlieferte Widerwille gegen ſie. Wie die Obrigkeit uͤberhaupt es 
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nicht zu ihrer Aufgabe hat die Gedankenentwickelung zu leiten 
(§. 33.), fo kann es auch die Aufgabe der Cenſur nicht ſeyn, in 
dieſem Sinne auf die Preſſe einzuwirken. Die Bedeutung der 
Cenſur darf deßhalb nicht darin geſucht werden, Schutz gegen die 
Untergrabung der wahren Geſinnung, ſondern nur 
Schutz gegen die Agitation und gegen den Angriff auf die 
Fundamente der beſtehenden Ordnung zu gewaͤhren. Das 
gilt fuͤr Staat und Kirche. Daher muß in jener Hinſicht die 
Vertretung jeder politiſchen Anſicht und jeden Urtheils uͤber 
die taͤglichen Ereigniſſe und Maaßregeln frei ſeyn, abge— 
halten ſoll nur werden die leidenſchaftliche Aufregung und die 
Unehrerbietung; und muß in dieſer Hinſicht jede religiofe und an— 
tireligiöſe Lehre ausgeſprochen werden koͤnnen, abgehalten ſoll nur 
werden der frivole Angriff und die Aufregung der niedern unbe— 
ſchuͤtzten Klaſſen gegen den Glauben. Es ift eben dieſe Marime, 
um derenwillen in Deutſchland jetzt faſt allenthalben wiſſenſchaft⸗ 
liche Werke, Buͤcher, keiner Cenſur unterliegen, und die Konfis— 
kation, die gegen dieſelben beſteht, in den ſeltenſten Fallen geuͤbt 
wird. Kann man uͤber religioͤſe Preßbeſchraͤnkung klagen, wenn 
die Werke von Strauß und Feuerbach frei ſind? Buͤcher 
wirken allmaͤlig im Großen und Ganzen den Entwickelungs— 
gang der Ideen, der dann wieder Staat und Kirche beſtimmt. 
Dieſes wirklich geiſtige Element ſoll nicht vorbeugender Ein— 
wirkung unterliegen und unterliegt ihr auch in Deutſchland 
nicht. Dagegen Tagesblaͤtter wirken augenblicklich, aͤußerlich, 
nicht Gedankenbildung, ſondern Leidenſchaften und Thaten; beugt 
hier die Obrigkeit vor, ſo uͤberſchreitet ſie nicht ihr Gebiet. Da— 
mit faͤllt auch der Einwand weg, daß die krankhaften und irr⸗ 
thuͤmlichen Richtungen auch ohne Preßfreiheit entſtehen und ſich 
verbreiten. Das iſt nicht zu laͤugnen, und ihre Entſtehung und 
Verbreitung ſoll auch gar nicht gehemmt werden. Aber ſie 
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kommen ohne ſie nicht plotzlich zu der aͤußern Gewalt, mit der fie 
die Ordnung erſchuͤttern oder vollends umſtuͤrzen, ſo daß ſie ohne 
Zerſtoͤrung zu hinterlaſſen auch eben ſo mit der Zeit wieder beſeitigt 
werden koͤnnen. Es iſt unmoͤglich, durch Arznei die Krankheits— 
entwickelung mit allen Erſcheinungen auszuſchließen, wohl aber 
moͤglich, fie durch Arzenei zu mildern und von den edelſten Thei— 
len abzuhalten, damit die Kriſe nicht den Koͤrper zerſtoͤrt. Aehn— 
lich verhaͤlt es ſich mit der Cenſur. 

Der andere gegruͤndete Einwand gegen die Cenſur betrifft 
die Willkuͤhr in ihrer Uebung. Meint man damit die 
nothwendige Unbeſtimmtheit ihrer Normen, ſo duͤrfte 
der Einwand von geringem Gewicht ſeyn. Allerdings laͤßt ſich 
nicht durch allgemeine Begriffsbeſtimmung die Graͤnze ziehen 
zwiſchen zulaͤſſiger Eroͤrterung und unzulaͤſſiger Aufregung, 
zwiſchen ſachgemaͤßem Tadel und Unehrerbietigkeit, und iſt deß— 
halb ſelbſt bei muſterhaften Cenſoren ein großes Maaß von Zu— 
faͤlligkeit und daher Ungleichheit der Beurtheilung unvermeid— 
lich. Allein ganz daſſelbe wuͤrde auch im Falle der Preßfreiheit 
vom Preßgericht gelten, ja gilt bereits von der Privatinjurien— 
klage. Auch das Libellgeſetz, auch der Begriff der Injurie un— 
terliegt nothwendig derſelben Unbeſtimmtheit und aus demſelben 
Grunde. Die Wirkung und der Sinn einer Rede laͤßt ſich nicht 
ſcharf begraͤnzen, wie Sinn und Wirkung einer That. Darum 
wird jeder Richter uͤber eine Handlung, ob ſie z. B. Diebſtahl 
ſey oder nicht, daſſelbe Urtheil fallen, nicht fo, ob fie ein Libell 
oder ob fie eine Injurie fey. Derſelbe Grad von Zufaͤlligkeit 
und Ungleichheit waltet noch in vielen andern Sphaͤren, ſo z. B. 
bei den Pruͤfungen fr oͤffentliche Aemter. Die Grange der Faͤ— 
higkeit und Unfaͤhigkeit oder der Grad derſelben laͤßt ſich nicht 
begrifflich abgraͤnzen, und iſt es etwa ein groͤßeres Uebel, daß 
ein Gedanke eines Journaliſten unbillig geſtrichen, als daß ein 
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Rechts⸗ oder ein Schulamtskandidat unbillig abgewieſen wird?“) 
Bekaͤmpft man dagegen nicht dieſe Zufaͤlligkeit in der Anwendung 
der Cenſurnormen, ſondern die Willkuͤhr in ihrer Zugrundlegung, 
findet man den Mißſtand darin, daß die Polizey, deren Attribu— 
tion die Cenſur iſt, nach Dienſtinſtruktionen ſtatt nach Geſetzen 
verfaͤhrt, ja der einzelne beſtimmte Akt des Cenſors ſogar von 
ſpecieller Weiſung der oberſten adminiſtrativen Behoͤrde bez. des 
Fuͤrſten ſelbſt abhaͤngt, dann iſt der Einwand vollig begruͤndet; 
aber dann kann ihm auch abgeholfen werden. Eine Loͤſung von 
„der Perſon des Koͤnigs“, und Unterſtellung der Cenſur an 
„ſelbſtſtaͤndige Behoͤrden“ habe ich deßhalb ſchon in der er— 
ſten Auflage (S. 230.) als Ausweg bezeichnet. Dieß iſt nun 
in Preußen in einer durchgebildeten Weiſe verwirklicht worden 
durch das Obercenſurgericht. Indem die Cenſur auf— 
hoͤrt bloße Polizeyſache zu ſeyn und Adminiſtrativ-Juſtizſache 
wird (§. 109.), kann der Vorwurf der Willkuͤhr ihr nicht mehr 
gemacht werden. Eine alſo beſtellte Cenſur, deren geſetzlich ausge— 
ſprochene Maxime nicht Schutz gegen irrige Gedankenentwicklung, 
ſondern nur gegen Agitation tft, und die nicht polizeylich, ſondern 
adminiftrativ-contentios geuͤbt wird, iſt deßwegen nichts weniger 
als eine unduldbare Einrichtung. Trotz unzaͤhliger Mißgriffe 
im Einzelnen, die nicht ausbleiben können, wird fie dennoch im 
Ganzen die Tagespreſſe in ihrer angemeſſenen freien Haltung 
nicht verkuͤmmern. Die freiſinnigſten Maͤnner fruͤherer Zeiten, 
ein Platon oder ein Luther, wuͤrden ſie ſogar fuͤr die ganz 
natuͤrliche gehalten haben. Sie verhaͤlt ſich zu der engliſchen 
Preßfreiheit etwa wie ein mehr antikes zu einem mehr roman⸗ 
tiſchen Drama. Dort iſt der Staat zum Princip gemacht, und 


) Annähernd feſte Beſtimmungen und dadurch gleichmaͤßige Uebung 
wird man ſowohl fir die Cenſur als fur ein Preßgericht nicht durch bloße 
allgemeine Geſetze, ſondern durch Anlehnen an Pricedentien erwirken konnen. 
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den Individuen innerhalb ſeines nothwendigen Baues Freiheit 
geſichert, hier iſt die Freiheit des Individuums zum Princip ge- 
macht, unter Schranken, die bloß nach ihm ſelbſt (ſeiner Schuld) 
bemeſſen ſind, und es ſoll daraus ſich dennoch die Harmonie des 
Ganzen erhalten. Das aber iſt durchgehends der Unterſchied 
des Charakters unſerer feſtlaͤndiſchen, namentlich deutſchen Staa⸗ 
en gegenuͤber dem engliſchen. 


NR 


Ungeachtet dieſer principiellen Rechtfertigung der Cenſur 
iſt doch eine gewiſſe Daͤmpfung der Energie in der ſchriftſtelleri— 
ſchen Vertretung konkreter Befugniſſe und Intereſſen und Be— 
ſprechung konkreter Ereigniſſe und Maaßregeln von ihr untrenn- 
bar, und bleibt die Preßfreiheit immer an ſich ein Gut, wie je— 
der Zuſtand der Unbeſchraͤnktheit, der ungehemmten Thaͤtigkeit 
und Entfaltung. Dieſe iſt daher, ſofern ſie nicht hoͤhere In⸗ 
tereſſen gefaͤhrdet, ein anzuſtrebendes Ziel. Nun ſcheint aber die 
Zeit nahe bevorzuſtehen, daß ſelbſt fiir den Schutz der oͤffentlichen 
Autoritaͤt die Preßfreiheit mit den gehoͤrigen Buͤrgſchaften den 
Vorzug vor dem Praͤventivſyſtem verdient. Der Werth naͤmlich 
aller Einrichtung beſtimmt ſich zugleich nach der Wuͤrdigung, die 
ſie im oͤffentlichen Leben findet, und haͤngt im Erfolge von derſel— 
ben ab. Unter der jetzt herrſchenden Stimmung iſt es nun nahe 
daran, daß die Cenſur ihre Aufgabe gar nicht mehr zu loͤſen im 
Stande iſt. Waͤhrend die Cenſur ſelbſt auf eine ſo breite Baſis 
gedraͤngt iſt, daß ſie die Oppoſition fo viel als gar nicht mehr 
behindert, iſt es die Vorſtellung des Publikums, daß Nichts gegen 
die Cenſur aufkommen koͤnne und daher das Bedeutendſte, was 
gegen die Regierung und die beſtehenden Zuſtaͤnde geſagt wer— 
den koͤnne, nicht geſagt ſei. Das Vorhandenſeyn der Cenſur giebt 
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darum der oppoſitionellen Preſſe eine Starke, die fie ſich ſelbſt 
nicht zu geben im Stande waͤre, und da kann es zuletzt wohl 
das Beſſere ſeyn, den kleinen Reſt von Schutz des obrigkeitlichen 
Anſehens und von Einhaltung ruhigen Tones, den die Cenſur 
noch zu erhalten vermag, aufzuopfern gegen die Fruͤchte, die aus 
dem Bewußtſeyn der Ungehemmtheit kommen. Es wuͤrde das 
noch die Vortheile mit ſich bringen, daß durch das Erforderniß 
von Kautionen die Maſſe der kleinern Lokalblaͤtter, welche die 
Verflachung aufs Vollſtaͤndigſte vollbringen, eingehen muͤßte, 
und daß der ſchlechtere Theil der Tagesſchriftſteller nicht mehr 
gegen die wohlverdiente Strafe durch die Obhut der Cenſur ge- 
deckt wuͤrde. Ja, da man lieber etwas innerhalb der Graͤnze 
der Sicherheit bleibt, wuͤrde vielleicht ein ordentlich gehandhab— 
tes Preßgericht beſſere Wirkung thun, als es gegenwaͤrtig die 
Cenſur vermag. Ich kann danach keine rechtsphiloſophiſche 
Nothwendigkeit der Preßfreiheit anerkennen, ſondern nur bez. 
eine politiſche. Waͤhrend vielfach behauptet wird, die Preßfrei— 
heit iſt in der Theorie der allein zulaͤſſige Zuſtand, aber die Genz 
ſur iſt thatſaͤchlich ein unvermeidliches Uebel, ſo ſage ich umge⸗ 
kehrt: die Cenſur iſt in der Theorie ein gerechtfertigter Zuſtand, 
aber die Preßfreiheit wird thatſaͤchlich ein unvermeidliches Wag— 
niß, das aber allerdings, wenn es gelingt, einen ohne allen Ver 
gleich erfreulichern Zuſtand bringt, als der beſtehende der Cenſur iſt. 

Die Buͤrgſchaften der Preßfreiheit aber waͤren die beiden: 
ein moͤglichſt ſcharfbeſtimmtes und ſtrenges Preßgeſetz (wie das 
vom 9. September 1835) und Richter uͤber die Tagespreſſe von 
aͤhnlicher Qualitaͤt und Stellung wie das gegenwaͤrtige preußi— 
fhe Qbercenſurgericht“). Dazu die ſaͤmmtlichen Beſtimmungen 
der franzoͤſiſchen Preßgeſetzgebung. 


) Auch Puchta (fliegende Blaͤtter III.), ein lebhafter Bekaͤmpfer der 
Cenſur, fordert „fuͤr die Preßvergehen durch Zeitungen ein beſonderes Preß⸗ 
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Immerhin aber bleibt es der nothwendige Gang, daß die 
Cenſur erſt dann gaͤnzlich falle, wenn die Verfaſſungsverhaͤlt⸗ 
niſſe ihre feſte bleibende Ordnung erhalten haben. Man faßt 
gaͤhrenden Moſt nicht in ſchlotterige Schlaͤuche, ſonſt zerſprengt er 
fie. Auch iſt hiſtoriſch die Preßfreiheit der Feſtſtellung der Ver- 
faſſungsverhaͤltniſſe uͤberall nachgefolgt, nicht vorausgegangen, fo 
in England, in Frankreich. 

So duͤrften dem deutſchen Verfaſſungszuſtand zwei Weiſen 
entſprechen, je nachdem ſich die Verhaͤltniſſe geſtalten, entweder 
Cenſur unter den angegebenen Buͤrgſchaften fuͤr die Freiheit und 
das Recht der Schriftſteller, oder Preßfreiheit unter den ange— 
gebenen Buͤrgſchaften fuͤr die Ordnung und fuͤr die Monarchie. 
Dagegen iſt mit demſelben die Preßfreiheit in engliſcher Weiſe, 
d. i. Preßgericht durch Jury, nicht wohl vereinbar. Dieſe 
Geſtalt der Preßfreiheit iſt nicht der Schlußſtein der konſtitutio⸗ 
nellen Verfaſſung uͤberhaupt, ſondern der Schlußſtein der engli— 
ſchen Verfaſſung oder des parlamentariſchen Princips, naͤmlich 
jener volligen Selbſtregierung der Nation mit Zuruͤckdraͤngung 
der koͤniglichen Gewalt; eben deßhalb iſt fte im Widerſpruch mit 
dem monarchiſchen Prineip, das bis jetzt das Centrum unſerer Ver⸗ 
faſſung bildet. Der Schutz der beſtehenden Ordnung gegen die 
Preſſe wird fuͤglich bloß in die Haͤnde des Volks (Jury) gelegt, 
wenn das Volk der Schwerpunkt dieſer Ordnung iſt, dagegen 
wenn die Regierung der Schwerpunkt derſelben bleiben ſoll, ſo 
muͤſſen Schutzmittel gegen die Macht der Preſſe beſtehen, die 
nicht vom Belieben der Regierten abhaͤngen. Haben dieſe (das 
Volk, die Jury) die alleinige und abſolute Verfuͤgung daruͤber, 
wieweit ſie Schmaͤhung der Regierung und Aufforderung zu 


gericht, welches ſich durch die Macht eines freien Ermeſſens von den ordent— 
lichen Gerichten, denen die uͤbrige Literatur uͤberwieſen iſt, unterſcheidet, und 
von dem die Berufung an eine hoͤhere Verwaltungsſtelle geht.“ 
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Widerſetzung zulaſſen wollen, ſo iſt offenbar eine Regierung, die 
ſich nicht unbedingt unter den Volkswillen ſtellt, nicht moͤglich 
Preßfreiheit mit bloßem Schwurgericht wandelt die monarchiſche 
Verfaſſung in die volksherrſchaftliche oder parlamentariſche um, 
das iſt ein unvermeidlicher Erfolg. Man kann der Anſicht ſeyn, 
daß die Stellung des Koͤnigs zum Volk, wie ſie in der engliſchen 
und franzoͤſiſchen Verfaſſung enthalten iſt, die wuͤnſchenswerthe 
ſey, man kann aber nicht der Anſicht ſeyn, daß die Preßfreiheit 
jener Laͤnder mit der Stellung des Koͤnigthums in Deutſchland 
vereinbar ſei. 


Zwölftes Kapitel. 


Das Volk. 
N 12 


Die Stellung des Volks, der Einzelnen wie der Gefammt- 
maſſe, iſt, wie aus bisher Geſagtem erhellt, zunaͤchſt die, daß es 
dem Staate, dieſer ethiſch-rechtlichen Ordnung, und deſſen ver 
faſſungsmaͤßigen Obrigkeiten unterthan iſt. 

Der Souveraͤn ſowohl als das Geſetz (die Verfaſſung) ha— 
ben ihr Anſehen nicht durch das Volk, ſondern uͤber ihm und un— 
abhaͤngig von ihm. — Es iſt in der Monarchie der Koͤnig eine 
ſchlechterdings ſelbſtſtaͤndige erhabene Macht uber dem Volke, und 
ein Konig unter der Souveraͤnitaͤt des Volkes ein Ungedanke *), 


) Das Laͤcherliche dieſes Gedankens hat Louis Philipp auf das 
Trefflichſte geruͤgt, da er, wegen einer Volksbewegung abgerufen und dann 
vom Balkon in den Saal zuruͤckgekommen, die beunruhigte Geſellſchaft ver⸗ 
ſicherte: „es war Nichts als der Souveraͤn, der ein Paar Worte mit dem 
Koͤnig ſprechen wollte.“ 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 26 
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und eine ſolche iſt nicht minder in der Republik, auch in der De— 
mokratie, die geordnete Volksverſammlung und die Magiſtratur 
je nach ihren beſtimmten Sphaͤren. Auch hier iſt nur die ver— 
faſſungsmaͤßig konſtituirte und verfaſſungsmaͤßig thaͤtige Ber- 
ſammlung der Souveraͤn, das Volk außerhalb dieſer Verſamm— 
lung eben fo gut als in der Monarchie bloß gehorchende Maſſe ). 

Ebenſo ſind Geſetz und Verfaſſung eine Macht uͤber dem Volke, 
beſtehen nicht als Ausfluß des Volkswillens und koͤnnen deßhalb 
nicht durch den Volks willen, ſondern nur durch die verfaſſungsmaͤ— 
ßige Autoritaͤt auf dem von ihnen ſelbſt bezeichneten Wege abge— 
aͤndert werden. — Dagegen hat aber das Volk eben ſo ſehr ein 
Recht auf dieſe ethiſch-rechtliche Ordnung, als ſie ihm eine Pflicht 
iſt, und foll dazu eben eine Vertretung des Volks beſtehen, aber 
es hat dieſes Recht nicht minder auch da, wo eine ſolche noch 
nicht beſteht. Deßgleichen hat der Einzelne gegenuͤber dem 
Staate ein Recht ſo gut als eine Pflicht, er iſt eben ſo gut Staats— 
buͤrger als er Unterthan iſt, und ſollen darum beſtimmte Buͤrg— 
ſchaften der Unabhaͤngigkeit der individuellen Exiſtenz beſtehen. 
Dahin gehoͤren namentlich auch die Sicherungen gegen die Kri— 
minal- und gegen die Polizeygewalt, und es iſt dieß vielleicht 
beſonders das Gebiet, fuͤr welches der Rechtszuſtand in Deutſch— 
land noch bedeutende Verbeſſerung erheiſcht. 


) So z. B. mag die Zuͤrcher Revolution vom Septbr. 1839 durch 
die Noth der Umſtaͤnde gerechtfertigt ſeyn, das iſt eine andere Frage von 
derſelben Art wie bei der franzoͤſiſchen Julirevolution: aber prineipiell durch 
die republikaniſche Verfaſſung, wie man es verſucht hat, weil hier der Volks— 
wille ſouveraͤn fey, kann ſie nimmermehr gerechtfertigt werden. Thatſaͤchlich 
wird man freilich immer geneigter ſeyn, den Aufſtand in der Republik gegen 
die andere Partei, die durch etliche Stimmen mehr ihren Willen zum Ge— 
feb erhob, zu entſchuldigen, als den Aufſtand in der Monarchie gegen das 
Koͤnigthum. Darin zeigt ſich eben die geringere Staͤrke dieſer Regle— 
rungsform. i 
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9. 113. 


Das diametrale Gegentheil von dieſer Stellung des Volks 
zu Obrigkeit und Geſetz tft die Lehre, die, ſchon fruͤher im Keime, 
zuletzt von Rouſſeau mit voͤlliger Entſchiedenheit aufgeſtellt 
worden iſt — die Lehre von der „Sou ve raͤnität des Vol— 
kes.“ Nach ihr iſt das Volk nicht etwa bloß uͤber dem Koͤnig, 
ſondern es iſt uͤber dem Staate, ſtatt unter demſelben. Der 
Staat ſelbſt iſt nur durch den Willen der (unkonſtituirten, aufge⸗ 
loͤſten) Geſammtmaſſe da, und nur fo lange und in der Weiſe als 
es dieſer beliebt. Denn nach Rouſſeau hat der Wille der Ge— 
ſammtmaſſe (volonté générale) nicht bloß Fug, das Gouverne- 
ment (Konig, Senat) willkuͤhrlich abzuſchaffen, den Auftrag 
deſſelben zuruͤckzunehmen, ſondern auch Fug, das Verfaſſungs— 
geſetz willkuͤhrlich aufzuheben. Es iſt nach ihm ein unumſtoͤß— 
licher ſtaatsrechtlicher Grundſatz, daß das Volk nicht an Grund— 
geſetze (lois fondameutales) gebunden ſeyn, ja fic) ſelbſt nicht an 
ſolche binden konne). Eben dieſe Lehre vertritt in Nachfolge 
Rouſſeau's Sie yes“). Ihre Anwendung erfolgte fofort in der 
Revolution. Selbſt Mirabeau erklaͤrte in ſeiner Rede fiir das 
koͤnigliche Veto die konſtituirende Verſammlung koͤnne an keine 
Zuſtimmung des Koͤnigs gebunden ſeyn, denn wer koͤnne es dem 
franzoͤſiſchen Volke wehren, ſich eine Konſtitution zu geben, welche 
es will? Es kamen aber bald die ſtaͤrkern Konſequenzen nach. 


*) „par ot l’on voit, qu'il n'y a ni ne peut y avoir nulle espéce de 
loi fondamentale obligatoire pour le corps du peuple, pas méme le 
contrat social.“ Rouss. contr. soc. I. 7. 

0 „Il serait ridicule de supposer la nation liée elle méme par les 
formalités ou par la constitution, auxquelles elle a assujetti ses manda- 
taires.“ Sieyes Tiers état chap. 5. Wie unſere Abſolutiſten die Ver⸗ 
faſſung als bloße Dienſtinſtruktion des Koͤnigs betrachten, fo Sieyes als 
bloße Dienſtinſtruktion der Geſammtmaſſe. 

26 * 
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So z. B. wurde ſchon bei den Verhandlungen uͤber die erſte An— 
klage des Koͤnigs die vom Volk ſelbſt gegebene Verfaſſung 
nicht mehr als Entſcheidungsquelle, ob der Koͤnig verantwort— 
lich ſey, anerkannt, ſondern nur der gegenwaͤrtige Wunſch der 
Nation“). In demſelben Sinne ſind alle Petitionen an den 
Konvent, in demſelben Sinne wurde der Konvent gezwungen, 
die Girondiſten zu unterdruͤcken u. ſ. w.“). Die Folge dieſer 
Auffaſſung iſt dann, daß die beſtehende Verfaſſung in jedem Au— 
genblick muthwillig geaͤndert, daß ſie auch ohne Aenderung 
nicht beachtet, daß ſie nicht ausgefuͤhrt wird, ſondern nur der ge— 
ſetzloſe jeweilige Volkswille Entſcheidung giebt gegen die Ver— 
faſſung, es iſt die permanente Inſurrektion. 

Es iſt das eine Taͤuſchung, daß das Volk, wenn es die 
Geſetze ſelbſt macht, und dieſe nur als Erzeugniß ſeines Willens 
beſtehen, eine um ſo groͤßere Ehrfurcht vor den Geſetzen haben 
werde. Im Gegentheil nur dadurch hat das Volk vor den Ge— 
ſetzen Ehrfurcht, daß es dieſelben im Ganzen und Weſentlichen 
nicht gemacht hat, ſie nicht als ſein eignes Werk, ſondern als ein 
hoͤheres Gegebenes betrachtet. Was man ſelbſt hervorbringt, 
hat man unter ſich, das iſt nicht Gegenſtand der Scheu; ſo der 
ſelbſtgemachte Koͤnig, die ſelbſtgemachte Verfaſſung. Wie das in 


) „La nation vous a revétu de sa confiance, vous connaissez son 
veu, ne tergiversez pas.“ (Buchez hist. XI. 22.) 

% Einen ſchauderhaften Beleg dieſer Borſtellungsweiſe geben Buche z 
und Roux in ihrem Werk uuͤber die franzoͤſiſche Revolution, da flo die Er— 
mordung von Foulon und Berthier durch den Poͤbel erzaͤhlen und dann fort— 
fahren.. En principle d'ailleurs, on n'osait pas dire, que ce ne 
fut pas la de la justice, puis qu'il était enseigné, que toute justice émane 
du peuple, et que c’était a lui a nommer les juges. Allerdings wenn die 
Geſammtmaſſe von Frankreich Souveraͤn iſt, ſo war auch jener beſtialiſche 
Poͤbel von Paris befugt, ſich fuͤr ſeine Strecke als Souveraͤn zu betrachten, 
und wenn ſolcher Souveraͤn, das Volk, nicht an eine Verfaſſung gebunden 
ſeyn kann, wie ſoll es an die Formen der Juſtiz gebunden ſeyn koͤnnen? 
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der Natur der Sache liegt, ſo wird es auch uͤberall durch die 
Geſchichte beſtaͤtigt. In den Revolutionen Frankreichs, Spa- 
niens, Portugals hat das Volk ſich ſeine Verfaſſung ſelbſt gege— 
ben, und nirgend, ſo weit die Geſchichte reicht, war weniger 
Achtung des Volks vor ſeiner Verfaſſung als da. In England 
iſt die Verfaſſung nicht vom Volk gegeben, ſondern das Werk 
der Jahrhunderte, ein Beſtehendes uͤber ihm, darum iſt ſie hier 
ehrwuͤrdig, man ruͤhrt nur mit Scheu an ihr. Auch in Frank— 
reich iſt das Verhaͤltniß ſeit der Julirevolution guͤnſtiger, weil 
dieſe die Verfaſſung der Reſtauration im Weſentlichen beibe— 
halten und nur in den beſtimmten mangelhaften Punkten ge— 
aͤndert hat. 

Nun beruft ſich zwar ſchon Rouſſe au darauf, daß er nicht 
bloß die Freiheit, fondern auch die Ordnung und das Anſehen 
des Geſetzes wolle), und die ganze Partei des Liberalismus 
und der Revolution ſagt ihm das nach bis auf dieſen Tag. 
Allein darin liegt eben der Irrthum: ein Geſetz, das bloßes Pro- 
dukt der Freiheit (volonté générale) iſt, bloß durch den Willen der 
Gehorchenden beſteht, iſt kein wirkliches Geſetz. Ordnung und 
Geſetz koͤnnen ihrem Begriff und ihrer Natur nach nicht anders 
denn als eine ſelbſtſtändige und urſpruͤngliche Nothwendigkeit 
beſtehen, die Freiheit nur durch ſie und in ihnen. 


§. 114. 


Jenen richtigen Grundſatz uͤber das Verhaͤltniß des Vol⸗ 
kes zum Staate kann man auch bezeichnen als das Prine tp 


*) „Vous y verrez partout la Loi mise au dessus des hommes, vous 
y verre partout la liberté réclamée, mais toujours sous l’autorité des 
loix, sans lesquelles la liberté ne peut exister.“ Rousseau lettres 
de la Montaigne VI. 
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der Kontinuitaͤt: daß naͤmlich der Staat, (ſohin ſeine ge- 
ordnete Verfaſſung) als Einer und derſelbe durch alle Zeiten 
geht und fo als eine Macht in ihm ſelbſt die jedesmalige Ge- 
genwart bindet und beherrſcht. Dieſes Princip iſt nicht eine 
politiſche Maxime, wie das Princip des Conſervati— 
vismus eine ſolche iſt, ſondern ſie iſt ein ſtaatsrechtli— 
cher Grufdſatz. Es iſt durch daſſelbe nicht ausgedruͤckt, ob 
die verfaſſungsmaͤßige Obrigkeit ſchonend, oder kuͤhn, oder 
ruͤckſichtslos in Abaͤnderungen vorſchreiten ſolle, ſondern es tft 
nur ausgedruͤckt, daß niemand Anderer Abaͤnderungen rechtlich 
vornehmen kann, als die verfaſſungsmaͤßige Obrigkeit. Aber es 
iſt allerdings ein gemeinſam hoͤherer Gedanke, auf welchem zu— 
gleich die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der geſchichtlichen Anſicht, 
die politiſche Maxime der Konſervation und der ſtaatsrecht⸗ 
liche Grundſatz der Kontinuitaͤt beruhen, der Gedanke des Zu— 
ſammenhangs der Zeiten und der hoͤhern unſichtbaren Macht 
uͤber den Menſchen und Generationen, welche ihn bewirkt. Es 
iſt der Gedanke, daß der Staat nicht eine Geſellſchaft der jetzi— 
gen Theilnehmer, ſondern ein ſittliches Reich uͤber ihnen iſt. 
Dieſer Gedanke uͤberhaupt und namentlich das Princip der Kon⸗ 
tinuitat fehlt der herrſchenden Vorſtellungsweiſe unſers Zeital⸗ 
ters fuͤr den Staat wie fiir die Kirche. Der Wille der Mehr—⸗ 
heit der jetzt Lebenden tritt ihr an die Stelle der ununterbroche— 
nen einheitlichen Inſtitution. Nach jener Auffaſſung iſt der 
Staat Einer durch alle Zeiten, nach dieſer zerfaͤllt er in lauter 
Atomen von Zeitmomenten, deren keines mit dem andern in 
Zuſammenhang ſteht; denn der Staat des vorigen Augenblicks 
bindet nicht das Volk des gegenwaͤrtigen Augenblicks. So iſt 
die neuere Staatslehre atomiſtiſch nicht bloß in Beziehung auf 
die Menſchen, ſondern auch auf die Zeitmomente. 
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9. 115. 


Dennoch liegt der Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt eine 
Wahrheit zum Grunde, und ſie zur Erfuͤllung zu bringen iſt 
der Beruf der neuern Zeit. Es ſoll naͤmlich das Volk zwar 
nicht Souveraͤn ſeyn, wohl aber Mittraͤger und Mitbuͤrge 
des ſittlichen Reiches, das der Staat iſt. Das 
aͤußert ſich in der Wuͤrde des Volks, welche der Fuͤrſt aner— 
kennen muß, gleichwie das Volk die Majeſtaͤt des Fuͤrſten. Es 
aͤußert ſich in dem Rechte des Nichtgehorchens gegen geſetzwidri— 
ges Gebot (paſſiver Widerſtand), in dem Rechte der Ablehnung 
gegen jede nicht von ihm ſelbſt gebilligte Neuerung. Es aͤußert 
ſich aber am meiſten und vor Allem in der Entwickelung der 
Selbſtthaͤtigkeit des Volks, der Theilnahme an Geſtaltung und 
Verbuͤrgung des offentlichen Zuſtandes, die je mehr und mehr 
als ein Gebot der Zeit erſcheint, in der Herſtellung reichsſtaͤn— 
diſch-konſtitutioneller Verfaſſung. Damit iſt denn auch der 
Fuͤrſt nicht mehr eine bloß dem beherrſchten Volk gegenuͤberſte— 
hende Macht, ſondern er ſchließt ſich mit ihm zuſammen zu get- 
ſtiger Einheit, zu einem in ſich gegliederten, aber durch Einen naz 
tionalen Geiſt erfuͤllten Reiche. 

Dieſe hoͤhere Stellung des Volks, durch welche die Gegen— 
wart ſich unterſcheidet, ijt bereits durch die Reformation ange- 
bahnt. Durch ſie wurde auf religiofem Gebiete die Gemeinde, 
die bis dahin nur paſſiv, ein bloß Beherrſchtes, Gehorchendes 
war und die Kirchengewalt (Biſchof, Papſt) nur als eine aͤu⸗ 
ßere Macht ſich gegenuͤber hatte, ſelbſt als Traͤger und Sitz des 
heiligen Geiſtes anerkannt, deſſelben, von dem auch die Kirchen— 
gewalt ihr Anſehn nimmt, wonach denn auch ſie uͤber die Lehre 
mit zu urtheilen hat, keiner Feſtſetzung derſelben ohne ihre eigne 
Einſtimmung unterworfen iſt und fo mit denen, die uber ihr zu 
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loͤblicher Ordnung Gewalt haben, doch wieder zuſammenſchließt 
zu Einer ungetheilten geiſtigen Gemeinſchaft. Damit iſt jedoch 
die Kirche als eine Macht uͤber der Gemeinde keineswegs aufge— 
geben, die Gemeinde keineswegs ſouveraͤn geworden. Ich verſtehe 
naͤmlich unter „Kirche“ nicht im Gegenſatze der lokalen Gemeinde 
den Inbegriff aller Gemeinden, ſondern im Gegenſatze der zur Ge— 
ſammtgemeinde verbundenen Menſchen die objektive Inſtitution, 
die an dem Worte Gottes, den Sakramenten, der goͤttlichen Voll⸗ 
macht, den gottgeordneten Aemtern, den bisherigen Glaubenszeug- 
niſſen, der hiſtoriſchen Ordnung des Regiments u. ſ. w. gegeben tft. 
Dieſe Kirche als Inſtitution uͤber der Gemeinde (auch der Ge— 
ſammtgemeinde) haben die Reformatoren thatſaͤchlich bekannt und 
ihr gehuldigt, fie waren ſich nur derſelben theoretiſch minder be- 
wußt; die ſpaͤtere Zeit dagegen hat ſich von ihr losgeſagt, bloß die 
Gemeinde der Glaͤubigen, zuletzt nur die Gemeinde uͤberhaupt (die 
Geſammtheit derer, die aͤußerlich dem Kirchenverbande angehoͤ— 
ren) uͤbrig behalten, in ihrem Willen die Kirche aufgehen laſſen 
— das iſt das Kollegialſyſtem, das Analogon der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt. 

Dieſelbe wahrhafte Zeitforderung und dieſelbe Abirrung be- 
ſteht denn auch auf dem politiſchen Gebiete. Die Nation, die 
politiſche Geſammtgemeinde, ſoll aus paſſivem Gehorſam erhoben 
werden zu aktivem (freien ſelbſtthaͤtigen) Gehorſam. Sie ſoll 
jedes neue Geſetz, das die hoͤhere Autoritaͤt giebt und ſanktionirt, 
zugleich ſelbſt mit erzeugen, damit es nicht bloß als Gebot uͤber 
ihr, ſondern zugleich als Ausdruck ihres eigenen, ſittlich verſtaͤn⸗ 
digen Willens beſtehe; ſtatt deſſen enthebt man ſie des Gehor- 
ſams unter das beſtehende Geſetz und die beſtehende Autoritaͤt. 
Sie ſoll lebendiger Traͤger der ethiſchen Ordnung, des ethiſchen 
Staates werden, ſtatt deſſen macht man ihren Willen zum Herrn 
der ethiſchen Ordnung. Sie ſoll zu der verfaſſungsmäßigen 
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Obrigkeit, die uͤber ſie gebietet, emporgehoben, ihr verbruͤdert 
werden, ftatt deſſen ſtellt man dieſe unter ſie. Das Kollegial— 
ſyſtem zernichtet die Kirche uͤber der Gemeinde, die Volks— 
ſouveraͤnitäaͤtslehre zernichtet den Staat uͤber dem Volke. Da 
wird die Gemeinde und wird das Volk ſelbſt zum Herrſcher, und 
zum unumſchraͤnkten Herrſcher. 

Unſere Wuͤrdigung des Verhaͤltniſſes des Volks zum Staate 
erhaͤlt ihre tiefſte Befeſtigung an der chriſtlichen Weltanſchau— 
ung. Gott will die Verklaͤrung der Menſchheit, die Heiligen 
ſollen in Chriſto mit Gott herrſchen, und ſie herrſchen, indem ſie 
gehorchen. Was im ewigen Reiche die Einheit des Goͤttlich- 
Menſchlichen, das iſt in ſeinem Schattenbilde, dem aͤußerlichen 
zeitlichen Reiche des Staates, die Einheit von Obrigkeit und 
Volk. Jene bleibt die hoͤhere, aber dieſes ſoll an der Herrſchaft 
Theil haben. Die ethiſchen Grundverhaͤltniſſe bleiben in allen 
Stufen dieſelben. Autoritaͤt und ſelbſtthaͤtiger (freier) Gehor— 
ſam, der Menſch Mittraͤger und Mithervorbringer der ethiſchen 
Ordnung, unter der er ſteht, das iſt das Urgeſetz und das End— 
ziel der ſittlichen Welt. 

Die Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt iſt deßhalb nicht eine 
Kluft, durch die wir von den weſtlichen Nachbarn feindlich und 
ewig geſchieden waͤren. Eine Erhebung des Volks iſt als Zeit— 
aufgabe auch bei uns anzuerkennen und bereits in hohem Grade 
erfuͤllt, und die Souveraͤnitaͤt des Volks iſt auch in Frankreich 
nur noch eine Theorie und eine Phraſe. 


Vierter Abſchnitt. 


Die Verwaltung des Staates 9). 


Erſtes Kapitel. 
Das Milita r. 


§. 116. 


Die aͤußere Macht, durch welche der Staat gegen feine Un— 
terthanen und gegen fremde Staaten ſeine Herrſchaft behaup— 
tet, iſt eine nothwendige Seite deſſelben als ſittlichen Reichs, 
als beherrſchender Anſtalt, ja die erſte, das iſt allen vorausge— 
hende Seite, da auf ihr alle Herrſchaft beruht. Die Staaten 
beginnen daher uͤberall zuerſt damit, kriegeriſche Macht zu bil— 
den, und die Kriegsmacht iſt der ungebildeten Vorſtellung das 
Einzige oder doch Hauptſaͤchlichſte, was ſie bei Betrachtung eines 
Volks oder Staats ins Auge faßt. Dieſe Macht iſt nicht bloß 
aͤußerliches Mittel der Erhaltung der oͤffentlichen Ordnung, fie 
iſt zugleich auch an ſich ſittliche Bethaͤtigung der Nation, indem 
ſie auf aͤußerſter Aufopferung, ſittlichem Muthe, unbedingter 


*) Vergl. o. §. 59. 
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Hingebung an das gegliederte Heer, als Geiſt des einzelnen 
Buͤrgers wie des geſammten Heeres, ruht. 

Wenn der buͤrgerliche Verband des Staates ein orga⸗ 
niſcher iſt, in welchem jedem Gliede (Gemeinde, Genoſſenſchaft, 
einzelne Menſchen) ſein eigenthümliches in ihm entſpringendes 
und durch ihn beſtimmtes Leben zukommt, fo iſt der militaͤriſche 
Verband ein mechaniſcherz denn es iſt hier bloß um die Wir⸗ 
kung des Ganzen nach außen zu thun, es kommen daher alle 
Theile bloß nach dem in Betracht, was ſie hiefuͤr ausrichten. 
Aus dieſem Grunde gilt hier die unbedingte Subordination. 


l be 


Der wahrhaft entwickelte Staat hat ein ſtehendes na⸗ 
tionales Heer, das auf allgemeiner Waffenpflicht 
der Unterthanen ruht und als ein ungetheiltes Ganzes in allen 
ſeinen Gliedern unmittelbar dem Sou veraͤn verpflichtet 
iſt. Die allgemeine Waffenpflicht iſt darin wohlbegründet, daß 
es die Aufgabe (xéi0c) des Staates ijt, ſich als Macht zu be⸗ 
haupten und dieſe Macht als eine der Nation ſelbſt innwoh⸗ 
nende und als das Ergebniß ihrer ſittlichen Hingebung fir den 
Staat zu beſitzen, die Unterthanen aber als Glieder dieſes ſitt⸗ 
lichen Ganzen die Aufgabe deſſelben erfillen muͤſſen. Es giebt 
keinen andern Rechtsgrund fuͤr die Kriegspflicht als dieſen, jeder 
andere würde auf unſtatthafte Weiſe die Unterthanen als außer 
der Nation und dem Staate befindlich in bloßem Vertrags⸗ oder 
aͤhnlichem Verhaͤltniß zu ihnen ſtehend betrachten. Angriffs⸗ 
und Vertheidigungskrieg macht hierin keinen Unterſchied; denn 
beiderlei Kriege ſind gleich nothwendig fuͤr die Behauptung eines 
Staates als ſelbſtſtaͤndiger Macht; willkuͤhrliche Kriege aber wi⸗ 
derſtreiten uberhaupt dem Weſen des neuern Staats und der po⸗ 
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litiſchen Erkenntniß der Gegenwart. Der Unterſchied hatte 
fein Gewicht nur damals, als noch die Vertheidigungskrlege 
Volkoͤlrlege und die Angriſfökrlege Privatfehden des Fuͤrſten 
waren, in der Perkode der Gefolgſchafts- und nachher der Lehns— 
kriege. Es konnen dann auch heutzutage thatſaͤchlich die Staa— 
ten ohne dle allgemeine Krlegspflicht nicht mehr beſtehen “). — 
Die allgemeine Waffen pflicht vorausgeſetzt, ſt aber wieder der 
wirkliche allgemeine Waſſendlenſt das Angemeſſene, Hoͤhere 
vor der Aushebung (Konſkription). Er erfuͤllt den Grundſatz 
der Gleichheit der Unterthanenlaſten, er laßt alle Staatsglieder 
an der maͤunlichen Ehre der Waffen (Juſtus Mo fer) Theil 
nehmen und er gewaͤhrt die Entwickelung der Streitkraͤfte im 
vollſtaͤndigſten Maaßſe. — Schon die Aushebung fordert kuͤr— 
zere Dienfigelt im Gegenſatze des freiwilligen Dienſtes, vollends 
aber der allgemeine Wafſendienſt fordert fie und kann fle leicht 
gewaͤhren. Die Abthellung des thaͤtlgen (altlven) Heeres und 
der nur in Bereltſchaft (Reſerve) gehaltenen Mannſchaft iſt bei 
allgemeiner Waſſenpflicht und bei allgemeinem Waffendienſt 
nicht ausgeſchloſſen, ja gefordert; aber fle iſt hier nur eine that— 
ſaͤchliche, keine rechtliche. 

Das Vaſallenheer des Mittelalters beruht, ſtatt auf 
oͤffentlicher Pflicht, auf Privatpflicht und Privattreue. Das ift 
an ſich nicht das Gemaͤße, daß der Waffendienſt auf einem be— 
ſtimmten Beſithe ruht und Aequivalent deſſelben tft, flatt auf der 


) Pie Reſtauratlon verſprach, die unter dem Kalſerreich gehaͤſſig gee 
wordene Konſkriptlon abzuſchaſſen, aber fle relchte mlt fretwilligem Mille 
tar, auf dad fle rechnete, nicht aus und mußte iim Weſentllchen wieder zum 
Alten zurückkehren. In England allein behauptet ſich noch bas frühere Sy— 
ſtem mit Erfolg. Pleſer weltbeherrſchende Inſelſtaat hat aber überall ete 
genthümliche Bebingungen, und bel bebeutendern Krlegen (wle dem letzten 
ſranzöſtſchen) quiff man wirklich dazu, bie Miliz tm inländlſchen Dienſt fo 
herumzuwerſen, daß) fle ſelbſt gern freiwillig in ble Armee trat. 
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nationalen Mitgliedſchaft als folder. Der Erfolg aber iſt, 
daß das Heer vom oberſten Punkte bis herunter organiſch ftatt 
mechaniſch gefuͤgt iſt, fo daß die Untern zunaͤchſt den Zwiſchen— 
ſtehenden ſelbſtſtaͤndig verbunden ſind. Der oberſte Herr des 
Heeres hat darum keine ſichere Gewalt uͤber das Ganze: folgt 
ihm ſein naͤchſter Vaſall nicht, ſo iſt die ganze untere Kette von 
dieſem aus mit abgefallen“), und die Folgeleiſtung ſelbſt iſt nicht 
unbedingt, ſondern beſchraͤnkt ſich wie alle Privatpflicht auf be— 
ſtimmte Gruͤnde und ſteht zuletzt im perſoͤnlichen Urtheil. So 
edel und ſchoͤn die Bande der Lehnstreue waren, fv konnten fie 
doch nicht die Anforderung eines oͤffentlichen Heeres erfuͤllen, die 
Staaten waren mit allen kriegeriſchen Kraͤften, die ſie beſaßen, 
ohnmaͤchtig, weil ſie dieſelben nicht zu Einer mechaniſch geeinten 
Heeresmacht ſammeln, zu einer Geſammtwirkung fuͤgen konnten. 
Das Heer aus fremden Soͤldnern (wie in den italie— 
niſchen Republiken) iſt unwuͤrdig. Das Volk buͤßt die Achtung 
ein, das nicht ſelbſt Traͤger der Macht iſt. Dann fehlt auch hier 
die Einheit zwiſchen Staat und Heer. Das Heer hat keinen 
moraliſchen Impuls, der Staat keine Sicherheit uͤber ſein Heer. 
Das Heer, das ſich auf Werbung gruͤndet, iſt zwar vom 
Soͤldnerheer verſchieden, es gehoͤrt in ſeinen Anfuͤhrern und meiſt 
auch der Mehrzahl nach in ſeinen Soldaten dem Inlande an. 
Aber das Heer ſoll uͤberhaupt nicht vom Zufall, von der Frei⸗ 
willigkeit abhaͤngen, es wird auch auf dieſem Wege nie die 
Streitkraft entwickelt wie durch Aushebung, und insbeſondere 


) Eine Ordonnance Ludwig's des Heiligen verordnet, wenn ein Herr 
ſeine Mannen aufruft zum Kriege gegen den Koͤnig, weil dieſer ihm Recht 
verweigere (la justice de sa cour), fo foll der Vaſall ſich zuerſt perſöͤnlich 
an den Koͤnig wenden, und wenn dieſer nun wirklich erklaͤrt, er gewaͤhre 
kein Recht, man muͤſſe ihm als Herrn gehorchen, fo foll der Vaſall ſeinem 
Herrn zum Krieg gegen den Koͤnig folgen bei Verluſt ſeines Lehns. Bou- 
lainvilliers histoire des anciens parlaments de France. p. 50. 
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hat der Werbekontrakt etwas Unſittliches, indem er Lebensauf⸗ 
opferung und Lebensberuf zum Gegenſtand des Kaufs macht, 
und er fuͤhrt darum auch dazu, daß die Obrigkeit unwuͤrdige 
Machinationen macht und daß die Hefe der Nation unter die 
Fahnen kommt. — Das Heer der Anwerbung ſetzte immer noch 
daneben eine allgemeine Waffenpflicht voraus, naͤmlich fuͤr Ver— 
theidigung im Lande ſelbſt eine Aushebung nach dem Looſe (Mi— 
liz, Landmiliz), und fuͤr die aͤußerſte Noth einen Aufruf 
aller Waffenfaͤhigen (Landfolge, Landſturm). Das iſt 
nun aber nicht bloß eine techniſche Abtheilung, wie unſere heu— 
tige Aktiv- und Reſervearmee, ſondern ein verſchiedenes Rechts— 
verhaͤltniß. Das Heer und die Miliz beruhen auf einem verz 
ſchiedenen Rechtstitel (Vertrag und Buͤrgerpflicht), haben recht— 
lich einen verſchiedenen Gebrauch (außer und im Lande) und 
bilden einen ganz verſchiedenen Stand. Dieſer ganze Unterſchied 
muß fallen, ſo wie Angriffs- und Vertheidigungskrieg nicht mehr 
rechtlich unterſchieden, ſondern als gleich nothwendig zur Be— 
hauptung des Staates erkannt ſind. 

Weſentlich verſchieden von der aͤltern Landmiliz iſt das 
neuere Inſtitut der Buͤrgermiliz (Nationalgarde), das in 
Frankreich entſtand und in Deutſchland haͤufig nachgeahmt ward. 
Dieſe iſt zwar auch fuͤr Nothfaͤlle auf Unterſtuͤtzung des Heeres 
gegen den aͤußern Feind, zunaͤchſt aber mit Ausſchließung des 
Heeres gegen Aufſtand und Unordnung im Innern berechnet ). 
Aeußerlich betrachtet wird fie ſich mit der Einrichtung des allgemei— 
nen Waffendienſtes nicht ſo leicht verbinden als mit der Ein— 
richtung der Aushebung. An ſich aber gehoͤrt ſie wie in ihrem 
Urſprunge, fo auch in ihrer Bedeutung und Wirkung dem Prin— 
cipe dex Volksſouveraͤnitaͤt oder doch dem republikaniſchen Princip 


) Loi du 22 mars 1831. 
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an. Die Nationalgarde ift ihrem Begriffe nach ein Heer des 
Volks, und daß ſie in ihrer Bildung ſich an den Gemeindeverband 
anſchließt, indem jede Gemeinde, namentlich jede Stadt, ihre 
eigne Heeresabtheilung bildet, daß die Officiere großentheils 
durch die Wahl der Gemeinde beſtimmt werden, daß der Maire 
die naͤchſtauffordernde Behoͤrde iſt, macht ſie auch thatſaͤchlich zu 
einem Heere des Volks. Beim allgemeinen Waffendienſt iſt 
auch jeder Buͤrger bewaffnet und kriegsgeuͤbt, aber er nimmt am 
Heer in einer andern Ordnung, einem andern Zuſammenhang, 
ja an einem andern Orte Theil, als am buͤrgerlichen Verbande. 
Die Nationalgarde dagegen iſt nichts Anders als die bewaffnete 
Gemeinde als ſolche. Auch dort liegt in der Kriegsgeuͤbtheit 
aller Buͤrger eine Macht des Volks, die eine despotiſche Regie— 
rung nie entwickeln duͤrfte. Hier aber hat jede bedeutende Stadt, 
namentlich Paris, ein organiſirtes Heer, das ſie in jedem Au— 
genblick nach ihrer Stimmung in Widerſpruch mit dem Willen 
des Koͤnigs, ja ſelbſt des ganzen Landes in Bewegung zu ſetzen 
vermag. 


§. 118. 

Der Einfluß der Staͤnde hinſichtlich des Heeres darf nie 
auf die Befehligung des Heeres ſich beziehen, wie das in Eng— 
land vom langen Parlament fuͤr die Miliz in Anſpruch genom— 
men war, aber ſeit Wiederherſtellung der Ordnung bis auf die— 
fen Augenblick verfaſſungsmaͤßig ausgeſchloſſen iſt; ſondern nur 
auf die Eriſtenz oder die Bildung des Heeres. Dieſer Einfluß 
kann in Art und Grad verſchieden ſeyn. Das engliſche Parla— 
ment bewilligt jaͤhrlich die Militaͤrautoritaͤt, die Geſetze gegen 
Meuterei, Deſertion u. ſ. w. (bill of mutiny), ſohin die Moͤg— 
lichkeit, daß ein Heer beſtehe. Die ungariſchen Staͤnde bewilli— 
gen die Truppen aͤhnlich wie Steuern. Die aͤltern deutſchen 
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Staͤnde “) hatten die Bewilligung uͤberall flr die Geldmittel, 
wenn ſie ſolche zur Truppenhaltung aufbringen ſollten, haͤufig 
aber auch fuͤr die Werbung unter Unterthanen und fir die Ver- 
mehrung der Truppen uͤber das Kreiskontingent. In Frank- 
reich iſt durch Geſetz (Maͤrz 1810 und Maͤrz 1832), alſo mit 
den Kammern, das ganze Konſkriptionsweſen, nicht bloß die 
Dienſtpflicht, ſondern auch das ganze Verfahren bei der Aushe— 
bung (Rekrutement) bis auf die Details, die Art der Liſten— 
verfertigung, des perfonliden Aufrufs, der Unterſuchung uͤber koͤr— 
perliche Unfaͤhigkeit, deßgleichen das Avancement feſtgeſtellt, und 
wird uͤberdieß auch das jaͤhrliche Kontingent mit den Kammern 
durch Geſetz beſtimmt. Nach unſerm jetzigen deutſchen Staats— 
rechte muß man im Zweifel annehmen, daß die Beſtimmungen 
uͤber Bildung des Heeres nur inſoweit mit den Staͤnden zu ver— 
einbaren ſind, als ſie neue Unterthanenlaſten gegen den Staat 
enthalten, daher namentlich die Dienſtpflicht ſelbſt oder die groͤ— 
ßere Ausdehnung deſſelben, und die Einquartirungslaſt, denn 
nur in ſofern enthalten ſie Rechtsgrundſaͤtze (§. 102.). Doch wird 
auch das Verfahren bei der Aushebung haͤufig durch Geſetz be- 
ſtimmt, weil doch mittelbar die Militaͤrlaſt des Staatsbuͤrgers 
von demſelben abhaͤngt, aͤhnlich wie die Proceßbeſtimmungen als 
Geſetze behandelt werden, weil das materielle Recht durch ſie 
bedingt iſt. Dagegen die ganze Einrichtung des Heeres, die 
Maximen des Avancement, ſowie die Groͤße des Kontingents, 
alſo der thatſaͤchliche Gebrauch, den jedesmal die Regierung von 
der feſtſtehenden Unterthanenpflicht macht, gehoͤrt, als Ausfluß 
der Regierungs- und nicht der Geſetzgebungsgewalt, bloß dem 
Souveraͤn an. Ausnahmsgeſetze fuͤr buͤrgerliche oder peinliche 
Rechtsfaͤlle gehoͤren natuͤrlich immer vor die Staͤnde; aber 


*) Zachar. Staatér. §. 212. 
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nicht in ihrer Eigenſchaft als Militaͤr-, ſondern als Juſtiz— 
geſetze. 


9. 119. 


Wie das Heer allein dem Souveraͤn zur Befehligung 
zukommt, ja darin vor Allem die Stellung deſſelben als Sou 
veraͤn (als exekutive Macht) beruht, ſo hat es auch nur ihm den 
Eid der Treue zu leiſten. Daß ſich damit das Heer dem Sou— 
veraͤn nicht ohne Graͤnzen verpflichtet, liegt in unſrer ganzen Ge— 
ſittung, ein Affaſſinengehorſam iſt durch fie ausgeſchloſſen. Das 
Militar laͤßt ſich trotz des Eides nicht gebrauchen zu Handlun— 
gen, die außerhalb militaͤriſcher Sitte und Ehre liegen. Es 
wuͤrde ſich auch nicht gebrauchen laſſen zum Umſturz der Rechts— 
ordnung. 

Am Beginn der Revolution kam nun eine Beeidigung des 
Militaͤrs auf, nach welcher es „der Nation, dem Geſetze und 
dem Koͤnige“ ſchwoͤrt. Es wird hier dem Koͤnige nicht als 
Souveraͤn geſchworen, ſondern bloß als der ausfuͤhrenden Ge— 
walt unter dem Volk als dem eigentlichen Souveraͤn, aͤhnlich wie 
bei uns etwa einem Feldmarſchall geſchworen wird unter Vor— 
behalt ſeiner Treue gegen den Koͤnig. Das Militaͤr hat hier 
zu pruͤfen, ob der Koͤnig dem Volk getreu iſt. Es iſt damit in 
der That das Volk der oberſte Dienſt- und Eidesherr der Armee. 
Von da aus hat ſich die Forderung eines Verfaſſungseides fiir die 
Armee als Tradition der konſtitutionellen Theorie fortgepflanzt 
und iſt beſonders in deutſchen Staaten geltend gemacht worden. 
Auch ein Verfaſſungseid in dem Sinne, wie die Beamten ihn leiſten, 
iſt fuͤr das Militar nicht paſſend, weil es nicht die Verfaſſung 
unmittelbar anzuwenden, nicht gegen verfaſſungswidrige Be- 
fehle zu remonſtriren, oder bez. die Kontraſignatur zu verſagen 
hat. Es iſt allerdings ein zulaͤſſiger Verfaſſungseid des Mili⸗ 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 27 
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tard denkbar, naͤmlich in dem Sinne, die Grange des Gehorſams 
fuͤr den aͤußerſten Fall, die auch ſchon ohne Eid beſteht, zu be— 
fraftigen. Da aber bei demſelben Mißdeutung und dadurch 
Mißbrauch kaum zu vermeiden ſind, haben die Regierungen mit 
Recht Bedenken genommen, ihn zuzulaſſen. Selbſt in Frankreich 
iſt es zur Anerkennung gekommen, daß die Armee kein deliberi— 
render Koͤrper ſeyn duͤrfe, der uͤber die Verfaſſungsmaͤßigkeit der 
koͤniglichen Anordnungen, etwa derjenigen, die Veranlaſſung ei 
nes Aufſtandes wurden, richtet. 


* 


Zweites Kapitel. 


Drive e ee ae atl. 


§. 120. 


Die Finanzverwaltung hat zu ihrer Aufgabe, die Vermo- 
gensmittel fuͤr das Beduͤrfniß des Staates zu gewinnen und ſie 
an die betreffenden Verwaltungszweige abzugeben. Die Vermo⸗ 
gensmittel des Staates ſind aber folgende: 

1) Der Grundbeſitz, der vom Anfang an fuͤr den oͤffent— 
lichen Bedarf als Eigenthum des Fuͤrſten und in gewiſſer Bezie— 
hung des Staates beſtimmt iſt, oder ſpaͤter in dieſer Eigen— 
ſchaft erworben wurde — die Domaͤnen. Die Domaͤne iſt 
nach ſpaͤterm deutſchen Staatsrecht zwar immer Eigenthum des 
Fuͤrſten, aber ein modificirtes Eigenthum durch die nothwen— 
digen Verwendungszwecke und das haͤufige Recht der Mitſprache 
von Agnaten und Staͤnden. Sie iſt ſein oͤffentliches Ei— 
genthum, koͤnnte man ſagen. 

2) Die Vermoͤgensquellen, welche die Natur in der beſon— 
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dern Weiſe gewaͤhrt, daß fie in großen koncentrirten Maſſen her- 
vorkommen und fid) nicht in kurzer Friſt regelmaͤßig wieder er⸗ 
zeugen: Bergwerke, Forſten, Flußerzeugniſſe u. ſ. w. Die 
Sorge fir das allgemeine Beduͤrfniß und die Erhaltung dieſer 
Quellen fir die kuͤnftigen Geſchlechter macht es angemeſſen, daß 
ihre Gewinnung vielfach nicht dem Einzelnen uͤberlaſſen, ſon— 
dern dem Staate zuruͤckbehalten oder von ihm und unter ſeiner 
Oberaufſicht dem Einzelnen verliehen werde. Dieß iſt die tie— 
fere Rechtfertigung ihrer Regalitaͤt. Auch manche kuͤnſtliche 
Produktion und mancher Geſchaͤftsbetrieb ſind ihrer Natur nach 
vielleicht beſſer beſtellt in den Haͤnden des Staates als der Cine © 
zelnen, z. B. die Poſt. Doch kann der Staat nur ſolche Ge— 
ſchaͤfte treiben, die ein reelles Intereſſe fuͤr die Gemeinſchaft 
haben. Gaͤnzlich unſittlich und unwuͤrdig fuͤr ihn iſt das Lotto. 
3) Die Entgeltung, welche der Staat fuͤr die einzelnen Lei— 
ſtungen der offentlichen Anſtalten von den beſtimmten Indivi⸗ 
duen, die fic ihrer bedienen, erhebt — die Gebuͤhren: Ge- 
richtsſporteln, Taren, Stempel u. ſ. w. Ihre Angemeſſenheit 
kann nur im Einzelnen beurtheilt werden. 
4) Die Steuern. 


§. 121. 


Der Rechtsgrund der Steuern, der Grund, daß der 
Staat befugt iſt fie aufzulegen, die Unterthanen fte zu entrichten, 
ift auch hier ſchlechthin die Unterthanenſchaft. Wie fol- 
cher Geldaufwand im Weſen und Zweck des Staates mit Noth⸗ 
wendigkeit liegt, fo muͤſſen auch ſeine Glieder ihn aufbringen. 
Die Nation giebt als ein geiſtiges Ganzes die Mittel fir ihren 
Beruf als Staat, und jeder Einzelne muß geben, weil er Glied 
der Nation iſt. Verwerflich iſt auch hier 75 Nen. 
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daß die Unterthanen die Steuern als Aequivalent fuͤr den Schutz 
ihres Vermoͤgens geben, gleich als Subjekte außer der Nation 
und dem Staate, mit dieſen einen Kontrakt ſchließend. 

Deßhalb richtet ſich auch die gerechte und angemeſſene Art 
der Beſteuerung nicht nach dem Principe des Aſſekuranzge— 
ſchaͤfts: — in dem Verhaͤltniß als mir Vermoͤgen aſſekurirt 
wird, muß ich auch Praͤmie bezahlen; ſondern nach dem Weſen 
des Staates, nach der eigenthuͤmlichen Natur und dem innwoh— 
nenden Geſetze des Nationalvermoͤgens. Die Beſteuerung hat 
danach ein doppeltes Princip: Sie iſt beſtimmt durch das Ver— 
haͤltniß der vermoͤgenerzeugenden Societaͤt als ei— 
nes organiſchen Ganzen, und iſt beſtimmt durch das Verhaͤlt— 
niß des Einzelnen als berechtigter Perſoͤnlichkeit, die uͤberall 
ſelbſt Zweck iſt. 

Dem erſteren Princip gemaͤß ſind die Steuern vor Allem 
von der vermoͤgenerzeugenden Societaͤt zu entnehmen, und iſt 
die erſte Ruͤckſicht derſelben der harmoniſche Zuſtand der Er— 
werbzweige und der Genußmoͤglichkeit. Es giebt naͤmlich ein 
Nationalvermögen oder ſociales Vermögen, das nicht Summe 
des Vermoͤgens der Einzelnen iſt, ſondern nur im Ganzen be— 
ſteht, das urſpruͤnglich und allein der Societaͤt iſt als ein unge— 
ſondertes aber auch ungebildetes, zum Theil als bloße Moͤglich— 
keit des beſtimmten Vermoͤgens, das erſt zum Vermoͤgen der ge— 
ſonderten Einzelnen wird und in ihrem Beſitz erſt beſtimmte 
Geſtalt erhaͤlt. Dieß iſt die Moͤglichkeit des Vermoͤgenser— 
werbs und des Vermoͤgensgenuſſes, die eben nur in der Socie— 
taͤt liegt. Denn die Moͤglichkeit des Vermoͤgenserwerbs, d. i. 
die Moͤglichkeit allgemeine Vermoͤgenswerthe zu erwerben — 
nicht bloß die Fruͤchte eines Grundſtuͤcks zu genießen, ein Haus 
zu bewohnen, ſich ſelbſt Kleidung und Schuhe zu machen, ſondern 
durch ſein Grundſtuͤck, ſein Haus, ſeine Kleider- und Schuh— 
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produktion die Mittel (Geld) fur Befriedigung aller ſeiner Be— 
duͤrfniſſe zu erhalten — iſt offenbar ein ſociales Vermoͤgen, es 
hat ſie nicht der Einzelne, nur die Gemeinſchaft hat ſie und ge— 
waͤhrt fie dem Einzelnen. Eben ſo iſt auch die Moͤglichkeit des 
Vermoͤgensgenuſſes — d. i. durch fein erworbenes allgemeines 
Vermoͤgen, durch den Geldeswerth, die beſondere Befriedigung 
zu erhalten — ein ſociales Vermoͤgen. Auch dieſe gewaͤhrt nur 
die Gemeinſchaft dem Einzelnen. Dieſes Socialvermoͤgen, wie 
man es nennen kann, iſt der eigentliche Gegenſtand der Beſteue— 
rung. Der Staat nimmt die Steuer von der Societaͤt und ih— 
rem Vermoͤgen, und daher von jedem Einzelnen, in wieweit er an 
dem Letztern, d. i. an der Moͤglichkeit des Erwerbs und des Ge- 
nuſſes, participirt. Jenes ſind die direkten, richtiger Er— 
werb-Steuern (Grundſteuer, Haͤuſerſteuer, Gewerbſteuer), 
dieſes die indirekten, richtiger Konſumtionsſteuern 
(Acciſe, Zoll) ). So z. B. wird die Grundſteuer nicht fir die 
Fruͤchte ſelbſt gegeben, ſonſt ware fie Pachtgeld, ſondern fir die 
Moͤglichkeit der allgemeinen Ernaͤhrung, die der Grundbeſitz im 
Volke gewaͤhrt. Das Socialvermogen umſchließt das Vermogen 
des Einzelnen aͤhnlich wie in der Natur das Element die orga- 
niſchen Koͤrper, dieſe nehmen das Element in ſich auf und ver— 
arbeiten es zu ihrer beſtimmten Subſtanz, aber ſie geben einen 


) Die Bezeichnung der letztern als indirekten Steuern tft zwar nicht 
haltbar in dem Sinne, daß die Steuer hier nicht den Beſteuerten trifft, ſon⸗ 
dern durch ihn Andere (die Konſumenten), weil auch bei der direkten Steuer 
der Beſteuerte (Grundbeſitzer, Hausvermiether) zum Theil ſeinen Regreß an 
den Abnehmern hat und haben foll, allein fie iſt doch haltbar in dem Sinne, 
daß ſie von Objekten genommen wird, die der Beſteuerte nicht fuͤr ſich behalten 
will. Gur die Moͤglichkeit des Erwerbs zahlt Steuer, der da wirklich er- 
wirbt ſelbſt, der Grundeigenthuͤmer fuͤr ſein Gut, durch das er ſich naͤhrt 
und das er fuͤr ſich behaͤlt, aber fuͤr die Moͤglichkeit des Genuſſes zahlt nicht 
der, der genießt, unmittelbar, ſondern der, welcher die Gegenſtaͤnde des Ge- 
nuſſes gar nicht behaͤlt. 
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Theil des Verarbeiteten auch wieder zuruͤck an das Element. Aber 
hier im Reiche der Perſoͤnlichkeit vollbringt ſich die Wechſelwir⸗ 
kung von ſocialem und Privatvermoͤgen nicht als ein Naturgeſetz, 
ſondern als ein Rechtsverhaͤltniß, zufolge perſoͤnlicher Pflicht und 
Abgabe aus freiem ſelbſtſtaͤndigen Eigenthum. 

Es ergiebt ſich hieraus dann der Maaßſtab der Be fteu- 
erung. Dieſer iſt zunaͤchſt nicht die Groͤße des wirklichen Er⸗ 
werbs des Einzelnen, ſondern das Verhaͤltniß der verſchiedenen 
Moglichkeit des Erwerbs und Genuſſes im Staate und die Theil- 
nahme des Einzelnen an ihnen. Was die Erwerb- und Genuß⸗ 
moͤglichkeiten ſelbſt betrifft, ſo muͤſſen die Erwerbzweige beſteuert 
werden, je nachdem ſie abgeben koͤnnen, das heißt, daß nicht 
das werbende Kapital leide, und ſo daß ſie gegenſeitig im rech— 
ten Maaße bleiben, keiner durch den andern gedruͤckt werde und 
dadurch in die Gewalt des andern komme, und es muͤſſen die 
Genußartikel beſteuert werden, je nachdem ſie es ertragen, d. h. 
daß noch die Moͤglichkeit fie anzuſchaffen den Unterthanen ver⸗ 
bleibe, und zwar um ſo leichter, je nothwendiger und verftin- 
diger (je weniger entbehrlich und lururioͤs) dieſelben find, je mehr 
ſie fuͤr die zahlreichere und aͤrmere Klaſſe Beduͤrfniß ſind. Was 
aber den Einzelnen betrifft, fo wird er beſteuert direkt, je nach— 
dem er an der Moͤglichkeit des Erwerbs, indirekt, je nachdem er 
an dem wirklichen Genuſſe Theil nimmt. So wird der Beſitzer 
groͤßern oder beſſern oder zur Ausfuhr gelegenern Landes hoͤher 
beſteuert, weil er eine groͤßere Moͤglichkeit des Erwerbs hat, 
gleichviel ob er es gut oder ſchlecht beſtellt, ob er eine beſſere 
oder ſchlechtere Ernte, guten oder ſchlechten Abſatz wirklich gehabt 
hat. Der Gewerbmann, der Kaufmann wird hoͤher beſteuert, 
je nachdem ſein Gewerbe durch den Ort und die Art und die 
Groͤße des Etabliſſements groͤßere Moͤglichkeit des Einkommens 
bietet, ohne Ruͤckſicht darauf, wie viel es ihm durch ſeinen Fleiß, 
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ſeine Geſchicklichkeit, fein Gluͤck wirklich traͤgt. So find Pre— 
tioſen, die Jemand beſitzt, keine Erwerbmoͤglichkeit, daher nicht 
zu beſteuern; aber Einfuhrung und Verkauf der Pretioſen, als 
Gegenſtaͤnde des Genuſſes, wird mit Abgaben belegt. 

Die Beſteuerung darf nicht von dem Einkommen der Indi— 
viduen als iſolirter Subjekte ausgehen, ſondern von dem großen 
Organismus der ſocialen Wirthſchaft. Es muß, im Grunde 
genommen, das Beſtreben der Finanz ſeyn, ſo weit moͤglich die 
Individuen nicht zu befteuern, fondern nur von dem Socialver— 
moͤgen die noͤthige Summe vorweg zu nehmen, bevor es eben 
Privatvermoͤgen wird, und da es immer zugleich ſchon Pri— 
vatvermoͤgen iſt, fo iſt es eben die Kunſt, nur den ſocialen 
Beſtandtheil des Privatvermoͤgens zu treffen und den privaten 
als ſolchen frei zu laſſen, was ſich daran erprobt, daß der Be— 
ſteuerte ſelbſt die Steuer nicht empfinde, ſondern fie im Publi— 
kum aufgehe, und daß der oͤffentliche Beſtand der Erwerbzweige 
und Genußmoͤglichkeiten (der letzteren beſonders fuͤr die aͤrmere 
Klaſſe) in ſeinem rechten Maaße verbleibe. Dadurch iſt denn 
auch von ſelbſt alle Haͤrte gegen den Unvermoͤglichen ausgeſchloſ— 
ſen, ohne daß man hiefuͤr zur Einkommensſteuer ſeine Zuflucht 
zu nehmen brauchte. Hiezu iſt aber bei der Ausfuͤhrung eine 
tiefer dringende Beobachtung erforderlich, um zu ſehen, wie 
eine Steuer auf die Erwerb- und Konſumtionsmoͤglichkeit wirkt; 
durch bloßes folgerichtiges Schließen aus einem Princip, durch 
das bloße Rechenexempel, mit demſelben Quotienten in jedes 
individuelle Vermoͤgen zu dividiren, kann hier Nichts erkannt 
werden. Es darf ſcheinbar ein Erwerbzweig uͤberhoch beſteuert 
werden, wo es ſich zeigt, daß er in der Lage iſt, ſich wieder an 
den Abnehmern zu erholen, umgekehrt kann eine geringe Steuer 
zu hoch ſeyn, wenn ſie auf dem Beſteuerten laſten bleibt oder ihn gar 
noch in die Lage bringt, ſeine Erzeugniſſe aus Noth zu gering los— 
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zuſchlagen. Nicht wie die Steuer ſich arithmetiſch zu meiner gegen⸗ 
waͤrtigen Vermoͤgensſumme verhaͤlt, iſt das Entſcheidende, ſondern 
wie fte ſich dynamiſch zu meinem kuͤnftigen Vermoͤgenserwerb 
verhaͤlt. Die rechte und angemeſſene Beſteuerung ruht deß⸗ 
halb mehr auf nationaloͤkonomiſchem als juriſtiſchem Grunde. 

Dieß iſt der primaͤre Geſichtspunkt der Beſteuerung, der aus 
der organiſchen Natur des ſocialen Vermoͤgens hergenommen 
und uͤberall mehr auf den kuͤnftigen Erfolg der Vermoͤgensge—⸗ 
winnung als auf den gegenwaͤrtigen Beſitz gerichtet iſt. Als 
ſekundaͤrer Geſichtspunkt tritt aber hinzu die Ruͤckſicht auf das 
Verhaͤltniß des Einzelnen, daß Jeden gleicher Antheil an den 
offentlichen Laſten treffe, ſohin die Ruͤckſicht auf das wirk— 
liche Einkommen des beſtimmten Individuums. 
Dieſe Ruͤckſicht beruht auf dem Princip der Gerechtigkeit; aber 
ſie kann deſſen ungeachtet, ſelbſt nach Gerechtigkeit, nur die ſe— 
kundaͤre ſeyn. Denn das Vermoͤgen des Einzelnen iſt niemals 
iſolirt, wie es niemals ein todtes ruhiges Beſitzthum iſt, es iſt 
in ſteter werbender Thaͤtigkeit und daher in ſteter Wechſelwir— 
kung mit den andern vermoͤgenwerbenden Kraͤften begriffen. Es 
iſt darum eine oberflaͤchliche Gerechtigkeit und Gleichheit, bloß 
die Summe des Beſitzes oder Einkommens des Steuerbaren, und 
nicht ſeine ganze Vermoͤgensſtellung, die Moͤglichkeit ſeines Re- 
greſſes an andern, den Erfolg fuͤr ſeinen Erwerbzweig, den Er— 
folg fuͤr ſeinen Lebensbedarf durch die Wirkung der Steuer auf 
die Preiſe u. dgl. in Anſchlag zu bringen. 

Dieſes ſekundaͤre Princip, der Maaßſtab des Einkommens, 
kommt zur Anwendung fuͤrs Erſte rein fiir ſich in einer von Er— 
werbzweig und Konſumtion abſehenden Auflage — der Perſo— 
nalſteuer (Familien-, Wohnungs-, Klaſſenſteuer), die darauf 
berechnet iſt, das Vermoͤgen in ſeiner Abſonderung und Ruhe 
zum Maaßſtab zu haben. Eine ſolche Steuer pflegt aber auch 
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nur nach allgemeinen ungefaͤhren Klaſſen erhoben zu werden, 
eben weil eine dem Verhaͤltniß des Privatvermoͤgens adaͤquate 
Beſteuerung nicht die Aufgabe iſt. Fuͤrs Andere kommt dieſes 
Princip zur Anwendung, indem es das andere primaͤre durch— 
dringt, naͤmlich in der Art, daß bei den Erwerbſteuern zwar 
zunaͤchſt und hauptſaͤchlich, wie gezeigt, nur die Moglichkeit des 
Erwerbs (die Bonitaͤt des Grundſtuͤcks, die Art des Handwerks, 
ob Großhandel, Kleinhandel) in Anſchlag kommt, aber zugleich 
doch auch auf den wirklichen Erfolg eines jeden Erwerbtreiben— 
den (ob er ein reicher, ein mittlerer Kaufmann u ſ. w.) bis zu 
gewiſſem Grade Ruͤckſicht genommen wird ). 


§. 122. 


Gegen allen geſchichtlichen Beſtand in groͤßern Staaten und 
gegen alle Bedingungen der Wirklichkeit und Ausfuͤhrbarkeit 
ſtellt die rationaliſtiſche Staatslehre die Vermoͤgens- oder 
reine Einkommenſteuer als die vernunftmaͤßige auf und 
verwirft alle andern als ungerecht, insbeſondere die indirekten. 
Wie fie naͤmlich Volk und Staat als Aggregat einzelner Men— 
ſchen betrachtet, ſo auch das Nationalvermoͤgen blos als die 
Addition der Privatvermoͤgen, die Summe des jaͤhrlichen Ein— 
kommens eines Jeden zes fehlt ihr auch nur der Begriff des Naz 
tionalvermogens als urſpruͤnglicher Einheit, als der Vermoͤ— 
genskraft, welche in dem Gemeinleben ſelbſt und nur in ihm 


) Die Beitraͤge fir die Kirche find von ganz anderer Art als die fire 
den Staat; die Kirche iſt nicht wie der Staat zugleich vermoͤgenserzeugende 
Societit, fie hat und gewahrt kein Vermoͤgen und hat keine Vermoͤgens⸗ 
gewinnung zu fördern, nimmt daher, wenn fie Beitraͤge bezieht, nicht wie 
der Staat nur von dem Ihrigen; ſondern dieſe Beitraͤge ſind Opfer blos 
aus dem eignen Vermoͤgen der Glaͤubigen, zu welchen fle verpflichtet ſindz 
hier iſt deßhalb eine Quote des Einkommens am Orte, der Zehnte an Fruͤch⸗ 
ten, Vieh u. ſ. w. 
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liegt. Sie geht alſo davon aus, daß der Einzelne fein Ver— 
mogen unabhaͤngig vom Staate (außer ihm ſtehend) erwerbe 
und nur fuͤr den rechtlichen und polizeylichen Schutz des ſo er— 
worbenen die Abgaben zahle. Der Grund der Steuern iſt ſonach 
die Entgeltung fuͤr jenen Schutz, das ganze Verhaͤltniß voll— 
ſtaͤndig eine Dienſtmiethe (locatio operarum) zwiſchen Staat 
und Unterthan. Je mehr aber Einer Vermoͤgen geſchuͤtzt (aſſe— 
kurirt) erhalte, deſto mehr muß er Zins (Praͤmie) zahlen. Jede 
Abgabe aber fuͤr Erwerbmoͤglichkeit und Genuß, da der Staat ſie 
nicht gewaͤhrt, tft ungerecht, und jene große elementariſche Umſchlie— 
ßung und Wechſelbeziehung zwiſchen National- und Privatver⸗ 
moͤgen verſchwindet, damit alle Ruͤckſicht auf den Erfolg der 
Steuern fur den kuͤnftigen National- und Privatwohlſtand. Man 
kann dieß die atomiſtiſche Finanztheorie nennen. Selbſt 
nach dieſem ganz unpaſſenden privatrechtlichen Geſichtspunkte iſt 
die Theorie in ſich ſelbſt rechtlich nicht haltbar, da ſie nach ihrem 
Principe gar nicht zu beſtimmen vermag, ob die Steuern fuͤr 
und nach der Groͤße des Vermoͤgens oder des reinen Cinfom- 
mens zu geben — (eine Frage, die ſich nur nach den hoͤhern Ge— 
ſetzen der Vermoͤgenswirkſamkeit loͤſt) — ob ferner blos fiir den 
Schutz des Vermoͤgens oder auch fuͤr den der Perſon; und wie 
dann nach dieſen beiden Ruͤckſichten auszuſcheiden, da die erſtere 
ungleiche, die letztere gleiche Beſteuerung fordert. Auch von Seite 
der Billigkeit iſt die reine Einkommenſteuer nicht ſo gegruͤndet als 
ſie ſcheint: denn nach Billigkeit muͤßten auch die Laſten, die Je— 
mand mit ſeinem Einkommen zu beſtreiten hat (Groͤße der Fa- 
milie, Standesnoͤthigungen, Krankheit ꝛc.), in Betracht kommen. 
Es iſt unmoͤglich und nicht geboten, daß die menſchliche Ein— 
richtung die Ungleichheiten der goͤttlichen Zutheilung, des Gluͤckes, 
aufhebe. In der Ausfuͤhrung aber ſtoͤßt dieſe Theorie auf die 
in ihrer Natur ſelbſt liegenden, darum ganz unuͤberwindlichen 
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Hinderniſſe, daß das Vermoͤgen und noch mehr das Einkommen 
fic) theils nicht ſicher, theils gar nicht ausmitteln laͤßt — (wie 
viele Staͤnde koͤnnen mit dem beſten Willen nicht ſagen, wie viel 
ſie im naͤchſten Jahre einnehmen werden oder in dem vergange— 
nen oder ſeit zehn Jahren netto eingenommen haben) — und daß 
auch nur der Verſuch, es irgend genau zu ermitteln (und wenn 
es allein der Rechtsgrund der Steuern iſt, ſo iſt die genaue Er— 
mittlung unabweislich geboten), zu gewaltthaͤtigen Eingriffen in 
die Privatfreiheit und vielfacher Zerſtoͤrung des e 
durch Veroͤffentlichung der Verhaͤltniſſe fuͤhrt. 

Der Rechtsgrund der Beſteuerung und die Pflicht der Un— 
terthanen, Steuern zu zahlen, liegt uͤberhaupt in der Gewalt des 
Staates und der Unterthanenpflicht. Der Staat nimmt ſeiner 
Natur nach ſeinen Bedarf aus dem Gemeinvermoͤgen, und die 
Unterthanen muͤſſen ihm hierin wie uͤberhaupt gehorchen. Er iſt 
im Rechte, fo wie er nach den Anforderungen der oͤffentlichen 
Vermoͤgensverwaltung (des Staats- und Privatwohlſtandes) 
handelt, und im Unrechte, wenn ihnen entgegen. Die Groͤße 
und Art der Steuern kann daher durchaus nicht aus der Steuer⸗ 
(Beitrags-) Pflichtigkeit der Unterthanen ermittelt werden, fon- 
dern bloß aus dem Weſen und den Anforderungen der Finanz— 
verwaltung, eben ſo wie die Polizeygebote nicht aus der Ge— 
horſamspflicht der Unterthanen gefunden werden koͤnnen, ſondern 
aus den nothwendigen Aufgaben der Polizey, und wie die Ein— 
richtung der Konſkription nicht aus der Militaͤrpflichtigkeit der 
Unterthanen gefunden werden kann, ſondern nach den Anforde— 
rungen der Konſkription (Zahl, Alter, Ruͤckſicht auf Familie) ſich 
die Militaͤrpflichtigkeit richtet. Nicht: „was die Unterthanen zu lei⸗ 
ſten ſchuldig, das hat der Staat anzuordnen,“ ſondern: „was der 
Staat anzuordnen hat, dem muͤſſen die Unterthanen gehorchen.“ 
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Drittes Kapitel. 
Dee Mee Ton tog ae: 
§. 123. 


Die Polizey ift die Verforgung des Gemeinwohls. 
Sie hat das Gemeinleben nach allen ſeinen Beziehungen, ſeinen 
materiellen und ſeinen geiſtigen, zu erhalten und nach ſeinen Zie— 
len zu foͤrdern. Sie iſt deßhalb die Offenbarung der 
Weisheit des Staates, denn Weisheit iſt die Macht und 
Intelligenz, welche die Fuͤlle der mannigfachen Kraͤfte zur Ent— 
faltung und in gegenſeitiger Foͤrderung zur Vollendung bringt. 
Dieſe Thaͤtigkeit des Staates iſt nothwendig in ſeinem Weſen 
begruͤndet, ſo wenig entbehrlich oder zufaͤllig als die Juſtiz. 
Denn als ein Reich und als eine von Gott verordnete Lenkung 
der Menſchen muß er dieſe Weisheit zur Offenbarung bringen, 
eben ſo ſehr als die Gerechtigkeit, und muß die Ziele, welche 
der menſchlichen Gemeinſchaft und mittelſt ihrer den Einzelnen 
geſetzt ſind, anſtreben. Die Polizey iſt deßwegen auch ſo fruͤhe 
in den Staaten vorhanden als die Juſtiz (z. B. Sorge fuͤr Sitte, 
Erziehung, Religion). 

Die Polizey iſt das reichſte Gebiet der Staatsverwaltung, 
was Ziel und Intereſſe des menſchlichen Daſeyns iſt, gehoͤrt ihr 
an, und iſt vorzugsweiſe ſein poſitives Streben. Die Juſtiz 
iſt nur erhaltend oder wiederherſtellend und tritt nur im Falle 
der Verletzung ein, die Finanz hat ihre Beſchraͤnkung, ſoll nicht 
ins Unendliche gehen, das Militaͤr ſoll bloß die Macht, nicht 
ohne Noth ihren Gebrauch enthalten. In der Poltzey aber be— 
ſteht die eigentliche ſtete politiſche Thaͤtigkeit. Stete Entfaltung 
und Foͤrderung und Steigerung iſt ihr Charakter, es iſt ihr Be— 
ruf, immer mehr die gemeinſamen Intereſſen in ihr Bereich zu 
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ziehen, ſie immer in hoͤherer Weiſe zu befriedigen. Ihre Thaͤ— 
tigkeit iſt dieſer Aufgabe gemaͤß ſchoͤpferiſch und muß deßwegen 
auch frei ſeyn. Nur Schranken duͤrfen ihr durch das Geſetz ge— 
zogen werden, aber den Inhalt ihrer Anordnungen und Thaͤ— 
tigkeit darf das Geſetz nicht beſtimmen, ſondern der Geiſt und 
die freie Beurtheilung ihrer Lenker und Verſorger, welche alle 
konkreten Umſtaͤnde und den Erfolg erwaͤgen. 


9. 124. 


Nach dem Weſen und der Beſtimmung des Staates, wie 
fie oben (§. 34.) eroͤrtert worden, kann aber nur das Gemein— 
leben, nicht das des Einzelnen, Gegenſtand, nur das Gemein— 
wohl, nicht das Wohl des Einzelnen, Aufgabe der Polizey ſeyn. 
Das Gemeinleben und Gemeinwohl iſt aber nicht das Leben und 
Wohl der ſaͤmmtlichen Einzelnen fuͤr ſich, ſondern in ihrer Ge— 
meinſchaft, daher der Einzelnen nur in ſo weit als ſie Glieder 
der Gemeinſchaft ſind, nicht in ſoweit fie ein ſelbſtſtaͤndiges indi- 
viduelles Daſeyn und Schickſal, ein ſelbſtſtaͤndiges individuelles 
Ziel und Streben haben. So iſt es Aufgabe der Polizey, daß 
dffentlide Sicherheit beſtehe, daß die Nation an Wohlſtand und 
Bildung wachſe, Sitte und Ehrbarkeit wahre. Dagegen daß 
der Einzelne vorſichtig und geſichert ſey (ſein Zimmer ſchließe, 
nicht durch verdaͤchtige Walder reife), daß er in Wohlſtand fey, 
daß er ſich hoͤhere Bildung erwerbe, daß er im Verhaͤltniß zu 
ſeiner Familie, zu ſeinen Freunden ſittlich ſey, das iſt ſeine 
Sache, dazu kann ihn Niemand anhalten. Wohl aber muß er 
ſo weit ſich ſelbſt ſichern laſſen, als noͤthig iſt zur allgemeinen 
Sicherheit (Buͤrgerwachen, Paßweſen ꝛc.); er muß fo weit ſeinen 
Wohlſtand foͤrdern laſſen als nothig tft zum allgemeinen Wohl— 
ſtande; er muß ſo weit an den Bildungsanſtalten Theil nehmen und 
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ſeine Kinder Theil nehmen laſſen als noͤthig iſt, daß nicht die 
Nation in Barbarey bleibe zer muß fo weit Ehrbarkeit und Sitte 
uͤben als noͤthig tft, damit das Bild der Sitte und Ehrbarkeit in 
der Nation gegenwaͤrtig und lebendig bleibe. Auch unterliegt 
er ſelbſt fiir ſein perſoͤnliches Wohl der Fuͤrſorge der Polizey, ſo— 
weit es fic) um das handelt, was nach dem menſchlichen Weſen unz 
abweisbar, daher auch fuͤr Alle in gleicher Weiſe zum Wohlegehoͤrt, 
das Negative (Nichtnichtſeynkoͤnnende), bei welchem keine Sphare 
fuͤr individuelle Freiheit und Wahl iſt. So z. B. wird der Einzelne 
auch gegen ſeinen Willen vom Tode errettet, es wird der Wahn— 
ſinnige untergebracht, der Arme auch gegen ſeinen Willen er— 
naͤhrt u. ſ. w. Es iſt demnach nicht etwa das Wohl (die Voll— 
endung) der Anſtalt des Staates das Ziel der Polizey — das 
gehoͤrt in die Verfaſſung — ſondern der Menſchen, jedoch eben 
nur in ihrer Gemeinſchaft mit Ausſchließung des individuellen 
Wohles im eigentlichen Sinne, fuͤr welches die Polizey unmit— 
telbar nie ſorgen darf, ſondern nur mittelbar, ſoweit es im 
Gemeinwohl nothwendig enthalten iſt. 

Nach derſelben Eroͤrterung uͤber das Weſen des Staates 
kann ferner die Polizey nur auf aͤußere Erhaltung, auf 
aͤußere Foͤrderung gerichtet ſeyn. Sie hat bloß aͤußerlich zu 
ordnen, zu verhuͤten, zu beſeitigen, durch aͤußere Mittel zu be— 
gruͤnden und zu unterſtuͤtzen, den innern Born der Kraͤfte kann 
fie durch ihre Anordnung nicht erſetzen, ihm nicht gebieten. Daz 
zu iſt der Staat nicht verordnet, dazu hat er deßhalb auch nicht 
das faktiſche Vermoͤgen, ſondern das Gemeinleben innerlich zu 
wecken, das iſt immerhin bloß Gottes Sache, der Staat kann 
die Kraͤfte und Thaͤtigkeiten nicht hervorrufen, er kann ſie nur, 
wo ſie vorhanden ſind, lenken; er kann ihnen nicht poſitiv den 
Weg vorzeichnen, denn der iſt durch ihren innern lebendigen Trieb 
vorgezeichnet, er kann ihnen nur den irrigen abſchneiden und 
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durch aͤußere Anregung und Unterſtuͤtzung dem wahren, wozu die 
Natur treibt, zu Hilfe kommen. Die Polizey muß ſich wohl huͤ— 
ten vor dem Zuvielregieren, das heißt eben davor, daß 
ſie ihre Lenkung an die Stelle deſſen ſetzt, was gelenkt werden 
ſoll, daß ſie, ſtatt das Gemeinleben, wie es aus dem Innern 
quillt, gewaͤhren zu laſſen und aͤußerlich zu foͤrdern, ſelbſt die 
Kraͤfte und Beſtrebungen deſſelben erzeugen und ihren Verlauf 
im Voraus angeben will. Damit greift ſie uͤber die Beſtim— 
mung des Staates, die in aͤuß erer Foͤrderung beſteht, hinaus 
in das Bereich des Schaffens und innern Lenkens, das nicht 
des Staates iſt. Die Weisheit des Menſchen beſteht darin, 
daß er die Gaben und Neigungen, die ihm von der Natur ge— 
worden, erkenne, fie laͤutere, von Verirrung abhalte und ih— 
nen das Ziel, nach welchem ſie ſelbſt draͤngen, gebe, nicht aber 
darin, daß er ſich ſelbſt die rechten Gaben ausdenke und vor— 
ſchreibe, die er haben ſoll. Alſo auch die Weisheit des Staa— 
tes. — So z. B. muß die Polizey nicht die Art des National⸗ 
erwerbs vorſchreiben, ſondern dieſen ſelbſt beſtehen und gewaͤhren 
laſſen, wie ihn die natuͤrliche Gelegenheit des Landes giebt, und 
ihm nur zu Hilfe kommen. Sie muß die tuͤchtigen Lehrer an— 
ſtellen, frivole Lehrer abhalten, aber ſie darf nicht den Gang 
der Wiſſenſchaft, nicht dem einzelnen Lehrer die Art des Unter— 
richts und der Behandlung (J. B. durch geſetzliche Lehrbuͤcher) 
vorſchreiben. Sie ſoll, wenn in dem Zeitalter bedeutendes 
Kunſtgenie ſich zeigt, die aͤußern Mittel gewaͤhren, daß es ſich 
aͤußere und erfuͤlle, fie ſoll nicht ſich vorſetzen, die Kunſt zu foͤr— 
dern und einzufuͤhren, wenn in der Zeit etwa kein Kunſtgenie 


vorhanden iſt u. dgl. 
9. 125. 


Es tft das Weſen der Polizey ſo aͤußerſt einfach fir den un— 
befangenen Sinn, denn daß der Staat das allgemeine Wohl 
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(publica utilitas) zu foͤrdern zur Aufgabe haben muͤſſe, iſt ſo na— 
tuͤrlich, und daß die wirkliche Polizeythaͤtigkeit nichts Anders 
ſucht und anſtrebt, iſt ſo offenbar, daß kaum ein Zweifel daruͤ— 
ber entſtehen ſollte. Wenn nun dennoch uͤber Nichts ſo viel Streit 
und Unſicherheit iſt als uͤber das Weſen der Polizey, ſo liegt 
der Grund hievon nur in der verbreiteten philoſophiſchen und 
politiſchen Bildung, die ihrem Standpunkte, nach welchem ſie 
den ganzen Staat auf das Individuum und ſeine Einzelzwecke 
bezieht, das Wahre und Beſtehende nicht anzueignen vermag 
und daher zu der unloͤsbaren Aufgabe ſchreitet, einen Begriff, 
der in ihr Syſtem paßt, der wirklichen Polizey unterzulegen. 
Die gewoͤhnliche und konſequente (allein philoſophiſche) Lehre 
dieſer Art faßt die Polizey nur als Verhuͤtung von Rechtsver⸗ 
letzungen. Denn ſie kann bloß den Schutz der Rechte als Zweck 
des Staates anerkennen, alſo kein Gebiet dulden, das nicht hier⸗ 
auf bezogen wuͤrde, die einzige Beziehung aber, in welche die 
Polizey zu den Rechten der Einzelnen noch gebracht werden kann, 
iſt eben die, daß ſie kuͤnftigen Verletzungen vorbeugt. Allein 
dieſes paßt nur auf eine von den vielen und mannigfaltigen Auf— 
gaben und Leiſtungen der Polizey. Die Sorge derſelben fuͤr 
Wohlſtand, Bildung, Sittlichkeit muß man dann entweder auf 
die unnatuͤrlichſte Weiſe bloß als Mittel dafuͤr betrachten, daß 
weniger Verbrechen begangen werden (Kant), oder man muß 
einen eignen vom allgemeinen Staatsvertrag geſonderten Ver— 
trag fuͤr dieſe Zwecke ſubſtituiren (Groos), wo man aber dann 
folgerichtig geſtatten muͤßte, daß Jeder unbeſchadet ſeines Staats, 
buͤrgerrechts von den Leiſtungen und Verpflichtungen dieſes Ne— 
benvertrages ſich zuruͤckzoͤge. — Demſelben Standpunkte gehoͤrt 
nun auch die neuerlich von Mohl aufgeſtellte Anſicht an, wenn 
fie gleich in ihrem Reſultate der eben bezeichneten am meiſten ent- 
gegengeſetzt iſt: es ſey Zweck des Staates, die Hinderniſſe zu 
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beſeitigen, welche der allſeitigen Entwicklung des Individuums 
im Wege ſtehen, die Hinderniſſe, welche aus dem rechtswidri— 
gen Wollen und Handeln der andern Menſchen entſpringen, zu 
beſeitigen, ſey Aufgabe der Juſtiz, diejenigen aber, die in der 
Uebermacht aͤußerer Umſtaͤnde ihren Grund haben, Aufgabe der 
Polizey. Allein wie der Staat uͤberhaupt nicht das Individuum 
unmittelbar als ſolches zum Zwecke hat und nicht bloß Negati— 
ves leiſtet (z. B. Handhabung der Gerechtigkeit, Strafe, was 
etwas ganz Anderes iſt als Sicherung gegen Verletzungen), ſo 
auch die Polizey; es waͤre auch gewiß nicht angemeſſen, z. B. 
die Gruͤndung von Lehranſtalten als Beſeitigung der Unkultur 
oder der Uebermacht aͤußerer Umſtaͤnde, die der Bildung im 
Wege ſtehen, zu betrachten, und wie iſt es danach zu rechtferti— 
gen, daß der Einzelne zu ſeiner oder zu Anderer Entwicklung 
(alfo aus ſittlichen Gruͤnden) in ſeiner Freiheit beſchraͤnkt wird, 
da doch die Konſequenz dieſes Standpunktes es fordert, daß 
bloß um der Freiheit ſelbſt willen und zu keinem andern Zwecke 
eine Schranke eintrete? Dieſe Theorie fuͤhrt auch dazu, daß 
gegen allen wirklichen Beſtand und gegen die innere Natur der 
Sache die Maaßregeln fuͤr die oͤffentliche Sicherheit als Juſtiz— 
gegenſtaͤnde betrachtet werden muͤſſen. Es iſt ein wohlgegruͤnde— 
tes Beſtreben, die individuelle Freiheit zu ſchuͤtzen gegen eine 
Fuͤrſorge der Polizey, welche die einzelnen Menſchen auch gegen 
ihren Willen gluͤcklich zu machen unternimmt. Das ergiebt ſich 
aber nicht daraus, daß die Polizey nur Negatives zu leiſten 
haͤtte, ſondern daraus, daß ſie unmittelbar bloß das Gemeinle— 
ben, nicht den Einzelnen als ſolchen, und deßhalb auch nur aͤußer⸗ 
lich zu foͤrdern hat. — Die das Weſen der Polizey in Ver- 
vollkommnung der Menſchheit, in . der Sittlichkeit oder 
der zeitlichen Gluͤckſeligkeit (z. B. Moſer) ſuchen, find von 
einer richtigen Anſchauung geleitet, nur daß die wi i 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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Begraͤnzung fehlt, und daher die Konſequenz ihrer Lehre allerdings 
zu der Alles in ſich ziehenden, die Privatfreiheit der Menſchen 
verſchlingenden Polizeythaͤtigkeit fuͤhren wuͤrde. Bei den aͤltern 
Schriftſtellern iſt in der Regel uͤberhaupt keine wiſſenſchaftlich 
ſcharfe oder erſchoͤpfende Bezeichnung zu finden; ſondern was 
ihnen zufaͤllig als der Hauptgegenſtand der Polizey aufſtoͤßt, 
das bezeichnen ſie als das Weſen derſelben; ſo Einige die Sicher⸗ 
heit, Andere die Gewerbe (Areitmaier, Beckmann), Juſti 
den Wohlſtand, die aͤußere Zucht, die Bequemlichkeiten des 
Lebens. 


§. 126. 

In dem Gemeinwohl, welches die Aufgabe der Polizey iſt, 
laſſen ſich nun verſchiedene Intereſſen, Beduͤrfniſſe, Ziele unter⸗ 
ſcheiden, in deren Befriedigung und Erreichung zuſammen eben 
das Gemeinwohl beſteht. Hierauf gruͤnden ſich die verſchiede⸗ 
nen Zweige der Polizey. Das erſte Ziel iſt der Friede des 
Staates, die Sicherung vor allen Unternehmungen gegen den Be⸗ 
ſtand des Staates oder gegen das Recht und die Ruhe der Un⸗ 
terthanen, vor allen gewaltſamen Auftritten — Sicherheits⸗ 
polizey. Auf dieſer Grundlage erhebt ſich die poſttive Sorge 
zunaͤchſt fuͤr das phyſiſche Wohl, die Ernaͤhrung (Armen⸗ 
weſen), den Wohlſtand (Nationalökonomie), die Geſundheit 
(Medicinalpolizey), die Annehmlichkeit und Aehnliches, ſodann fur 
das geiſtige Wohl, fuͤr Sitte und Ehrbarkeit, Erziehung und 
Bildung, fuͤr Religion und Kirche. Alle Inſtitutionen beginnen 
in der Geſchichte in ihrer heiligen Geſtalt und entfernen ſich dann 
allmaͤlig von der goͤttlichen Quelle und verweltlichen ſich, 
bis ſie dereinſt wieder, wiewohl in der angemeſſenen Entfaltung, 
ſich an den religiofen Mittelpunkt befeſtigen werden. So iſt in 
den altorientaliſchen und in den antiken Staaten die Polizey nur 
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auf ihr hoͤchſtes Gebiet, auf die Sorge fuͤr die oͤffentliche Re— 
ligion, die oͤffentliche Sittlichkeit und offentlide Erziehung, 
bedacht, und auch in den fruͤhern Zeiten der europaͤiſchen 
Staaten war dieß, ſoweit der Staat uͤberhaupt polizeylich tha- 
tig war, und noch mehr durch die Kirche, die bedeutendſte Ange— 
legenheit. Seitdem aber die Sorge fuͤr das phyſiſche Wohl zu 
einer Aufgabe der Polizey geworden iſt, wie dieß recht und 
nothwendig iſt, ſo hat ſie jene hoͤhern Ziele mehr als billig zu— 
ruͤckgedraͤngt, ſo daß jetzt die materiellen Intereſſen, die Sorge 
fir Wohlſtand (vor einiger Zeit auch die fiir die Bevoͤlkerung) 
beinahe das wichtigſte Augenmerk in den meiſten Staaten ge— 
worden ſind. — Außerdem haben ſich die geiſtigen Intereſſen, 
die Forderung der Bildung und Wiſſenſchaft, der Religion ent- 
fremdet und damit an ihrer wahren und hoͤchſten Bedeutung ein- 
gebuͤßt. — 


9. 127. 


Die Polizey uͤbt auch eine Strafgewalt. Dieß iſt nicht 
etwas der Rechtspflege Entnommenes, ſondern liegt in ihrem et- 
genen Weſen. Da fie das Gemeinleben nach ſeinen Zielen foͤr— 
dert, ſo muß ſie nicht bloß den, der nicht gehorcht, zwingen, ſon— 
dern auch den, der widerſtrebt, zuͤchtigen, durch Furcht und Zufuͤ— 
gung von Uebeln die Widerſtrebenden zur Erreichung der Ziele 
beſtimmen, die Unerlaubtheit der entgegengeſetzten Handlungen 
ihnen einſchaͤrfen. Das liegt im Weſen aller Lenkung, Foͤrde⸗ 
rung und Fortbildung. Wie der Hausvater zwar keine Straf— 
gerechtigkeit zu uͤben hat, aber doch die Seinigen nicht erziehen 
und foͤrdern kann, ohne ſie zu ſtrafen, alſo auch in ihrer Weiſe die 
Polizey. — Die Polizeyſtrafe ift aber danach auch von ganz an⸗ 
derer Art als die der Juſtiz. Ihre Bedeutung iſt nicht Strafe 
im eigentlichſten Sinne, ſondern Zuͤch tanga, ß der ſich ver⸗ 
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ging es kuͤnftig laſſe, Abhaltung Anderer und Reproba— 
tion des Aergerniſſes, das iſt reelle nachdruͤckliche Einſchaͤrfung 
der Verwerflichkeit, und ſie tritt nicht ein wegen Verletzung der 
Rechtsordnung, ſondern wegen Verletzung des Gemeinwohls, 
weil die Maaßregeln, die fiir die oͤffentliche Sicherheit, den Wohl— 
ſtand getroffen ſind, oder die oͤffentliche Sitte und Ehrbarkeit 
u. dgl. verletzt wurden. Wenn einige Polizeyuͤbertretungen den 
Charakter der Rechtsverletzung zu haben ſcheinen (z. B. Dieb— 
ſtahl als Polizeyuͤbertretung), ſo iſt dieß eben nur ſcheinbar. 
Denn die Geringfuͤgigkeit des Objektes macht es hier, daß die 
Handlung nicht als eine Verletzung der Rechtsordnung, ein Auf— 
lehnen gegen die Herrſchaft des Staates angeſehen werden 
kann, ſondern bloß von Seite ihrer Schaͤdlichkeit fiir das Ge— 
meinwohl in Betracht kommt. Dieſe Uebertretungen ſind alſo kei— 
neswegs kriminalrechtliche Faͤlle, welche aus aͤußerer Zweckmaͤ— 
ßigkeit den Polizeybehoͤrden uͤbertragen ſind, ſondern ſie ſind ih— 
rer innern Natur nach Polizeyuͤbertretungen. Die Grange aber 
bei ſolchen Verletzungen, wo ſie dieſen oder jenen Charakter ha— 
ben, laͤßt ſich fuͤr dieſen Fall, wo der Unterſchied ein quantitati— 
ver, nicht ein qualitativer iſt, ſchlechterdings nur durch die poſi— 
tive Geſetzgebung feſtſetzen. 


9. 128. 


Man will neuerlich die Sicherheitspolizey (unpaſſend 
Rechtspolizey oder Praͤventivjuſtiz genannt) aus dem Ge— 
biete der Polizey abtrennen und in das der Juſtiz verweiſen, 
weil ſie Rechts verletzungen abwende und die Abwendung 
ſolcher eben die Natur der Rechtspflege ſey, wie denn auch die 
freiwillige Gerichtsbarkeit in ihr Gebiet, nicht in das der Poli— 
zey gehoͤre. Mit Unrecht! In der Rechtspflege aͤußert ſich nur 
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die Gerechtigkeit des Staates, die Gerechtigkeit aber, deren Wee 
ſen die Unwandelbarkeit und ſtete Herrlichkeit des geſetzgeberi— 
ſchen Willens iſt, beſteht nicht darin, daß das Geſetz nicht uͤber— 
ſchritten, mithin nicht darin, daß Rechte nicht verletzt werden, 
fondern darin, daß die geſetzliche Ordnung den Sieg behalte 
gegen den, der verletzt hat, alſo nach der Verletzung die Herr— 
lichkeit des Staates oder das Recht des Individuums wieder 
hergeſtellt werde. Die Civilrechtspflege hat es deßhalb nur mit 
der rechtlichen, nicht mit der faktiſchen Sicherung der Rechte zu 
thun. Daß auf dem Wege Rechtens dem Unterthan ſeine Rechte 
nicht verletzt, die Wiederherſtellung e nicht verſagt werde, iſt ihr 
Bereich, dagegen daß die faktiſchen Gefahren, die moͤglicher 
Weiſe den Rechten drohen, beſeitigt werden, das iſt nicht Sache 
der Gerechtigkeit des Staates, ſondern ſeiner Weisheit, nicht 
Sache der Rechtspflege, ſondern der Polizey. Auch die frei— 
willige Gerichtsbarkeit bezweckt nur gegen ſolche Verletzungen 
ſicher zu ſtellen, die durch Rechtsgeſchaͤfte, nicht die durch bloß 
faktiſche Handlungen entſtehen. Daß die Geſchaͤfte des Vormun— 
des in ihrer juriſtiſchen Richtigkeit und juriſtiſchen Autoriſirung 
nicht dem Pupillen ſchaden, daß die Dispoſition des Teſtators, die 
Kontrakte der Parteien nicht auf rechtlichem Wege umgeſtoßen wer— 
den, daß die Kreditoren nicht auf rechtlichem Wege um ihr Pfand 
kommen, das iſt Sache der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Dage— 
gen daß ſich nicht Diebe in Waͤldern und Stadtwinkeln aufhal— 
ten, daß die Thore und Thuͤren geſchloſſen werden, daß ſich nicht 
ſtaatsgefaͤhrliche Geſellſchaften bilden, das iſt eine Vorbeugung 
gegen bloß faktiſche Gefahren, Sache der Polizey. Das Erſtere 
wird denn auch durch rechtliche Einrichtung und Behandlung ge— 
leiſtet, das Letzte durch faktiſche Maaßregeln und faktiſche Auf— 
merkſamkeit; zum Erſtern gehoͤrt juriſtiſche Kenntniß und Ge— 
nauigkeit, zu Letzterem Lebensklugheit und Berechnung des 


438 IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 


Erfolges, und hierin liegt die Urſache, daß es auch aͤußerlich un- 
zweckmaͤßig ware, jenes den Polizey-, dieſes den Juſtiz⸗Beamten 
zu uͤbertragen. Die freiwillige Gerichtsbarkeit iſt allerdings 
nicht unmittelbar eine Aeußerung der Gerechtigkeit, aber ſie ift 
ein bloß auf fie gerichtetes Mittel, in ſofern ein nothwendig er- 
gaͤnzendes Glied der Rechtspflege, wenn auch nicht die eigent⸗ 
liche und letzte Aufgabe derſelben, fo doch in unaufloͤslichem Zu⸗ 
ſammenhange mit ihr. Sie deßhalb zur Polizey zu ſtellen waͤre 
aͤhnlich, wie wenn man die Aufnahme eines Beweiſes ad per- 
petuam rei memoriam in die Polizey verweiſen wollte. Wo die 
Rechtspflege eintreten ſoll, da muß es ſich darum handeln, daß 
Jemand gerichtet werde. Die freiwillige Gerichtsbarkeit richtet 
zwar nicht unmittelbar, aber ſie bereitet fiir das, woruͤber kuͤnf⸗ 
tig gerichtet wird oder gerichtet werden koͤnnte, vor, damit dort 
gerecht gerichtet werde. 


Viertes Kapitel. 
eee fle. gic 


§. 129. 


Die Rechtspflege iſt Handhabung und iſt Offen barung 
der Gerechtigkeit des Staates. 

Die Gerechtigkeit des Staates beſteht aber darin, daß er 
die Herrſchaft ſeiner eignen Ordnung, und daß er das Recht der 
Unterthanen, das er zugeſichert, aufrecht halte (II. §. 41.). Sie 
tritt in Wirkſamkeit, wenn ſolches verletzt worden, es wieder her— 
zuſtellen gegen den Verletzer. Dieß iſt die Rechtspflege. Sie 
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hat es deßhalb nur mit den Handlungen der Einzelnen als ſol— 
chen zu thun, nicht mit Herſtellung eines Zuſtandes durch ge— 
meinſame Thaͤtigkeit, durch allgemeine Ausfuͤhrung (wie z. B. 
Verfaſſungsvollzug). — 

Es find danach zwei Subjekte, deren Recht die Rechts- 
pflege behauptet (vindicat), das des Staates als der ſitt— 
lichen von Gott ſanktionirten Ordnung auf Erden, und das 
der Menſchen. Das Recht dieſer Ordnung aber iſt ihre 
Herrſchaft uͤber die Menſchen, das Recht des Menſchen hin— 
gegen nur ſein eigner Schutz in beſtimmten Zuſtaͤnden und 
fuͤr beſtimmte Objekte. Daher beſteht die Wiederherſtellung, 
wenn jenes verletzt iſt, in der Bewaͤltigung, d. i. der Vernich— 
tung oder dem Leiden des Verletzers, damit die Herrſchaft der 
ſittlichen Ordnung ſich an ihm bewaͤhre — in Strafe; dage- 
gen die Wiederherſtellung, wenn dieſes verletzt iſt, darin, daß 
dem Berechtigten ſeine Zuſtaͤnde oder Objekte wieder werden, in 
Reſtitution des Klaͤgers, d. i. in Zuruͤckgabe, Leiſtung, Erſatz, 
Ehrenerklaͤrung, Anerkennung eines Familienverhaͤltniſſes. Je— 
nes tft die Kriminal- dieſes tft die Civil-Rechtspflege, jenes die 
ſtrafende, dieſes die ſchuͤtzende Gerechtigkeit. 

Da der Gehorſam der Menſchen gegen den Staat und die 
Rechte der Menſchen in demſelben die Grundlage fuͤr den Staat 
und das eigentlich Sittliche deſſelben find, fo iſt die Rechtspflege 
der hoͤchſte, unentbehrlichſte und wuͤrdevollſte Zweig der Staats- 
verwaltung. In der unverbruͤchlichen Handhabung der Gerech— 
tigkeit beſteht vor Allem die Majeſtaͤt und Heiligkeit des Staates. 


§. 130. 


Dieſelbe Gerechtigkeit aber, welche die Herrſchaft des Staa— 
tes und die Befugniß der Unterthanen aufrecht haͤlt gegen den 
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Verletzer, dieſelbe muß zugleich das Recht deſſen aufrecht halten, 
gegen den ſie jene wiederherzuſtellen unternimmt. Denn der 
Schutz ſeiner Perſoͤnlichkeit in ihrer Berechtigung gehoͤrt ja eben 
ſo nothwendig zu ihrem eigenen Begriff und Weſen als der 
Schutz der Herrſchaft des Staates oder der Anſpruͤche andrer 
Perſoͤnlichkeiten. Beide find unantaſtbar, keines darf dem an- 
dern geopfert werden. Deßwegen kann Strafe oder Civilere- 
kution gegen Keinen verhaͤngt werden, als ſoweit er ſelbſt 
deſſen ſchuldig iſt. Iſt er aber ſchuldig, ſo iſt Strafe und 
Civilexekution nicht eine Verletzung ſeiner Perſönlichkeit und ih⸗ 
res Rechtes, ſondern vielmehr ihre Befriedigung. Denn indem 
er ein Glied der menſchlichen Gemeinſchaft iſt, welche die ſittliche 
Ordnung will und handhabt, iſt das Geſetz und die Gerechtigkeit, 
die ſolche Herſtellung fordern, zugleich ſein eignes Weſen und 
Wollen, nur entkleidet von ſeiner Willkuͤhr, d. i. von ſeiner 
Perſoͤnlichkeit und Freiheit, ſoweit ſie ſich ſeinem Weſen entfrem- 
det haben. Seine wahre Perſoͤnlichkeit fordert daher dieſe 
Strafe und Exekution nicht minder, als die oͤffentliche Ordnung 
fie fordert“). Die Gerechtigkeit kann demnach ſchlechterdings 
kein anderes Maaß haben als Schuld oder Unſchuld (Schuldig— 
keit oder Nichtſchuldigkeit) des Beſchuldigten. Fremd iſt ihr alle 
Ruͤckſicht auf oͤffentliches oder Privatwohl und ſelbſt auf den Voll— 
zug der Geſetze, inſofern er nicht in dieſer Beziehung auf das 
Individuum, in ſeiner Schuld oder Schuldigkeit gegruͤndet iſt. 
Die ab ſolute Berechtigung der Perſoͤnlichkeit, daß fie nur an 
ihr ſelbſt gemeſſen, daß ſie, wo es ſich um ihr Recht handelt, keiner 
andern Macht unterworfen werde, die ſie nicht zugleich als ihr eige— 
nes innwohnendes Geſetz und Weſen anerkennen muß, iſt das We⸗ 


) Dieß hat Kant mit tiefem ſittlichen Ernſt nach gewieſen, dieſelbe 
Anſicht fuͤhrt auch Hegel aus. 
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ſen der Gerechtigkeit, daher der Charakterzug der Rechtspflege. 
Demgemaͤß muß auch die Schuld nachgewieſen werden, ſie darf 
nicht auf Vermuthung ſich gruͤnden und fie muß ihm, dem Beſchul— 
digten, ſelbſt nachgewieſen werden, er muß als Perſoͤnlichkeit, 
ſohin ſelbſtthaͤtig, der Macht des Staates, welche die Gerechtig— 
keit handhabt, gegenuͤberſtehen, daß er ſelbſt ſein Recht geltend 
mache, ſeine Unſchuld behaupte, die Angriffe widerlege, alſo ſich 
vertheidige, und er kann ſo lange nicht der Gerechtigkeit mit ih— 
ren Folgen verfallen, bis ihm kein gegruͤndeter Einwand mehr 
uͤbrig iſt. 


In welchem Gange aber Behauptung (oder Ermittlung) 
und Laͤugnung der Schuld geltend zu machen und gegeneinander 
abzuwaͤgen ſind, das kann, wie die rechtliche Folge ſelbſt, gleich— 
falls weder nach dem Willen des Herrſchers im Staate ſich 
richten, der in Beziehung auf ſeinen perſoͤnlichen Willen und 
Entſchluß eine Macht außer dem Beſchuldigten iſt, noch nach der 
Willkuͤhr des Beſchuldigten ſelbſt, ſondern ausſchließlich nach 
dem Geſetze, als dem gemeinſamen Weſen ſowohl des Staates 
und ſeines Herrſchers wie des Beſchuldigten, als der Macht, die 
zugleich uͤber ihm und in ihm iſt. Das alſo geſetzlich beſtimmte 
Verfahren iſt der Proceß. Er iſt ein Kampf zweier Maͤchte, 
der Macht des Staates und der Macht der von ihr ſelbſt ge- 
ſchuͤtzten Perſoͤnlichkeit des einzelnen Menſchen, nach Maaß und 
Beſtimmung des ihnen Gemeinſamen, des Geſetzes. Wie er in 
dem ſpecifiſchen Weſen der Gerechtigkeit gegruͤndet iſt, ſo iſt er 
auch das Eigenthuͤmliche der Rechtspflege im Gegenſatze der an— 
dern Sphaͤren des Staates. Auch im Civilproceß, wo zunaͤchſt 
das Recht des Verletzten mit dem des Beklagten im Kampf iſt, 
iſt es doch immer die Autoritaͤt des Staates, welche Jenem die 
Rechte verbuͤrgt hat, und die er fuͤr ſich in Bewegung ſetzt. 
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Der Richter, nicht der Klaͤger, he den Beklagten zur Verant⸗ 
wortung. 


§. 131. 


Die reelle Macht nun, welche alſo die Gerechtigkeit hand⸗ 
habt, find die Gerichte. Der oberſte Grundſatz fir die Cine 
richtung derſelben iſt ihre Unabhaͤngigkeit vom Sou ve—⸗ 
raͤn. Er iſt die erſte Buͤrgſchaft fuͤr wahre unpartheiiſche 
Rechtspflege, die Baſis aller Gerechtigkeit. Dieß folgt zunaͤchſt 
ſchon daraus, daß hier nicht der Geiſt und die Perſoͤnlichkeit des 
Herrſchers, der den Erfolg fuͤr das Ganze im Auge hat und 
danach ſich frei entſchließt, entſcheiden darf, ſondern allein das 
Geſetz, das unwandelbar gleiche, das als ein immer gegenwar- 
tiges beſteht, kein Ziel in der Zukunft hat; denn dieſem zufolge 
darf nur ein von der Perſoͤnlichkeit des Herrſchers getrenntes 
Organ, das bloß dem Geſetze dient, die Entſcheidung finden. 
Sodann beruht es aber auf einem noch tiefern Grunde. Das 
Geſetz ſelbſt verurtheilt den Schuldigen nur deßhalb und inſofern 
es nicht bloß Geſetz des Staates, ſondern zugleich ſein eignes 
Weſen, ſein ihm ſelbſt innwohnendes Geſetz als Staatsbuͤrger 
iſt. Dieß iſt Gerechtigkeit. Aus dieſem Grunde muß aber der 
Beſchuldigte nothwendig von ſeines Gleichen gerichtet 
werden, von Solchen, die nicht bloß die Macht des Staates, ſondern 
zugleich ſein eignes Weſen, aber ſein wahres Weſen als Staats— 
buͤrger, entkleidet von der Willkuͤhr ſeiner Perſoͤnlichkeit, repra- 
ſentiren. Demnach darf er nicht gerichtet werden von dem Herr⸗ 
ſcher, der das Geſetz gegeben und der urſpruͤnglich und in allen 
Dingen Gewalt uber ihn hat, ſondern von Solchen, die gleich ihm 
das Geſetz empfangen haben und unter dem Gefege ſtehen mit 
der Pflicht des Gehorſams, die es aber gehalten haben als die 
Reinen, Unbeſcholtenen. Alſo nicht der Koͤnig darf ihn richten 
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und die (Regierungs-) Beamten des Koͤnigs, ſondern nur Rich⸗ 
ter, d. i. Unterthanen, die außer der Macht des Gerichts keine 
Gewalt uͤber ihn haben. Wird er ſo von ſeines Gleichen gerich— 
tet, ſo wird er nach ſeinem eigenen Maaße gerichtet, wie die 
Gerechtigkeit es fordert; denn der da richtet, kann immer nur 
ſich ſelbſt zum Maaße nehmen. Er wird nicht gerichtet nach 
dem Maaße eines Hoͤhern, deſſen Maaß die Stellung uͤber dem 
Geſetz, nicht die unter dem Geſetz, und mehr deroͤffentliche Beſtand 
als die Empfindung des Individuums iſt. Er wird aber auch 
nicht gerichtet nach dem Maaße ſeiner eignen Perſoͤnlichkeit, in 
fofern ſie vollig individuell und willkuͤhrlich ſich von dem ſitt— 
lichen Gehalte ſeines Weſens trennt. Die Richter ſind zwar 
eine reelle Macht uͤber dem Beſchuldigten, daher iſt ihre Macht 
keine andere als die des Herrſchers ſelbſt, aber was ihr Gericht 
beſtimmt, iſt das, was ſie mit dem zu Richtenden eben ſo wie 
mit dem Herrſcher gemein haben, das Geſetz; ſie ſind berufen es 
zu handhaben wie Jener, berufen es zu empfangen und zu be⸗ 
folgen wie Dieſer“). — Dieß iſt denn auch der Grundgedanke 
ſchon der roͤmiſchen und noch mehr der germaniſchen 
Gerichts verfaſſung. Nach ihm iſt uͤberall der Herrſcher 
und Geſetzgeber (Koͤnig und ſeine Beamten bez. Magiſtrat) von 
dem Gerichte ausgeſchloſſen, und Manner, die ſonſt nicht herr 
ſchen uͤber den Beſchuldigten — alſo ſeines Gleichen im wei⸗ 
teſten aber eigentlichen Sinne — richten ihn. Bei den Roͤmern 
der aus den Buͤrgern genommene judex. Im aͤlteſten germa⸗ 


*) Es liegt dieß ganz allgemein im Weſen der Gerechtigkeit und des 
Gerichtes. Deßwegen wird, wie die h. Schrift uns lehrt, nicht Gott der 
allmächtige Vater und Geſetzgeber richten am juͤngſten Gericht, ſondern 
der Sohn, der angethan iſt mit der Macht des Vaters, der aber zugleich Re⸗ 
praſentant der Menſchheit — ſeines Gleichen zu dem Menſchen, uͤber 
den das Gericht ergeht — iſt, der das Geſetz empfangen hat zum Gehor⸗ 
ſam wie der Menſch, der es aber gehalten hat ohne Suͤnde. 
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niſchen Zuſtande war es die geſammte Gemeinde (Schoͤffen). 
Bei der ſtrengen Sonderung der Staͤnde, bei der eben ſo gut 
umgekehrt eine Ungerechtigkeit entſtehen konnte, daß der Gehor— 
chende uͤber den Gewalthaber richtete und ſeine Intereſſen an ihm 
geltend machte, richteten die ſpeciellen Standesgenoſſen (et 
gentliche Pairsgerichte ). Endlich bei der Theilung des 
Berufes und der Ausbildung der Geſetze ſolche Unterthanen, die 
ihr Leben der Kenntniß der Geſetze und der Rechtspflege widmen 
und hiezu vom Staate (Regenten) ausgewaͤhlt werden, in ſofern 
alſo ein ſtaͤndiges Amt bekleiden — gelehrte Richter. Sie 
find auchſeines Gleichen mit dem Beſchuldigten nach jenem 
wahren Sinne dieſes Begriffes, und ſie leiſten mehr als die 
aͤltern Richter aus dem Volke dadurch, daß fie groͤßere Einſicht 
und Uebung des Urtheils haben, und daß die Gerechtigkeit die 
ausſchließliche Richtung ihres Lebens und die beſondere Ehre 
ihres Standes iſt, auch jene eigene Reinheit und Unbeſcholten— 
heit ſich in ihnen am beſtimmteſten darſtellt, da ihr Leben pofttiv 
im Handhaben des Geſetzes und der Gerechtigkeit beſteht. Jene 
weſentlichen Beſtimmungen des Gerichtes durch Seines- 
gleichen muͤſſen aber auch bei ihnen Platz finden. Sie duͤr— 
fen nicht zugleich in andrer Weiſe eine Gewalt uͤber den Unter— 
thanen haben oder der Gewalt dienen (Trennung der Ju— 
ſtiz und Adminiſtration) — es darf der Souveraͤn kei— 
nen Einfluß haben auf ihr Gericht von Rechtswegen (keine 
Kabinetsjuſtiz, Unabhaͤngigkeit der Gerichte) — 
und damit er ihn nicht thatſaͤchlich habe, muͤſſen die Richter in 


*) Es iſt auch hier unter den Standesgenoſſen keine andre Gleichheit 
gemeint als die, daß ſie entweder dem Herrenſtande oder dem allgemeinen 
Unterthanenſtande angehoͤren, ob reich ob arm, ob Bauer oder Kaufmann, 
macht Nichts aus. Es beſtaͤtigt ſich alſo hiſtoriſch, daß es bloß auf Stan⸗ 
desgleichheit in dieſem weiteſten Sinne bei der Gerechtigkeit ankommt. 
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ihrer perſoͤnlichen Stellung gefidert ſeyÿn (Unentfernbar— 
keit der Richter). — Alle dieſe Beſtimmungen des neuern 
Staatsrechts beruhen alſo auf demſelben Grundgedanken wie 
die aͤltern Schoͤffen- und Pairsgerichte. Die Richter richten 
jedoch nach allen dieſen Arten der Einrichtung immer nur in 
Vollmacht und unter Autoritaͤt des Souveraͤns. Der Staat in 
ſeinem Repraͤſentanten, der Herrſcher iſt es immer, der die Ge— 
rechtigkeit uͤbt, wenn er gleich aus Gerechtigkeit nicht ſelbſt 
richtet. 

Die Unabhaͤngigkeit der Gerichte vom Souveraͤn gruͤndet 
ſich nach dieſem auf einen aͤhnlichen Gedanken wie die 
Volksvertretung. Es in eine Mittelmacht zwiſchen Herr⸗ 
ſcher und Unterthan dadurch, daß ſie die Stellung Beider theilt, 
die Darſtellung des reinen Weſens der Untergebenen, angethan 
mit der Macht des Herrſchers. Auf einer ſolchen Mittelmacht 
beruht alle politiſche Freiheit, ſie iſt der tiefſte Gedanke, das 
innerſte Urbild der ganzen Einrichtung der Staatsherrſchaft ). 
Sie geſtaltet ſich aber anders bei der Volksvertretung und bei 
dem Gerichte gemaͤß dem Unterſchiede zwiſchen Verfaſſung und 
Rechtspflege. 


) Es erhellt hieraus, daß ich nicht eine Vermittlung meine im Sinne 
der herrſchenden Philoſophie, naͤmlich nicht eine Vermittlung der Eigenſchaf⸗ 
ten ſondern eine Vermittlung der That (Vertretung, Schutz der Untergebe⸗ 
nen), und nicht das Allgemeine, Unbeſtimmte einer Vermittlung, wie ſie als 
ein allgemeines Geſetz zwiſchen allen Gegenſaͤtzen in was immer fir einer 
Weiſe (vrgl. meinen 1. Band S. 278) ſtattſinden müßte, fondern die ſpe⸗ 
cifiſche Vermittlung zwiſchen dem Herrſcher und den Untergebenen, wie fie 
hier und nur hier und auf ganz ſpecifiſche Weiſe beſteht. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Grange der Rechtspflege und der Verwaltung. 


9. 132. 


Die Regierung des Staates greift mit ihren Funktionen uͤberall 
in die Rechtsſphaͤre des Unterthanen, in ſein Vermoͤgen, in ſeine 
Freiheit, in ſonſt ihm beſonders zugeſtandene Befugniſſe, und muß 
hierbei nach oder bez. innerhalb der Geſetze verfahren; ſonſt buͤßt 
der Staat ſeinen Charakter als Rechtsſtaat ein. Wenn nun der 
Unterthan behauptet, hierin gegen Geſetz und Recht behandelt zu 
ſeyn, ſo entſteht die Frage, wem die Entſcheidung zukommt, der 
Regierung ſelbſt (den Behoͤrden, zuletzt dem Souveraͤn) oder den 
Gerichten, und zwar ſowohl hinſichtlich der Entſcheidung vorher, 
ob der Eingriff geſchehen duͤrfe, als nachher, ob er rechtmaͤßig 
geſchehen ſei, oder aber Aufhebung bez. Wiederherſtellung oder 
Entſchaͤdigung erfolgen muͤſſe? Nach der Natur des Staats 
als eines ſittlichen Reichs, dem die Einzelnen als Glieder ange— 
hoͤren, kann nur er ſelbſt, ſeine eigene beherrſchende Macht, ſo— 
hin die Regierung das Urtheil uͤber die geſetzmaͤßige Anwendung 
ihrer Funktionen haben, ſie kann nicht fuͤr Vornahmen derſelben 
erſt die Entſcheidung der Gerichte als einer dritten Macht be- 
duͤrfen, noch weniger kann ſie ſelbſt der Macht der Gerichte, de— 
ren Verurtheilung, Befehl und Vollſtreckung, unterliegen. Daͤchte 
man ſich einen Zuſtand, daß uͤber die Akte der Staatsgewalt, 
ſey es vor ihrer Vornahme, ſey es nachher, richterliche Entſchei— 
dung uͤberall eintrete, wenn der Unterthan ſich auf Rechtsver— 
letzung beruft, ſo haͤtte damit der Staat aufgehoͤrt, wirklich 
Staat, ein ſittliches Reich uͤber den Individuen zu ſeyn, er 
wuͤrde ſelbſt eine bloße Privatparthei, ſeine Handlungen ver— 
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loͤren den Charakter einer hohern Autoritaͤt, es fame ihm fein 
Herrſcherrecht gegen den Unterthan nicht in andrer Art zu als 
dem Glaͤubiger ſeine Befugniſſe gegen den Schuldner, und die 
Unterthanen haͤtten aufgehort, ergaͤnzende Glieder des Staats, 
dieſes ſittlichen Ganzen, zu ſeyn, ſondern ſtaͤnden ihm als einem 
Subjekte außer ihnen als losgetrennte, unabhaͤngige, gleichartige 
Subjekte gegenuͤber. Die aͤltere Zeit hatte, wie unten naͤher 
angegeben werden ſoll, eine Annaͤherung zu dieſem Zuſtande, 
aber auch nur eine Annaͤherung, voͤllig kann er nirgend beſtehen, 
weil der Staat nirgend ſeine Natur als Staat voͤllig verlaͤug— 
nen kann. Dagegen die Vollendung des ſtaatlichen Charakters 
in der neuern Zeit ſtrebt auch die Annaͤherung an ſolchen Zu— 
ſtand von Grund aus aufzuheben. Ihr wirkſames Princip iſt 
es, daß die Staatsregierung (bez. der Souveraͤn), als hoͤhere ſitt— 
liche Autoritaͤt uͤber den Unterthanen, ſelbſt und allein die Ent— 
ſcheidung uͤber geſetzmaͤßige Ausuͤbung ihrer Funktionen gegen 
dieſelben hat und weder vor den Funktionen uͤber deren Zu— 
laͤſſigkeit noch auch nach ihnen uͤber deren Rechtmaͤßigkeit oder 
Entſchaͤdigungsfolge einer andern Autoritaͤt unterliegen kann. 
Das was Gegenſtand der Verwaltung, der Autoritaͤt der Staats— 
regierung iſt, kann demnach niemals, auch wenn Verletzung der 
Unterthanenrechte behauptet wird, zur Juſtizſache werden. Beide 
Gebiete ſind ſchlechterdings von einander unabhaͤngig, und es 
gilt, flix jedes die ihm gebuͤhrenden Gegenſtaͤnde auszuſcheiden, 
d. i. von vorn herein zu beſtimmen, welche Zuſtaͤnde und Strei— 
tigkeiten durch die verwaltende Thaͤtigkeit der Regierung, welche 
dagegen durch die Richter geordnet und bez. entſchieden werden 
ſollen. Dieſe Ausſcheidung beruht auf Folgendem: 

Diejenigen Lebens verhaͤltniſſe, in welchen es der pri— 
maͤre und abſolute Zweck iſt, den einzelnen Staats— 
burger bei dem ihm zukommenden Recht unver- 
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bruͤchlich zu erhalten, bilden die Sphaͤre der Rechtspflege; die— 
jenigen dagegen, in welchen der primaͤre Zweck eine Geſtalt 
und ein Erfolg fir das Ganze iſt, bilden die Sphaͤre der 
Verwaltung, der Behoͤrden. Der Gegenſatz gegen das Recht des 
einzelnen Staatsbuͤrgers iſt naͤmlich nicht blos das Gemein- 
beſte in dem Sinn von Vortheilen, die der Geſammtheit erſt er— 
worben werden ſollen, ſondern nicht minder die Gemeinord— 
nung, die Erhaltung des offentlichen Zuſtandes, der Verfaſſung 
in ihren beſtehenden Grundverhaͤltniſſen, der Verwaltung in 
ihrem regelmaͤßigen nothwendigen Gange. Tiefer ausgedruckt, 
wo die innere Abſicht (céoc) allein die Gerechtigkeit iſt, da. 
iſt das Bereich der Gerichte und ſonſt nirgend. Denn Gerech— 
tigkeit muß zwar in allen Gebieten beobachtet werden, im Ge— 
biete der Verfaſſung und Verwaltung wie der Juſtiz; aber in 
dem einen iſt ſie bloß die Schranke, in dem andern iſt ſie das po— 
ſitive, das einzige Ziel. Dort wird das Gemeinwohl u. ſ. w. 
mit Beobachtung der Gerechtigkeit angeſtrebt, hier wird die Ge— 
rechtigkeit ſelbſt und nur ſie angeſtrebt. Demnach faͤllt vor 
Allem die Beſtrafung der Verbrechen und Vergehen der Sphaͤre 
der Rechtspflege zu. Denn hier iſt die Gerechtigkeit der allein 
entſcheidende Maaßſtab, und die Integritaͤt des Unſchuldigen 
gegen jede Strafe iſt das abſoluteſte Recht des Individuums, 
das es giebt, ſie iſt in keiner Weiſe Gegenſtand einer oͤffentlichen 
Verpflichtung und Aufopferung (gleichwie die Freiheit von koͤr— 
perlichen Dienſten oder das Vermoͤgen) und in keiner Weiſe 
bloßes Glied der Geſammtordnung (gleichwie Staatsbuͤrgerrecht 
Stadtbuͤrgerrecht, Wahlrecht“). Die Civilrechtspflege aber 


) Nur ſolche Strafen, die wegen ihres geringen Grades (kurzes Gefaͤng— 
niß, kleinere Geldſtrafe) mehr die Natur einer Zuͤchtigung oder der Verhuͤ— 
tung kuͤnftiger Uebertretung haben, aber niemals bedeutendere Freiheits- oder 
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hat ihre Abgraͤnzung gegenuͤber der Verwaltung im Allgemei⸗ 
nen nach der Scheidung des Privatrechts und des oͤffent— 
lichen Rechts. Denn im Gebiete des Privatrechts, d. i. „in 
den Rechtsverhaͤltniſſen, welche dazu dienen, den einzelnen Men⸗ 
ſchen zu befriedigen, fein Daſeyn zu vollenden“ (II. §. 36.), iſt 
die Erhaltung des Menſchen bei ſeinem Rechte das Ziel, dage— 
gen im Gebiete des oͤffentlichen Rechts, d. i. denen, „welche dazu 
dienen, die Menſchen gemeinſam zu beherrſchen, ſie zu einem Ge— 
ſammt⸗Daſeyn zu verbinden und dieſes als ſolches zu vollenden“, 
iſt eben dieſer Geſammterfolg (und nicht die Gerechtigkeit, die 
Erhaltung des Einzelnen bei ſeinem Recht) das primar beſtim⸗ 
mende Princip. Eine Ausnahme hiervon oder vielmehr nur 
eine Modifikation wird ſich im naͤchſten §. ergeben. Das iſt uͤbri⸗ 
gens, wie ſich von ſelbſt verſteht, hierbei einerlei, ob der Streit 
zwiſchen Unterthan und Regierung gefuͤhrt wird, oder aber 
unter den Unterthanen ſelbſt. Wo dieſe ihre Befugniſſe gegen 
einander nicht auf ein Recht des privatrechtlichen Gebietes gruͤn⸗ 
den, ſondern auf eine Anordnung, welche die gemeinſame Thaͤ⸗ 
tigkeit fuͤr ein gemeinſames Ziel zu beherrſchen die Abſicht hat, 
aus der nur eine geſetzliche Ermaͤchtigung, in ſofern ein Recht 
fuͤr ſie reſultirt, da iſt das Bereich der Hoheit, der Gemeinbe⸗ 
herrſchung. Auch die Entſcheidung des Streits unter den Be- 
theiligten iſt hier nichts Anders als die Realiſirung oder Auf— 
rechthaltung der auf den Geſammterfolg berechneten Anordnung 
und fuͤllt deßhalb an die adminiſtrativen Behoͤrden. Fuͤr ſolche 
adminiſtrative Entſcheidung darf deßhalb der Ausdruck Ad mi⸗ 
niſtrativjuſtiz nicht gebraucht werden. Auf Juſtiz, auf Hand⸗ 
habung der Gerechtigkeit, iſt es dabei zunaͤchſt nicht abgeſehen, ſon⸗ 


Geldstrafen, z. B. Defraudationen, dürfen den Behoͤrden, der Polizey⸗ oder 
Finanzbehoͤrde u. ſ. w., ohne Berufung an die Gerichte uͤberlaſſen ſeyn. 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 29 
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dern auf die rechte Erhaltung des gemeinſamen Zuſtandes, wenn 
dieſe auch durch Streitigkeiten Einzelner und deren Entſcheidung 
durchgeht. Wo die Gerichte ſprechen, iſt demnach immer die 
Auseinanderſetzung dieſes Falles, der Schutz die ſes Rechts 
dieſes Menſchen, einziger und abſoluter Zweck. Wo dagegen 
auch der einzelne Fall nur als Glied des allgemeinen oͤffentlichen 
Zuſtandes erſcheint, da koͤnnen die Gerichte regelmaͤßig nicht 
entſcheiden, z. B. Wahlrecht, Steuer *). 

Soweit nun dieſe beiden Bereiche in ſcharfem Gegenſatze ge— 
gen einander ſtehen, iſt denn auch die Ausſcheidung der Kompe⸗ 
tenz keinem Zweifel unterworfen. Die Streitigkeiten der Un⸗ 
terthanen z. B. uͤber Mein und Dein (Eigenthum, Darlehn, 
Erbſchaft) haben keinen andern Geſichtspunkt, duͤrfen keinen 
andern haben als die Gerechtigkeit, und eben ſo auf der andern 
Seite die Streitigkeiten uͤber politiſche Wahlrechte, uͤber die 
Befugniß oͤffentlicher Religionsausuͤbung, uͤber Militaͤrpflicht 
gehoͤren einem Lebensgebiete an, in welchem nicht die Ge— 
rechtigkeit, ſondern die Geſtalt oder die Zwecke des oͤffentli— 
chen Zuſtandes die innwohnende Abſicht ſind. Es giebt aber ein 
weites Bereich ſocialer Verhaͤltniſſe, in welchen die beiden Ab— 
ſichten ſich durchdringen: die Thaͤtigkeit der Unterthanen zu einem 
Erfolg im oͤffentlichen Zuſtande zu lenken und dieſelben bei 
ihren zugeſicherten Rechten zu erhalten. Hier koͤnnen nun mit—⸗ 
unter die Fragen ausgeſchieden werden, welche dem einen oder 

*) Das belgiſche Geſetz weiſt ausdruͤcklich auch die politiſchen Rechte 
den Gerichten zu, aber unter Vorbehalt beſtimmter Ausnahmen, und dieſe 
ſind ſo umfaſſend, daß ſie die Regel ſelbſt beinahe aufheben. Es ſind 
namlich Streitigkeiten uber direkte Abgaben, uͤber Nationalmiliz, uͤber 
Wahlrechte, uͤber die Akte der Rechnungsbeamten den Gerichten entzogen. 
Daß in Frankreich die Richter uͤber Wahlſtreitigkeiten entſcheiden, und in 
England die Oberrichter die Einregiſtrirung fuͤr die Wahlen beſorgen, iſt 


nicht Ausfluß eines Princips, und uͤberdieß ruht hier die definitive Entſchei⸗ 
dung doch zuletzt bei dem Hauſe. 
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dem andern Geſichtspunkte angehoͤren, z. B. der Streit einer 
katholiſchen mit einer proteſtantiſchen Gemeinde, ob in dortiger 
Provinz die Klauſel des Ryswiker Friedens uͤber die Religions— 
uͤbung und das Simultaneum noch gelte, wird Sache adminiftra- 
tiver Entſcheidung ſeyn, er betrifft den oͤffentlichen Religions— 
zuſtand oder den Mitbeſitz der ſtreitigen Kirche als eine oͤffent— 
liche verfaſſungsmaͤßige Stellung; dagegen ihr Streit, ob kraft 
Vertrags oder Herkommens an dieſer Kirche ein Simultaneum 
beſtehe und wie weit, gehort an die Gerichte, da das Kirchenge— 
baͤude Gegenſtand eines Eigenthumsrechts der Gemeinde iſt, 
und keine oͤffentliche Nothwendigkeit beſteht, daß eine beſtimmte 
Gemeinde auch eine Kirche haben muͤſſe. Oder es bietet mit— 
unter dieſelbe Frage den doppelten Geſichtspunkt, und kann deß⸗ 
halb die poſitive Geſetzgebung von denſelben leitenden Grund— 
principien aus dennoch dasſelbe Verhaͤltniß der einen oder der 
andern Kompetenz uͤberweiſen. Es werden ſich aber doch immer 
uͤberwiegende Gruͤnde fuͤr das eine oder das andere finden. So 
z. B. ſind Erwerbrechte (Agrikultur, Gewerbe, Handelbetrieb) 
zur Stellung und Exiſtenz des Individuums ſo weſentlich, daß 
hier der Geſichtspunkt der Erhaltung deſſelben bei ſeinem Rechte, 
die Gerechtigkeit, gewichtig hervortritt, dennoch iſt gerade der 
Erwerbbetrieb ganz beſonders Gegenſtand einer hoͤhern gemein— 
ſamen Lenkung zu einem Gemeinerfolge des Wohlſtandes und 
der Verſorgung des oͤffentlichen Beduͤrfniſſes. Das Gewerb— 
weſen hat nun nach neuern Einrichtungen haͤufig mehr den Cha— 
rakter der oͤffentlichen Ordnung als der privaten erworbenen 
Rechte erhalten. Die Ermaͤchtigungen (Konceſſionen) werden 
jetzt im Hinblick auf das Ganze ertheilt nach Ruͤckſichten, die 
die geſammte Gewerbthaͤtigkeit beruͤhren, die Befugniß des Ein⸗ 
zelnen iſt nur eine abgeleitete, ergiebt ſich nur aus dem in ſich 


geſchloſſenen Gewebe des Ganzen. Darum urtheilt bei Streit 
29 + 
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uͤber den Umfang der Gewerbkonceſſion u. dgl. die Behoͤrde, 
welche den allgemeinen Gewerbzuſtand aufrecht zu halten hat, 
und nur dieſe kann auch uͤber den Sinn, in welchem fie die Kon⸗ 
ceſſion ertheilte, das richtige Urtheil haben. Doch kann der Ge- 
werbzuſtand auch auf Gewerbgerechtigkeiten beruhen, als ein 
privatrechtlicher, fohin als Gegenſtand der Juſtiz beſtehen. An— 
ders bei Kulturſachen. Hier iſt das Eigenthum des Privaten 
das Urſpruͤngliche, es ergiebt ſich nicht aus einer agrikolen Ord— 
nung des Ganzen. Beſtimmungen, Einſchraͤnkungen zu agri— 
kolen Zwecken erſcheinen daher nur als einzelne Modifikationen, 
der oͤffentliche Geſichtspunkt bildet nicht den Zuſammenhang, das 
Centrum des ganzen Landbeſitzes und Landbaubetriebes. Kul— 
turſachen ſollen daher wenn uͤberhaupt ſo doch nur im einge— 
ſchraͤnkten Umfang den Gerichten entzogen ſeyn. Daſſelbe gilt 
von Zwangsabloͤſung der Bannrechte, Lehnrechte u. dgl., be— 
ſonders hinſichtlich der Entſchaͤdigungsfrage. Hier iſt deßhalb 
der Punkt, auf welchem, auch den neuern ſtaatlichen Charakter 
vorausgeſetzt, eine Verengung und eine Freigebung des Rechts— 
weges in reichem Maaße moͤglich iſt. 

Insbeſondere kann der perfonlide Stand (Status im 
weiteſten Sinne) unter beiden Geſichtspunkten aufgefaßt werden. 
Darunter rechne ich Indigenat (Stand des In- oder Auslaͤnders), 
Heimathrecht (Mitgliedſchaft der beſtimmten Gemeinde), Adel. 
Er gehoͤrt naͤmlich eben ſo ſehr dem Gebiete des Privatrechts 
als des oͤffentlichen an, er iſt der Punkt, auf welchem beide 
ſich durchdringen, auf welchem das Privatrecht von dem oͤffent— 
lichen umſchloſſen und verbuͤrgt wird (II. §. 38). Die Unter⸗ 
thanenſchaft iſt die Befugniß des Einzelnen, alle buͤrgerlichen, 
alſo privaten Rechte in dem Lande auszuuͤben, der Adel enthaͤlt 
meiſtens eine ganze Reihe von zugeſicherten Privatvortheilen. 
Auf der andern Seite aber iſt es ein Theil des oͤffentlichen Zu— 
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ſtandes, wer als Unterthan anzuerkennen, wer als adelig. Nach 
unſerm deutſchen Staatsrecht wird nun der perſoͤnliche Stand in 
der Regel als oͤffentlicher, ſohin als Verwaltungsſache betrach⸗ 
tet. Ueber Indigenat, ob Jemandem Unterthanenrecht zuſtehe, 
ob er es verloren (3. B. durch Annahme fremden Dienſtes) 
u. ſ. w., entſcheidet in keinem deutſchen Lande das Gericht ). 
Nur die Adelsqualitaͤt iſt noch in mehreren Laͤndern (in denen 
des entſchieden neuern Charakters auch ſie nicht) Sache richter⸗ 
licher Entſcheidung. Hier könnte nun gleichfalls eine Erwei⸗ 
terung des Rechtswegs eintreten, und fie ware vielleicht natur- 
gemaͤßer und fuͤr das politiſche Beduͤrfniß der Zeit befriedigender, 
als die, welche gegenuͤber der Polizei und Finanzverwaltung 
von vielen Schriftſtellern angeſtrebt oder gar fuͤr geltendes 
Recht ausgegeben wird. Sie haͤtte ihre großen Vortheile ſelbſt 
in konſtitutionellen Staaten Deutſchlands, weil die ſtaͤndiſche 
Beſchwerde, durch welche dieſe verfaſſungsmaͤßigen Rechte ge⸗ 
ſchuͤtzt werden ſollen, doch nach deutſchem Staatsrecht in das 
Urtheil des Fuͤrſten geſtellt iſt, vollends aber in den Staaten. 
in welchen keine Staͤnde mit Beſchwerderecht beſtehen und ſo 
uͤber dieſe Fundamentalrechte des Unterthanen bloß durch die 
Verwaltung ohne Gegenhilfe entſchieden wird. Ich gebe das 
jedoch nicht fuͤr mehr aus als fuͤr einen politiſchen Vorſchlag zu 
naͤherer Erwaͤgung, nicht fuͤr eine ausgemachte Wahrheit, noch 
weniger fuͤr geltendes Recht. 


D) Auch nach roͤmiſchem Recht gehoren nur der Streit uber Libertas 
und Ingenuitaͤt in das civilrechtliche Verfahren als Praͤjudicialklagen, da⸗ 
gegen nicht der Streit über Civität oder Nobilität. Mittelbar freilich er⸗ 
kannte der judex auch iber die Civität bei Anſpruͤchen, die davon abhängen 
(3. B. Teſtamenten), wie auch bei uns; aber die oͤffentliche Stellung als 
civis, namentlich das jus suffragii entſchied die Adminiſtrativbehoͤrde, der 
Cenſor. In Frankreich dagegen erkennen die Gerichte uber die Statusfra⸗ 
gen, namentlich des Indigenats. : 
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Dagegen gehoͤren noch nach unſerer Ausſcheidung unzweifel⸗ 
haft und ausnahmslos in das Gebiet der Juſtiz die fiskali⸗ 
ſchen Sachen. Denn als Fiskus iſt der Staat bloßer Priva⸗ 
te, juriſtiſche Perſon, d. i. eben privates Vermoͤgensſubjekt, 
wie jeder Unterthan, und handelt es ſich bloß um das Mein 
und Dein, um Erhaltung des Rechts des einen oder des andern 
der ſtreitenden Theile. Deßhalb wo Regierung und Unterthan 
die ſtreitenden Theile ſind, entſcheidet ſich die Kompetenz der 
Gerichte oder Behoͤrden danach, ob das ſtreitige Verhaͤltniß ein 
hoheitliches oder ein fiskaliſches iſt. Fiskus iſt nun 
ebendanach das Vermoͤgen des Stagtes bloß als Objekt privater 
Berechtigung und Verpflichtung, die Sachen, die ihm als Eigen⸗ 
thuͤmer zuſtehen, die Forderungen und Verbindlichkeiten, die er 
als Innhaber ſolchen Vermoͤgens kontrahirt, alſo alles Vermoͤgen 
aktiv und paſſiv, das auf Privatberechtigung beruht. Da⸗ 
gegen die Erhebung von Vermoͤgen (von pekuniaͤren Leiſtungen), 
die er kraft ſeiner Gewalt als Staat bewerkſtelligt, iſt nicht 
Sache des Fiskus, ſondern der Staatsgewalt als ſolcher. Es 
iſt nicht der Fiskus, der Steuern ausſchreibt und erhebt, ſondern 
die Finanzhoheit. Das Kennzeichen fuͤr das fiskaliſche Gebiet 
iſt deßhalb, daß hier der Staat dem Unterthan uͤberhaupt Nichts 
zu befehlen hat; wo das Letzte der Fall, da iſt ein hoheitliches 
Verhaͤltniß. Ein Proceß z. B. uͤber geſetzwidrige Behandlung 
bei der Steuererhebung iſt darum niemals ein fiskaliſcher, denn 
in Beziehung auf Steuern hat der Staat dem Unterthan zu be— 
fehlen, ſie werden kraft der Staatsautoritaͤt erhoben. Dagegen 
Staatsſchulden, Vindikation von Grundbeſitz, von zufaͤlligen 
Regalien (aktiv und paſſiv), Vertraͤge mit Maufern der Domaͤ⸗ 
nen, mit Lieferanten, das ſind fiskaliſche Sachen; denn der Staat 
uͤbt keine Autoritaͤt uͤber die Unterthanen dahin, daß fie ihm 
Kapitalien vorſtrecken bez. ſchenken, Grundſtuͤcke uberlaſſen, 
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Vertraͤge mit ihm ſchließen muͤſſen. In die Reihe der ſiskali⸗ 
ſchen Sachen gehören nun aber auch alle an ſich hoheitliche Caz 
chen in Beziehung auf Entſchaͤdigung, als welche immer ein 
privatrechtliches (bloß die Gerechtigkeit bezielendes) Verhaͤltniß 
iſt, ſey es daß eine Entſchaͤdigung fuͤr die beſtimmte Ausuͤbung 
des Hoheitsrechts beſonders zugeſtanden iſt, z. B. bei Erpropria⸗ 
tionen, oder daß ſie aus allgemeinen Grundſaͤtzen folgt. In⸗ 
wiefern das Letztere der Fall iſt, wird ſich ſpaͤter noch ergeben. 
Dieſen Eroͤrterungen gemaͤß entſcheidet ſich die Zuſtaͤndig⸗ 
keit der Gerichte und Behoͤrden nicht nach der bloßen Natur des 
verfolgten Anſpruchs, ob er an ſich betrachtet ein erworbenes 
Recht iſt, auf beſtimmten Geſetzen beruht: ſondern zugleich nach 
der Natur des Verhaͤltniſſes, des Lebensgebietes, welchem er 
angehoͤrt oder fiir welches er in Frage koͤmmt, ob es ein privat⸗ 
rechtliches bez. ein fiskaliſches oder aber ein oͤffentlichrechtliches 
oder hoheitliches Verhaͤltniß iſt, welches den Gegenſtand des 
Streites bildet ). Ueber letzteres haben die Gerichte in der 
Regel (von Ausnahmen ſpaͤter) nicht zu entſcheiden, auch wenn 
ein ganz beſtimmter geſetzlicher Anſpruch der Unterthanen ver⸗ 
folgt wird, z. B. uͤber Wahlberechtigung fuͤr die Staͤndeverſamm⸗ 
lung. So iſt denn der Rechtsweg keineswegs zulaͤſſig, wenn 
der Unterthan behauptet, daß er zu hoch in der Steuer ange- 


*) Es kann aber ein rein privatrechtliches Verhaͤltniß acceſſoriſch im 
offentlichen Rechtsgebiete beſtehen, z. B. der Beſoldungsanſpruch der Beam⸗ 
ten. Auch iſt das nicht entſcheidend, ob das Recht aus einem privaten oder 
offentlichen Titel entſtanden iſt, ſondern welchem Gebiete es in ſeiner Wirk- 
ſamkeit angehoͤrt. Ebenſo wenig kommt es darauf an, ob die angewandte 
Norm dem öffentlichen oder privaten angehoͤrt, ſondern nur, ob das frag⸗ 
liche Rechtsverhältniß ihm angehirt, und urtheilt der Richter ſelbſt 
über eine öffentliche Qualität (3. B. hoher Adel) mit, wenn fle Vorfrage 
fur einen privatrechtlichen Streitgegenſtand (3. B. Succeſſion in die Gir- 
ter) iſt. 
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legt, daß fein Grundſtuͤck falſch bonitirt fet ), daß er als ein- 
ziger Sohn nach dem Konſkriptionsgeſetz nicht hatte ausgehoben 
werden duͤrfen, daß ihm mit Unrecht der Gebrauch ſeiner Scheune 
in der Stadt unterſagt ſei, indem die betr. Verordnung nur 
Neubau aber nicht Wiederherſtellung von Scheuern in der Stadt 
unterſage, daß Fiſche, die ihm als geſalzene verſteuert wurden, 
in der That friſche geweſen, daß ſein von der Behoͤrde ausge— 
goſſener Wein aͤchter und nicht verfaͤlſchter geweſen. 

Es iſt jedoch in jedem Staate die Ausſcheidung nicht bloß 
nach der Konſequenz aus Principien zu machen, ſondern zugleich 
im Hinblick auf Zweck und Erfolg. Gegenſtaͤnde, die nach der 
Konſequenz der Verwaltung angehoͤren, moͤgen immerhin, um 
die geſetzliche Behandlung des Unterthanen noch mehr zu ver— 
buͤrgen, den Gerichten uͤberwieſen werden, wenn je nach ihrer 
beſondern Beſchaffenheit erhellt, daß dieſe bloß privatrechtliche 
Feſtſetzung der wechſelſeitigen Befugniſſe der Betheiligten den 
fuͤr das Oeffentliche nothwendigen Erfolg nicht vereitle. So 
z. B. moͤge immerhin fir Beſchwerden im Steuerweſen, na⸗ 
mentlich ſoweit es nicht auf die techniſche Beurtheilung (auf 
Bonitirung u. dgl.) ankommt, der Rechtsweg geſtattet werden. 
Wenn die Finanzverwaltung dabei auskommt, fo iſt Nichts daz 
gegen einzuwenden. Umgekehrt aber darf nie ein Gegenſtand 
der Rechtspflege Zweckmaͤßigkeit halber der Verwaltung uͤber— 
wieſen werden, wie man das in Frankreich vielfach gethan hat. 
Denn das Princip der Rechtspflege, die Gerechtigkeit, hat eben 


*) In Preußen iſt zwar nach der Regel des A. L. R. Thl. II. Tit. 14. 
§. 79 für das Steuerweſen der Rechtsweg zulaͤſſig, wenn Jemand behaup⸗ 
tet, daß er in der Beſtimmung ſeines Antheils uͤber die Gebühr belaſtet fet. 
Aber die ſpaͤtern Geſetze haben das fir beſtimmte Steuern einzeln aufgeho⸗ 


ben, 2 mi wenig mehr von jener Regel uͤbrig iſt. Simon Staatsrecht 
II. 
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die Natur, der ci pint der a; e Va 
zu geben. 

N §. 133. f 

Py Iſt hienach der allgemeine Grundſatz der Aueſcheidung ern 
in Den oͤffentlichen bez. hoheitlichen Verhaͤltniſſen entſcheiden die 
Behoͤrden, in den privatrechtlichen, darunter auch den fiskaliſchen, 
entſcheiden die Gerichte, ſo beſteht doch in erſterer Hinſicht eine 
bedeutende Ausnahme. Es giebt im Bereich der oͤffentlichen 
oder hoheitlichen Verhaͤltniſſe ſolche Befugniſſe der Staatsbuͤr— 
ger, in welche die betreffende Hoheitsausuͤbung uͤberhaupt 
nicht eingreifen darf. Wir fonnen fie exemte Rechte nen- 
nen. Fuͤr ihren Schutz iſt der Rechtsweg angemeſſen; denn mit 
dieſen Rechten ſteht der Staatsbuͤrger dem betreffenden Hoheits— 
recht wirklich als ein Gleicher gegenuͤber, als ein ſolcher, der 
außerhalb deſſelben ſich befindet. Sie fallen dadurch aus der 
Verwaltung und ihren Zwecken voͤllig heraus, unterliegen deß— 
halb bloß dem Geſichtspunkt der Gerechtigkeit, ja konnen fuͤglich 
als ein Privatrechtsgebiet in der oͤffentlichen Sphaͤre betrachtet 
werden. Es iſt auch hier nicht von erworbenen oder Privatrechten 
uͤberhaupt die Rede, in dieſe greift die Ausuͤbung von Hoheits— 
rechten uͤberall ein, und wo ſie einzugreifen hat, da hat ſie es 
auch uͤberall nur nach ihrem Urtheil zu thun; ſondern nur von 
ausgenommenen Rechten, von ſolchen, in die ſie gar nicht 
eingreifen darf. Die Zuſtaͤndigkeit beſtimmt ſich hier nach dem 
Grundſatze: die Einwirkung der Staatsfunktionen in die ihr 
uͤberhaupt entzogene Sphaͤre des Unterthanen iſt Gegenſtand der 
gerichtlichen Entſcheidung, nicht aber die rechtswidrige Behand— 
lung des Unterthanen in der ihr uͤberhaupt unterworfenen Sphaͤre. 
Im erſten Fall handelt es ſich um eine Einwirkung, welche der 
Staatsgewalt der Art nach (in thesi) nicht zuſtand, im letzten 
Fall nur um eine ſolche, die ihr bloß in der beſtimmten Anwendung 
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(in hypothesi) nicht zugeſtanden habe. So z. B. wenn das 
Steuergeſetz ausſpricht, daß Guͤter unter einem gewiſſen Werthe 
nicht zur Steuer gezogen werden ſollen, und ein Gutsbeſitzer 
behauptet, ſein Gut ſey durch zu hohe Anlegung unter die ſteuer⸗ 
baren gezogen worden, ſo iſt das Sache adminiſtrativer Ent⸗ 
ſcheidung, obwohl es ſich um das Privatrecht des Vermoͤgens 
und um rechtswidrige Entziehung deſſelben handelt; denn dieſes 
Geſetz iſt nur die Norm, welche der Finanzbehoͤrde zur Reali⸗ 
ſirung uͤbergeben iſt. Dagegen wenn ein Unterthan behauptet, 
er habe eine, ſei es verfaſſungsmaͤßige oder beſonders ihm ver⸗ 
liehene, Steuerimmunitaͤt, fo behauptet er damit wirklich ein erem⸗ 
tes Recht und einen Eingriff der Finanzgewalt in ein ihr voͤllig 
entzogenes Bereich. Hiefuͤr iſt deßhalb der Rechtsweg begruͤndet. 

Solche exemte Rechte beſtehen nun aber nur gegenuͤber der 
Verwaltung im engern Sinne, d. i. gegen adminiſtrative Verfuͤ⸗ 
gungen, dagegen haben fie keinen Raum gegenuͤber der Hand- 
habung der Verfaſſung und noch weniger gegenuͤber der Geſetz⸗ 
gebung. Das ſoll naͤher gezeigt werden. 


Unterthanenrechte gegenuͤber adminiſtra⸗ 
tiven Verfuͤgungen. 


Hier iſt das Bereich, in welchem allein eremte Rechte vor⸗ 
kommen fonnen; denn die adminiſtrative Thaͤtigkeit geht nicht 
bloß nach Geſetzen vor ſich (uͤber deren Anwendung fie ja allein 
das Urtheil hat), ſondern ſie hat auch eine geſetzliche (bez. ver⸗ 
faſſungsmaͤßige) Graͤnze, jenſeits deren ſie uͤberhaupt nicht 
handeln darf, und es koͤnnen gerade Unterthanenrechte dieſe 
Graͤnze bilden. Die Hauptfaͤlle dieſer Art ſind die folgenden: 

1) Die direkte (pofitive) Exemtion eines Rechts von 
der betreffenden Hoheitsausuͤbung, d. i. eine Befugniß des Un⸗ 
terthanen, die gerade ihrem Begriffe oder vollends ihrem Zweck 
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nach eine Ausnahme und Schranke gegen dieſen Zweig der 
Staatsgewalt iſt, in keiner Weiſe unter demſelben ſteht. Es 
beruͤhrt z. B. (wie ſchon oben angefuͤhrt) kein eremtes Recht, wenn 
mein Grundſtuͤck bei der Steuer zu hoch angeſchlagen iſt, wohl 
aber, wenn ich gegen eine verfaſſungs⸗ oder vertragsmaͤßige 
Steuerfreiheit zur Steuer herangezogen werde, denn dieſe iſt 
ihrem Begriffe nach eine Schranke gegen die Finanzhoheit. Die 
Juden eines Landes werden von der Finanzkammer zu Entrich⸗ 
tung einer beſondern Judenabgabe angehalten. Behaupten fie, 
daß dieſe Abgabe ſich auf den fraglichen Fall nicht ausdehne, ſo 
iſt das kein exemtes Recht, behaupten fie hingegen, daß fie durch 
ein neueres Geſetz die verfaſſungsmaͤßige Steuergleichheit mit 
den Chriſten erworben haben, fo iſt das ein exemtes Recht. Die 
Verweigerung, die Entziehung einer Gewerbkonceſſion, die 
Abforderung hoͤherer Gebuͤhren fuͤr deren Ertheilung, die un⸗ 
richtige Anwendung der Gewerbvorſchriften auch auf Innhaber 
realer Gewerbgerechtigkeiten betrifft kein eremtes Recht. Da⸗ 
gegen wenn ein ſolcher Innhaber als Konceſſioniſt behandelt, ihm 
als ſolchem die Ausuͤbung des Gewerbes unterſagt, beſchraͤnkt 
waͤre, dann muß er den Rechtsweg haben, denn die Gewerbge⸗ 
rechtigkeiten find ja in dieſem Punkte gerade eine Schronke der 
gewerbpolizeilichen Thaͤtigkeit. Der Streit uͤber richtige Thei⸗ 
lung der Gemeindegruͤnde kann moͤglicherweiſe Verwaltungsſache 
ſeyn, dagegen der Streit, daß ein Grundſtuͤck gar nicht zur Ge⸗ 
meinde gehöre, betrifft ein von der Gemeinde- und bez. Staats⸗ 
polizey eremtes Recht. Einem Juden wurde ſein Brauereibetrieb 
gehemmt, weil folder Juden geſetzlich nicht geſtattet fet; laͤug⸗ 
net er die richtige Anwendung des Geſetzes, ſo hat nur die Be⸗ 
hoͤrde zu entſcheiden, behauptet er aber, es ſey ihm ſolche Be⸗ 
rechtigung bet ſeiner Einwanderung beſonders verburgt worden, 
fo iſt das ein Rechtsſtreit. Das Konſkriptionsgeſetz, das da 


460 IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 


ſagt, einzige Soͤhne ſollen nicht ausgehoben werden, giebt keine 
Eremtion von der Militaͤraushebungsgewalt, ſondern giebt nur 
dieſer ſelbſt Vorſchriften, wie ſie verfahren ſoll. Dagegen das 
Geſetz, daß die Sohne der Standesherren nicht fonffripttons- 
pflichtig ſeyen, oder das bayr. Geſetz, daß die Adeligen nicht 
als Gemeine, ſondern nur als Kadetten eingereiht werden Fonz 
nen, iſt nicht eine Vorſchrift fuͤr die Militaͤraushebungsgewalt, 
ſondern eine Exemtion von ihr ). Deßgleichen wenn der 
Vater den unmuͤndigen Sohn, der ohne Konſens unter das Mi—⸗ 
litaͤr trat, von demſelben abfordert. Denn die Gewalt des Vaters 
uͤber den Sohn iſt nicht, wie Militaͤrpflicht und Militaͤrfreiheit, 
ein unter der Militaͤraushebungsgewalt ſtehendes Recht. Es koͤnnte 
aber auch die Befreiung der einzigen Soͤhne als eine Exemtion 
ertheilt ſeyn. Das kann denn uͤberall nur im konkreten Fall 
beurtheilt werden und mag oft ſehr zweifelhafter Beurtheilung 
ſeyn, ob eine Beſtimmung als leitende Norm fuͤr die Adminiſtra⸗ 
tivgewalt oder aber als Exemtion von ihr ertheilt iſt. 

Alle dieſe eremten Rechte gehoͤren, wie aus den Beiſpielen 
erhellt, nothwendig der individuellen Rechtsſphaͤre an, 
es ſind Grundeigenthum, vaͤterliche Gewalt, Gewerbebetrieb, 
Steuerfreiheit, Militaͤrfreiheit, (vergl. II. §. 39. S. 243.), daz 
gegen verfaſſungsmaͤßige Stellungen, z. B. die Pairie, oder wee 
ſentliche Hoheitsrechte, z. B. Gerichtsbarkeiten, konnen nach ſtaat— 


) So in Frankreich wenn einer der Konſkriptionsbehoͤrde gegenuber 
behauptet, er ſey Ausländer, ſo muß die Sache ans Gericht gegeben wer⸗ 
den, um uͤber den Status (der eben dort, und mit Recht, den Gerichten 
zu entſcheiden zukommt) zu erkennen. Dann aber hat wieder die Behoͤrde 
zu erkennen, inwiefern Fremde konſkriptionspflichtig ſeyen oder nicht. Nach 
deutſchen Principien aber wird nicht blos irgend eine Vorfrage, wenn ſie 
wirklich an die Gerichte reſſortirt (Adel), ſondern auch die Frage, ob der be⸗ 
hauptete Zuſtand von der betreffenden Staatsauflage eximire, Juſtizſache 
ſeyn. 
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lichem Princip nicht als eremte Rechte in dieſem Sinne gelten. 
Die Zuſtaͤndigkeit der Gerichte fuͤr ſie iſt danach nicht einmal 
eine wahre Ausnahme von dem allgemeinen Grundſatze der 
Ausſcheidung der Juſtiz und Verwaltung nach den beiden Ge— 
bieten des Rechts (§. 132); denn dieſe Rechte gehoͤren an ſich 
dem Privatrechtsgebiete an, ſie wuͤrden nur, inſofern ſie hier 
Gegenſtand der Ausuͤbung des Hoheitsrechts ſind, in das oͤffent— 
liche Gebiet und außerhalb der richterlichen Kognition fallen, 
und das verhindert eben die Exemtion. 

Es kann nun in einer Landesverfaſſung die Ruͤckſicht auf 
das Oeffentliche noch mehr uͤberwiegen, ſo daß auch ſolche der 
individuellen Rechtſsphaͤre angehorigen eremten Rechte der rich— 
terlichen Zuſtaͤndigkeit entzogen find, wenn ſie nicht beſtimmten 
Individuen fuͤr ſich iſolirt, ſondern einer ganzen groͤßern 
Klaſſe gemeinſam zukommen, weil außerdem durch die 
richterliche Entſcheidung der allgemeine Zuſtand mit beſtimmt 
wuͤrde. Danach wuͤrden unter den angefuͤhrten Beiſpielen auch 
die verfaſſungsmaͤßige Freiheit der Juden von Ausnahmsſteuern 
und die Privilegien der Standesherrn und des Adels fuͤr den 
Militaͤrdienſt, obwohl es eremte Rechte find, nicht zu den ge— 
richtlich verfolgbaren gehoͤren. Das ſind Verſchiedenheiten und 
Abſtufungen, die innerhalb der auf ſtaatlichem Charakter ruhen— 
den Verfaſſungen moͤglich ſind. Die Zulaſſung des Rechtswegs 
flix ſolche ganzen Klaſſen zukommenden eremten Rechte wie ſeine 
Ausſchließung, Beides kann als ein bewußter folgerichtig durch— 
gefuͤhrter Grundſatz beſtehen, und das neuere ſtaatliche Princip 
erheiſcht weder das eine noch das andere, ſondern es erheiſcht 
nur, daß, wo uͤberhaupt kein exemtes Recht beſteht, der Rechts— 
weg gegen adminiſtrative Akte ausgeſchloſſen ſei. 

Solche direkte Cremtionen beruhen denn auch nach dieſen 
Erörterungen nicht nothwendig auf beſondern Geſetzen, 
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auf Privilegien, vollends Standesprivilegien, ſondern eben 
ſo ſehr auch auf allgemeinen Geſetzen, wie in den angefuͤhrten 
Beiſpielen die vaͤterliche Gewalt gegenuͤber der Konſkription 
(und bez. die verfaſſungsmaͤßige Gleichſtellung der Juden gegen- 
uͤber der Beſteuerung), und fie beruhen, wenn die Landesver⸗ 
faſſung auch Exemtionen ganzer Klaſſen zum Rechtsweg zulaͤßt, 
nicht nothwendig auf einem beſondern Erwerbakte, wie 
z. B. die Militaͤrfreiheit der Standesherren oder des Adels. 
Aber ſie beruhen immer und nothwendig auf einem Titel, der 
voͤllig unabhaͤngig tft von dem Titel des Hoheits— 
rechts ſelbſt (der Betheiligte beruft ſich nicht auf das die 
Ausuͤbung des Hoheitsrechts regelnde Geſetz als Rechtsgrund, 
ſondern auf einen Rechtsgrund außer demſelben) und ſetzen eine 
Lage voraus, die von der regelmaͤßigen allgemeinen Anwendung 
des Hoheitsrechts verſchieden tft. Es find alſo immer befon- 
dere Rechte in Beziehung auf das Hoheitsrecht. Deßwegen 
werden ſie angemeſſen als Rechte, die auf einem ſpeciellen 
Titel beruhen, bezeichnet. Das iſt aber ein voͤllig anderer 
Begriff als der des erworbenen Rechts. Das Entſcheidende iſt 
naͤmlich nicht, daß das Recht an ſich ein verbuͤrgtes, unent— 
ziehbares iſt, oder daß es auf einem Erwerbakt ruht, ſondern 
daß ſein Titel außerhalb dieſes Hoheitsrechts liegt ). Es 


> 

) Es verſtanden ſchon die aͤltern Staatsrechtslehrer unter „beſonderem 
Titel“ nichts Anderes als uͤberhaupt das erworbene Recht im Gegenſatze 
der naturlichen Freiheit. Z. B. Haͤberlin (Staatsrecht I. 385): „Jemandes 
wohlerworbenes Recht (jus quaesitum) das heißt dasjenige Recht, welches 
nicht auf der natuͤrlichen Freiheit beruht, ſondern durch einen beſon⸗ 
dern Rechtsgrund erworben wurde.“ Denſelben Begriff haben auch 
neuere Publiciſten beibehalten, z. B. Pfeiffer prakt. Ausl. L 207. Zachar. 
Staatsrecht §. 127. Wippermann Beitraͤge 8. 8. In den Geſetzen 
aber hat der Ausdruck unmerklich eine andere Bedeutung bekommen, und 
es wird unter ihm, wenn man ſich's zum deutlichen Bewußtſeyn bringt, das 
verſtanden, was als ein Specielles die allgemeine Regel (das Geſetz, auf 


IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 463 


iſt aͤhnlich (um ein civilrechtliches Gleichniß zu gebrauchen), wie 
der Erbſchaftsklage gegenuͤber wohl der pro haerede oder pro 
possessore Beſitzende haftet, nicht aber der aus einem ſpeciellen 
Titel (Eigenthum, Pfand) beſitzt. — Wie nun demnach das 
beſondere, eremte, Recht nicht nothwendig ein beſonderes Geſetz 
erfordert, ebenſo umgekehrt begruͤndet das beſondere Geſetz noch 
keineswegs ein eremtes Recht und den Rechtsweg '). 

2) Die indirekte (negative) Exemtion eines Rechts 
von der betreffenden Hoheitsausuͤbung. Dieß iſt vor Allem dann 
der Fall, wenn die Adminiſtrativgewalt voͤllig außerhalb ihres 
Amtskreiſes handelt, alſo in einem Bereiche, in welchem fie in 
thesi keine rechtliche Gewalt hat, in welcher der Unterthan ihr 


welches die Hoheitsausuͤbung ſich ſtuͤtzt) bricht, ſohin das, was ich „er⸗ 
emtes Recht“ nenne. So z. B. in Sachſen „beſonderes Befugniß“ 
(Weiße II. 95) Wuͤrtemb. V. U. §. 95. „auf einem beſondern Titel beru⸗ 
hendes Recht.“ Preußen Landrecht Thl. II. Tit. 14. §. 79. „wenn Je⸗ 
mand aus beſondern Fundamenten (§. 4 — 8. d. i. Vertrag, Privilegium, 
Verjaͤhrung) Befreiung von einer ſolchen Abgabe geltend machen will“, und 
Geſetz von 1842 „auf den Grund einer beſondern geſetzlichen Vorſchrift 
oder eines fpeciellen Rechtstitels.“ Aehnlich ſtellt es ſich auch in der 
Wuͤrtemb. Geſetzgebung heraus, daß ein auf ſpeciellem Titel beruhendes 
Recht nicht als gleichbedeutend mit erworbenem Recht oder Privatrecht 
uͤberhaupt verſtanden wird, da es heißt: „der Geheimerath entſcheidet bei 
Rekurſen von den Verfuͤgungen der Departements⸗Miniſter, welche kein 
auf einem beſondern Titel beruhendes und alſo zu gerichtlicher Behand⸗ 
lung ſich eignendes Privatrecht betreffen. In einem ſolchen Fall 
ſind die Vorſtaͤnde des Obertribunals beizuziehen.“ Mohl II. 50. Alſo 
gibt es Privatrechte, die nicht auf einem beſondern Titel beruhen, und 
darum Miniſterialverfuͤgungen gegenuͤber keinen Rechtsweg geſtatten. 

) Nach Preuß. Geſetz (1842.) begruͤndet auch die Berufung auf ein 
„beſonderes Geſetz“ den Rechtsweg. So z. B. wenn nach A. L. R. Bau 
eines Wegs gefordert wuͤrde, und der Angeforderte beriefe ſich auf das ab⸗ 
weichende Geſetz der Provinz, ſo waͤre der Fall des Rechtswegs gegeben. 
Das iſt ohne genuͤgenden Grund. Wenn die Behoͤrde uͤberhaupt die Ge⸗ 
ſetze anzuwenden und uͤber ihren Sinn zu urtheilen hat, ſo muß ſie eben ſo 
gut uber den Sinn des Provinzialrechts und deſſen Verhaͤltniß zum Land⸗ 
rechte als uͤber den Sinn des letzten zu erkennen haben. 
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nicht unterworfen tft, z. B. die Polizey erkennt eine laͤngere Ge— 
fangnif- oder eine hoͤhere Geldſtrafe, als ihr verfaſſungsmaͤßig zu 
erkennen zuſteht “). In dieſe Kategorie gehoͤren alle doloſen und 
kulpoſen Beſchaͤdigungen, welche Unterthanen durch die Behoͤr— 
den erleiden, da Argliſt und Fahrlaͤſſigkeit immer außerhalb des 
Kreiſes der Amtsgewalt liegen ). Als indirekte Eremtion kann 
aber auch der Fall betrachtet werden, daß alle thatſaͤchlichen Be- 
ziehungen zur Ausuͤbung des Hoheitsrechts mangeln, wo denn 
gleichfalls der Unterthan außer dem Amtskreis der Adminiſtra—⸗ 
tivgewalt ſich befindet. Es iſt z. B. Jemand in Folge von Na⸗ 
mensverwechslung beſteuert worden, oder fuͤr ein Grundſtuͤck, 
das er gar nicht beſitzt. Solches hat den Charakter einer unmo- 
tivirten (nicht bloß falſch motivirten) Bereicherung des Staats— 
vermoͤgens, bei welcher die Ruͤckforderungsklage zuſtehen muß. 
Ob bei dieſen (direkt oder indirekt) eremten Rechten ſchon von 
vornherein der Rechtsweg und ob er uberhaupt uͤber die Ausuͤbung 
des Rechts ſelbſt zu gewaͤhren iſt, haͤngt davon ab, ob nach 
den Erforderniſſen der oͤffentlichen Verwaltung die betreffende 
Maaßregel verzoͤgert, ja ob ſie nur uͤberhaupt unterlaſſen werden 
kann, und daruͤber hat nur die Verwaltungsbehoͤrde zu urthei— 


*) Die Polizeybehoͤrde verbot dem Eigenthuͤmer ſein niedergebranntes 
Haus wieder aufzubauen, ſchlechthin ohne alle Angabe eines Grundes oder 
Zweckes. Das Gericht nahm deßhalb mit Recht die Klage an (Pfeiffer). 
Die Baubehoͤrde mag die geſetzlichen Gruͤnde und Zwecke der Bauverhin⸗ 
derung unrichtig zur Anwendung bringen; aber ſie kann nicht ohne ſolche 
rein beliebig einen Bau hindern. Von dieſem Geſichtspunkt aus (wie denn 
keine ſcharfe Graͤnze aus Prineipien folgt) kann man fo weit gehen, bei je- 
der Polizeyverfuͤgung, die contra jus in thesi clarum iſt, den Rechtsweg 
zu geſtatten, und dieß iſt der Sinn des preuß. Geſetzes vom 26. Dec. 1808. 
§. 38.: „ſobald entweder die Verfuͤgung einer ausdruͤcklichen Dis- 
pofition der Geſetze direkt entgegenlaͤuft ..... 2 

4) Doch kann die Beurtheilung, ob ſolche vorliegen, als Praͤjudicial— 
frage der hoͤhern Dienſtbehoͤrde gufommen. Vgl. Seuffert Kommentar 
uͤber die bayer. Gerichtsordnung. S. 148. 
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len. Jedenfalls aber muß bei ihnen nachher Entſchaͤdigung auf 
dem Rechtswege verfolgt werden koͤnnen. Die Entſchaͤdigung, 
die aus der Verletzung folder exemten Rechte durch die admini— 
ſtrativen Verfuͤgungen erwaͤchſt, iſt nun anderer Art als die, 
welche beſonders (3. B. bei Expropriationen) garantirt iſt. Sie 
beruht auf einem allgemeinen Titel, auf der Anerkennung einer 
Sphaͤre, in welcher die Adminiſtrativgewalt nicht mehr Autori— 
tat iſt, in die fie nicht eingreifen ſoll und daher, wenn fie den— 
noch eingreift, eine Widerrechtlichkeit, eine Beſchaͤdigung begeht, 
wie ein Privater, und deßhalb auch gleich einem Solchen Ent— 
ſchaͤdigung ſchuldig iſt. Dort hat die Behoͤrde von vornherein 
die Anerkennung des Rechts des Staatsbuͤrgers und ſie noͤthigt 
ihn nur, wozu ſie geſetzlich befugt iſt, zur entgeltlichen Abtre— 
tung deſſelben, da iſt von keiner Verletzung die Rede. Hier er— 
kennt ſie das Recht nicht an, beabſichtigt ohne Entſchaͤdigung zu 
verfahren, begeht alſo eine Verletzung, und muß um dieſer 
willen entſchaͤdigen. Dort haftet der Fiskus aus einem Kontrakt 
(wenn dieß auch fuͤr den Unterthanen kein freiwilliger, ſondern 
ein nothwendiger Kontrakt iſt), hier aus einer Rechtsanmaaßung. 


Unterthanenrecht gegenuͤber der Ver— 
faſſungshandhabung— 


Die Verfaſſungsverhaͤltniſſe bilden gerade vor allen an— 
dern das öffentliche Recht, das Bereich, in welchem der Un— 
terthan nur als integrirendes Glied dem Ganzen des Staats 
einverleibt, der Autoritaͤt ſeiner Gewalt unterworfen iſt. Ueber 
ſie kann daher im Allgemeinen das Gericht keine Zuſtaͤn— 
digkeit haben. Wenn auch in dieſem Bereiche mancherlei 
Subjekte (Koͤrperſchaften, Verſammlungen, Aemter) dem Sou— 
veraͤn oder ſich untereinander mit beſtimmten Rechten gegenuͤber— 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 30 
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ſtehen, ſo gelten ſie hierin doch nicht als privatberechtigte Sub— 
jekte, ſondern als oͤffentliche Inſtitute, und koͤnnen deßhalb bei 
Streitigkeiten daruͤber die rechtenden Partheien nicht den Gerich— 
ten unterworfen ſeyn, ſondern die Verfaſſung muß ſelbſt die 
Wege enthalten, den Streit zu ſchlichten, oder aber wo dieſes, 
wie meiſtens, nicht der Fall iſt, bleibt es eben bei den gegenſeiti— 
gen Konteſtationen, bis in einem guͤnſtigen Augenblicke die Sache 
ſich da- oder dorthin entſcheidet. Selbſt da wo fuͤr Verfaſſungs⸗ 
ſtreitigkeiten ein eigner Staatsgerichtshof beſteht, hat dieſer nicht 
die Bedeutung eines ſonſtigen Gerichts, ſeine Thaͤtigkeit iſt 
nicht Rechtspflege, denn er giebt nur einen rechtlichen Aus— 
ſpruch, nicht aber verurtheilt er die Regierung oder die 
Staͤnde, oder halt ſie zu Danachachtung an. Vollends die Ge— 
ſetze der Verfaſſung gegenuͤber den Unterthanen zu handhaben, 
iſt Sache des Souveraͤns und der exekutiven Behoͤrden, und 
kann dieſe Handhabung, ſo weit ſie den Behoͤrden zukommt, ſo 
wenig als die Ausfuͤhrung der adminiſtrativen Vorſchriften vor 
oder nachher gerichtlicher Entſcheidung unterliegen. Werden die 
Adminiſtrativgeſetze uber das Steuerweſen, die Militaͤraushe⸗ 
bung, die Sicherheits-, Geſundheits-Feuerpolizey ohne gerichtliche 
Dazwiſchenkunft gehandhabt, ſo noch viel mehr die Verfaſſungs⸗ 
geſetze, z. B. uͤber Faͤhigkeit zu Gemeindeaͤmtern (z. B. ein 
Grieche intendirt, daß er als Katholik faͤhig fey), ter Waͤhlbar— 
keit zum Landtagsabgeordneten u. ſ. w. So iſt denn in den 
deutſchen Staaten neuen Charakters (Preußen, Bayern, Wuͤr— 
temberg, Baden u. ſ. w.) die ganze Verfaſſungsſphaͤre den Gee 
richten vollſtaͤndig entzogen. Indigenat, Waͤhlbarkeit und Wahl— 
recht, Qualitaͤt des hohen Adels, meiſt auch die Qualitaͤt des 
Adels und die Geſetzlichkeit oder Kaducitaͤt der beſtimmten Ge- 
richtsbarkeiten, Alles das wird als Exekution der Verfaſſung 
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durch die Behoͤrden entſchieden, und das mit Grund“). Es 
kann wohl nicht verkannt werden, daß in dieſem Bereich ge— 
rade zugeſicherte Unterthanenrechte und zwar der ſtaͤrkſten Art 
beſtehen, auf denen ihre ganze ſtaatsbuͤrgerliche Stellung be— 
ruht, Rechte, die man vorzugsweiſe als eremt betrachten muͤßte, 
nicht als eremt von der Verfaſſungshandhabung des Staats, 
denn von dieſer giebt es keine Eremtion, wohl aber als eremt von 
der Verfaſſungshandhabung durch die Staats behoͤrde, durch 
die exekutive Gewalt. Aber eben in Anerkennung deſſen beſteht 
denn auch fuͤr dieſe Rechte ein Schutz gegenuͤber den Behoͤrden, 
wenn gleich nicht der gerichtliche, naͤmlich der Schutz durch die 
Beſchwerde bei den Staͤnden. Wegen unrichtiger Anwendung 
der Adminiſtrativgeſetze (wegen falſcher Bonitirung von Grund— 
ſtuͤcken, unrichtiger Beurtheilung, daß der Wein verfaͤlſcht ge— 


) Naturlich iſt hier nicht von Proceſſen die Rede, bei welchen dieſe 
Punkte Praͤjudicialfragen, nicht der Streitgegenſtand ſelbſt find, z. B. Suc- 
ceſſtonsſtreit, bei dem es ſich um die Qualitat des hohen Adels fragt. Son— 
dern was den Gerichten entzogen iſt, das iſt der Ausſpruch uͤber die oͤffent⸗ 
liche Anerkennung der hohen Adelsqualitaͤt im Staate. — Als in 
Bayern die Regierung Gutsgerichtsbarkeiten, welche den verfaſſungs⸗ 
maͤßigen Erforderniſſen nicht mehr entſprachen, einzog, erhob ſich in 
der Kammer von 1828 (in der die Ariſtokratie uͤberwog) ein Sturm uͤber 
Gewaltthat, weil das auf dem Wege Rechtens haͤtte geſchehen muͤſſen. Mit 
Unrecht! Nach dem Geiſte des bayeriſchen Rechtszuſtandes, der durchaus 
auf das neuere ſtaatliche Princip gebaut tft, erſcheinen die gutsherrlichen Ge— 
richtsbarkeiten als verfaſſungsmaͤßige Verhaͤltniſſe, als Beſtandtheile des 
offentlichen Gerichtsorganismus, und iſt die Erhaltung ihres verfaſſungs⸗ 
mafigen Beſtandes Sache der Behoͤrden, welchen der Vollzug der Verfaſſung 
obliegt, eben fo gut als das Staatsbuͤrgerrecht, das Recht fein Glaubens⸗ 
bekenntniß zu waͤhlen, die religioͤſe Erziehung der Kinder zu beſtimmen u. ſ. w. 
Wenn übrigens in einem Lande über die verfaſſungsmaͤßige Zulaͤſſigkeit 
einer Gerichtsbarkeit der Rechtsweg geſtattet wuͤrde, fo geſchaͤhe das nicht 
deßhalb, weil die Gerichtsbarkeit ein eremtes (auf ſpeciellem Titel ruhendes) 
Recht ware, ſondern weil hier im Altern Charakter weſentliche Hoheitsrechte 
als Privatgerechtſame behandelt wuͤrden. 
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weſen) kann der Unterthan bloß die hoͤchſten Verwaltungsbehoͤr— 
den, die Staͤnde dagegen gar nicht oder (je nach der Landesver— 
faſſung) hoͤchſtens bei Zugrundlegung falſcher Normen angehen, 
er kann aber die Staͤnde unbedingt angehen, wenn ſeine ver— 
faſſungsmaͤßigen Rechte ihm entzogen werden ſollen, wenn ſein 
Indigenat, ſein Adel, ſeine Gerichtsbarkeit, ſein Wahlrecht nicht 
anerkannt wird. So beſteht fuͤr Unterthanenrechte gegen— 
uͤber der Verwaltung uͤberhaupt bloß die Entſcheidung durch 
die Verwaltung ſelbſt, fuͤr die exemten Rechte gegenuͤber 
der Verwaltung der Rechtsweg, fuͤr die Verfaſſungsrechte 
gegenuͤber der Handhabung der Verfaſſung die ſtaͤndiſche 
Beſchwerde. Es koͤnnten nun allerdings, wie wir bereits be— 
merkt haben, jene verfaſſungsmaͤßigen Rechte, welche den Sta— 
tus der Perſon und zwar den privatrechtlichen Status betreffen 
(Indigenat, Heimathsrecht, und allenfalls niederer Adel) 
den Gerichten uͤberwieſen ſeyn, ohne das ſtaatliche Princip des 
neuern Staates zu verletzen (vrgl. IL §. 39. S. 243.) 


Unterthanenrechte gegenuͤber der Geſetzgebung. 


Der Geſetzgebung gegenuͤber giebt es ſchlechterdings kein 
eremtes Recht der Unterthanen. Eine natuͤrlich-ſittliche Graͤnze, 
eine Graͤnze nach Rechtsideen hat zwar die geſetzgebende Gewalt 
(. 35.), nicht aber eine Grange nach poſitiven Geſetzen, da ſie ja 
eben ſelbſt die Quelle und Herrin dieſer Geſetze iſt. Daß kein 
Gericht die geſetzgebende Gewalt an Verkuͤrzung oder Aufhebung 
von erworbenen Rechten verhindern kann, wird jetzt von Allen 
zugeſtanden. Aber auch eine Entſchaͤdigung wegen ſolcher Ver— 
kuͤrzung und Aufhebung kann nicht gefordert werden“). Zwar 

) Zoͤpfl Staatsrecht § 134. Zachar. Staatsrecht §. 126. Wipper⸗ 
mann Beitr. §. 8. Mohl Staatsr. I. S. 392. 
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waͤre es, wie man einzuwenden pflegt, nicht die geſetzgebende 
Gewalt ſelbſt, ſondern bloß der Fiskus, den der Verletzte vor den 
Gerichten belangt. Allein der Fiskus haftet nur fiir Beſchaͤ— 
digungen durch die Staatsgewalt, und die Geſetzgebung kann 
eine ſolche nicht begehen. Fuͤr die Adminiſtrativgewalt ſteht 
der Fiskus naͤmlich dann ein, wenn ſie in exemte Rechte ein— 
greift, weil ſie hier — außerhalb des Kreiſes ihrer Autoritaͤt 
handelnd — thut, was ihr nicht zuſteht. Fuͤr die geſetzgebende 
Gewalt ſteht er nicht ein, weil es ihr gegenuͤber keine eremten 
Rechte giebt, weil fie nicht thun kann, was ihr nicht zuſteht. Ge— 
genuͤber der legislativen Gewalt eines ſouveraͤnen Staates kann 
es keine gerichtliche Verfolgung geben, weder direkt noch auf 
Entſchaͤdigung, außer ſoweit fie ſelbſt dies will und ausdruͤcklich 
oder folgerungsweiſe kund giebt, außerdem wuͤrde in voͤlliger Um⸗ 
kehrung der natuͤrlichen Ordnung der Richter zu einer hoͤhern 
Macht uͤber dem Geſetzgeber gemacht. Es giebt keinen Entſchaͤ— 
digungsanſpruch wegen eines rechtsaufhebenden Geſetzes gleich— 
wie wegen eines rechtsaufhebenden Regierungsaktes, ſondern 
nur Entſchaͤdigungsanſpruͤche gemaͤß einem ſolchen Geſetze und 
nach Maaßgabe deſſelben ). Auch iſt keineswegs eine Rechts 
vermuthung, daß der Geſetzgeber die Entſchaͤdigung zugebe, 
wenn er ſie nicht ausdruͤcklich ausſchließt“). Denn beſondere 
Zugeſtaͤndniſſe koͤnnen uͤberhaupt nie vermuthet werden, und ijt 
insbeſondere bei der Relevanz und der beſtaͤndigen Ventilirung 
der Entſchaͤdigungsfrage in jetziger Zeit eine ſolche Vermuthung 
nicht zu rechtfertigen. Das Alles gilt auch nicht minder in dem 


) Bgl. auch Preuß. Kabinetsordre 4. Dec. 1831, Wirt. Verordnung 
13. Dec. 1812. Hannover. Staatsgrundgeſetz von 1833. §. 37 u. 1840 
§. 39. Meiningiſche Verordnung 16. Juni 1829, und viele andere. 

*) Dieſe von Mehreren behauptete Anſicht berichtigt Zopf! konſt. 
Staatsrecht §. 134. 
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Falle, daß der Unterthan die jetzt durch das Geſetz aufgehobenen 
Rechte dereinſt vom Staate ſelbſt unter oneroſem Titel erworben 
hat. Die beſondere Beruͤckſichtigung der oneros erworbenen 
Privilegien bei legislativen Reformen iſt allenfalls (und ſelbſt 
das nicht unbedingt) eine Maxime der natuͤrlichen Gerechtigkeit 
bez. Billigkeit, aber nicht des poſitiven Rechts, daher ein Motiv 
fuͤr den Geſetzgeber, nicht eine Entſcheidungsnorm fuͤr den Rich— 
ter. Denn der Geſetzgeber ſoll uberhaupt, wo nicht unabweis⸗ 
bares Beduͤrfniß ihn nothigt, erworbene Rechte nicht aufheben 
und noch weniger den aufgehobenen die Entſchaͤdigung verſagen, 
ſeyen ſie auch ohne onerofen Titel entſtanden. Macht er aber 
von ſeinem jus eminens in der haͤrteſten Weiſe Gebrauch und 
hebt beſtehende Rechte ohne Entſchaͤdigung auf, ſo kann ihm der 
Richter nicht vorſchreiben, daß er fuͤr die oneros entſtandenen ent— 
ſchaͤdige, und darf deßhalb der Richter nicht zwiſchen Rechten 
und Rechten je nach ihrem Erwerbgrunde unterſcheiden “). 


) Die Schriftſteller der entgegengeſetzten Anſicht (3. B. Schmid deut⸗ 
{ches Staatsrecht §. 67.) verwechſeln theils leitendes Motiv der Legislation 
und Norm der Judikatur, theils Einziehung einzelner Privilegien auf dem 
Wege der Adminiſtration und Aufhebung einer Privilegienklaſſe auf dem 
Wege der Geſetzgebung. — Demgemaͤß iſt auch die Behauptung Kluͤber's 
,oͤffentl. Recht §. 477.) — daß der Fiskus zur Eviktion gehalten fey, wenn 
das von ihm uͤbertragene Recht ſpaͤter durch die Geſetzgebung aufgehoben 
werde — entſchieden unrichtig, und eben ſo das Urtheil des Reviſtonshofes 
zu Berlin (Archiv fir das Civile und Kriminalrecht der fon. preuß. Rhein⸗ 
provinzen V. Bd. II. Abth. S. 30.), auf das er ſich beruft. Es hatte naͤm⸗ 
lich die Stadt Roͤnsdorf im Jahr 1807 von der Domaͤnenverwaltung eine 
Zwangsmuͤhle gekauft. Durch ein Geſetz von 1811 wurden die Bannrechte 
und zwar ohne Entſchaͤdigung aufgehoben. Der Reviſionshof verurtheilte 
unter Aufhebung zweier entgegenſtehender Erkenntniſſe den Fiskus zur vollen 
Gewaͤhrleiſtung fur jenes Muͤhlenrecht. Mit Unrecht. Denn auf der einen 
Seite kann der Fiskus, der eine Zwangsmuͤhle verkauft, und der Geſetzgeber, 
der die Bannrechte im Staate aufhebt, nicht als Eine und dieſelbe Perſon 
in privatrechtlicher Weiſe betrachtet werden, gleich einem debitor, der zuerſt 
Verbindlichkeiten uͤbernimmt und ſich dann durch ſeine eignen Handlungen 
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§. 134. 


Unſere Lehre iſt demnach dieſe: 
Nach ſtaatlichem Princip, wie es ſich in Deutſchland uͤberall 
theils herausgebildet hat, theils herauszubilden ſucht, iſt der 


die Erfuͤllung unmoͤglich macht. Dadurch wuͤrde der Geſetzgeber in die 
Stellung eines Privatmannes herabgezogen, deſſen Handlungen der eivil— 
rechtlichen Imputation von casus, culpa u. ſ. w. unterliegen. Der Fiskus 
erſcheint auch da, wo er fuͤr Akte der Staatsgewalt haftet, dennoch nicht als 
eine und dieſelbe Perſon mit der Staatsgewalt, ſo daß die Handlungen Beider 
als von demſelben Subjekte vorgenommen gaͤlten, und er haftet eben — be⸗ 
ſondere Uebernahme abgerechnet — nur da, wo die Staatsgewalt außerhalb 
ihres Autoritaͤtskreiſes handelt, alfo wirklich ihre Handlungen aufhoͤren als 
Autoritaͤtsakte zu gelten, was bei der Geſetzgebung niemals der Fall iſt. 
Auf der andern Seite kann die Eviktionsverbindlichkeit des Fiskus ſo wenig 
als die eines Privatmanns auf die Entziehung des Rechts durch ſpaͤtere Ge- 
ſetze ausgedehnt werden. Denn alle Eviktionsverbindlichkeit beruht auf dem 
ſtillſchweigenden, d. i. in der Nothwendigkeit des Geſchaͤfts liegenden obli⸗ 
gatoriſchen Konſenſus. Nun kann aber nicht behauptet werden, daß der Fis⸗ 
kus, wenn er eine Domaͤne mit darauf ruhendem Bannrecht kaͤuflich uͤber⸗ 
tragt, in die Uebertragung des Rechts in anderer Weiſe als ein Privatmann, 
namlich nicht unter der Vorausſetzung des bisherigen allgemeinen Rechtszu⸗ 
ſtandes, ſondern auch fuͤr alle kuͤnftigen moͤglichen Aenderungen deſſelben 
fonfentire. Der Fiskus haftet daher in dieſem Fall nicht aus dem Titel der 
Entſchaͤdigung fuͤr die vom Geſetzgeber bewirkte Beſchaͤdigung, weil es 
einen ſolchen Titel nicht giebt, und nicht aus dem Titel ſeiner eigenen Ver⸗ 
tragspflicht, weil dieſer (der Konſenſus) ſich nicht auf den Fall legislativer 
Aenderungen des Rechtszuſtandes erſtreckt. Was zu der entgegengeſetzten 
Anſicht verleitet, iſt der Gedanke, daß der Staat auf dieſe Weiſe ſeine Kon⸗ 
trahenten verletze. Allein er verletzt ſie nicht mehr als Diejenigen, ſo von 
Privaten aͤhnliche Rechte erworben haben, und man kann kaum annehmen, 
daß er ſeinen andern Unterthanen eine geringere Sicherheit ihrer Rechte 
ſchuldig ſey als ſeinen Kontrahenten. Iſt der Geſetzgeber wirklich Geſetzge⸗ 
ber und nicht debitor, ſo iſt nicht abzuſehen, warum er auf ſeine Untertha⸗ 
nen, die Bannrechte von andern Perſonen oder Stiftungen gekauft haben, we⸗ 
niger Ruͤckſicht zu nehmen habe als auf die, ſo ſie vom Fiskus gekauft ha⸗ 
ben. Der Grundſatz, den Kluͤber hauptſaͤchlich aus dem Motiv aufſtellt, 
„damit die Privatrechte vor willkuͤhrlichen Eingriffen geſichert, Treu und 
Glauben im Verkehr gehandhabt werden“, hat gerade die umgekehrte Wir⸗ 
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Civil-Rechtsweg offen fuͤr die Rechte in der Privatrechtsſphaͤre, 
nicht aber in der oͤffentlichen Rechtsſphaͤre, doch iſt er es auch 
in der letztern fiir die (direkt oder indirekt) exemten Rechte. 
Daß uͤberall nur erworbene Rechte Gegenſtand der Rechtsver— 
folgung ſeyn koͤnnen, iſt dabei vorausgeſetzt. 

Dagegen iſt nun eine verbreitete Lehre die, daß das er— 
worbene Recht ſchlechthin das Bereich der Rechtspflege be— 
zeichne. Daß dieß unrichtig iſt, wird die naͤhere Eroͤrterung des 
Begriffes des erworbenen Rechts ergeben“). Der Begriff des 
erworbenen Rechts bedeutet einmal (in Anwendung auf rechts— 


kung, daß der Staat ſeine fiskaliſchen Kaͤufer bis auf das Kleinſte auf 
öffentliche Koſten entſchaͤdigt, dagegen die große Mehrzahl der Unterthanen, 
die untereinander gekauft haben, rechtlos laͤßt. Eben das gilt denn auch fuͤr 
die Deduktion Pfeiffer's (prakt. Ausf. III., 285. 297. 472.), der die 
Entſchaͤdigungsklage gegen den Staat wegen legislativer Aufhebung von 
Rechten und Privilegien, die er ſelbſt titulo oneroso verliehen, auf den na⸗ 
turrechtlichen Grundſatz der „allgemeinen Rechtsgleichheit“ gruͤndet, wonach 
„keinem Staatsbuͤrger eine groͤßere Aufopferung als allen uͤbrigen in gleicher 
Lage ſich befindlichen zugemuthet werden darf.“ Es beruht dieſe Deduktion 
auf zwei irrigen Vorausſetzungen, daß die naturrechtliche Rechtsgleichheit 
hier uͤberall Entſchaͤdigung erheiſche, und daß der Richter den Geſetzgeber 
meiſtern duͤrfe, wenn er gegen das Naturrecht verſtoͤßt, oder nur uberhaupt 
ſogenannte naturrechtliche Geſetze ohne poſitiven Anhaltspunkt zur Anwen⸗ 
dung bringen duͤrfe (II. §. 9.). 

) Die Beſtimmung dieſes Begriffs iſt in neuerer Zeit ſehr gefoͤrdert 
worden. Zacha riaͤ §. 127. hat unter Andrem hervorgehoben, daß es eine 
beſtimmte (phyſiſche oder moraliſche) Perſon zum Subjekte haben muß. 
Funke („die Verwaltung u. ſ. w.“ S. 81) hat den Gegenſatz aufgeſtellt 
zwiſchen „den auf geſetzlichen Beſtimmungen und den auf Erwerbung beru⸗ 
henden Rechten“, und Wippermann 8. 8. hat denſelben Gegenſatz („ge— 
ſetzliche Rechte“ und „erworbene Rechte“) noch vollſtaͤndiger und mit großer 
Klarheit durchgefuhrt. Doch iſt Wipperm. Abſcheidung zwiſchen naturlichen 
Freiheiten und geſetzlichen Rechten nach dem bloßen thatſaͤchlichen Merkmal, 
ob Etwas auch ohne den Staat beſtaͤnde, ſtatt nach dem juriſtiſchen, ob es 
als Recht garantirt iſt, nicht richtig, eben ſo wenig ſeine Behauptung, daß 
zwiſchen der natuͤrlichen Freiheit und den geſetzlichen Rechten kein ſtaats⸗ 
rechtlicher Unterſchied beſtehe. 
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philoſophiſchem Gebiet) den Gegenſatz gegen das angeborene 
Recht, ſohin das, was dem Menſchen nicht ſchon „mit ſeiner 
Eriſtenz als Perſoͤnlichkeit“, fondern was ihm, fiir beſtimmte Zu 
ſtaͤnde und daher in Folge beſtimmter Eigenſchaften, Handlun— 
gen, Umſtaͤnde“ zukommt, was aber richtiger „beſondere“ und 
„allgemeine“ Rechte genannt wuͤrde (II. §. 27.). Sodann 
aber bedeutet der Begriff des erworbenen Rechts, und das 
iſt der poſitive ſtaatsrechtliche Sinn, auf den es hier ankommt, 
liber das auch noch die Selbſtſtaͤndigkeit und die Vers 
buͤrgung eines Rechts, er umfaßt die Rechte, welche dem ein— 
zelnen Unterthanen ſelbſtſtaͤndig fuͤr ſich als ſein Eignes, nicht 
bloß als Folge und Ausfluß allgemeiner geſetzlicher Ordnung 
oder obrigkeitlicher Verfuͤgung zuſtehen und ihm in dieſer Ei— 
genſchaft von der Staatsgewalt (regelmaͤßig) nicht entzogen 
und veraͤndert werden duͤrfen, durch die er deßhalb als Einzel— 
ner eine von der Geſammtordnung unterſchiedene und geſicherte 
Rechtsſphaͤre einnimmt. Der Ausdruck „erworben“ bezeich— 
net ſehr paſſend die Zueignung des Rechts an das Individuum, 
waͤhrend bei Rechten anderer Art bloß der Gebrauch und die 
Ausuͤbung des Individuums ſind und ihm verbuͤrgt werden, nicht 
aber die Zugehoͤrigkeit (gewiſſermaaßen das Eigenthum daran). 
In dieſem Sinne bildet der Begriff des erworbenen Rechts 
den Gegenſatz gegen die natuͤrliche Freiheit (3. B. der 
raͤumlichen Bewegung) gegen das allgemeine buͤrgerliche 
Recht (nach den Geſetzen behandelt zu werden in Beſteuerung, 
Konſkription, nach den Geſetzen erwerben, Rechte und Vortheile 
begruͤnden zu konnen — die Wohlthaten und Anſtalten des 
Staates zu genießen) gegen die obrigkeitlichen Ermaͤch— 
tigungen (Gewerbkonceſſton, Baubewilligung) gegen die 
Rechte aus verfaſſungsmaͤßigen Beſtimmungen 
(Recht auf Hausandacht, Recht, Petition und Beſchwerde den 
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Staͤnden zu uͤbergeben, Auswanderungsrecht.) ) Alles das iſt 
unter ſich wieder ſtaatsrechtlich ſehr verſchieden. So namentlich 
die natuͤrliche Freiheit kann in jedem Augenblick durch Akte der 
bloßen Regierungsgewalt (Verordnungen) rechtmaͤßig beſchraͤnkt 
werden, nicht ſo ein Recht aus verfaſſungsmaͤßigen Beſtimmun⸗ 
gen. Aber das Kriterium der ſelbſtſtaͤndigen Zugehoͤrigkeit an 
das Individuum und der Verbuͤrgung dieſer Zugehoͤrigkeit fehlt 
bei allen. Die Folgen des erworbenen Rechts ſind dann, dieſer 
Selbſtſtaͤndigkeit und Verbuͤrgung entſprechend, die beiden: fuͤrs 
Erſte, daß Geſetze, welche uͤber die Entſtehung ſolcher Rechte 
abaͤndernde Beſtimmungen treffen, nicht von ſelbſt auf die bereits 
entſtandenen angewendet werden (keine ruͤckwirkende Kraft ha— 
ben), firs Zweite, daß, wenn ſolche Rechte aufgehoben werden, 
dieß eben nicht als bloße Aenderung des oͤffentlichen geſetzlichen 
Zuſtandes, ſondern als Abolition von Rechten (als Konflikt des 
oͤffentlichen Zuſtandes mit entgegenſtehender unentziehbarer Bez 
rechtigung) erſcheint, als Ausfluß der Ausnahmsgewalt (potestas 
eminens) des Staates, und deßhalb fuͤr den Geſetzgeber die 
Ruͤckſichten der Schonung (III. §. 7.) eintreten, ja ſogar auch 
eine Verwahrung, wenn gleich nicht wegen Unrechtmaͤßigkeit, ſo 
doch wegen materieller Ungerechtigkeit Platz greifen kann. So 
z. B. gaͤlte in den neuern Staaten die Abaͤnderung der 
ſtaͤdtiſchen Verfaſſung nicht als Abolition von Rechten, wohl 
aber die Abaͤnderung der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit, es iſt 


) Im Privatrecht, da es lauter erworbene Rechte zum Gegenſtand hat, 
iſt das Intereſſe bloß, ob im beſtimmten Fall das fragliche Recht erworben 
worden, d. h. ob es aus dem Stadium der Moͤglichkeit bez. des Anfalls in 
das Stadium der Wirklichkeit und des Erwerbs uͤbergegangen ſei; dagegen im 
Staatsrecht iſt das Intereſſe zugleich, ob ein Recht uͤberhaupt ſeinem Inhalte 
nach als ein erworbenes beſtehen koͤnne. 
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hier dieſes, aber nicht jenes ein erworbenes Recht“). Es liegt 
in der Nothwendigkeit der Dinge, naͤmlich in der ſelbſtſtaͤndigen 
Perſoͤnlichkeit, die der Menſch auch im Staate behalten muß, daß 
gewiſſe Rechte als erworbene Rechte anerkannt ſeyn muͤſſen, aber 
die naͤhere Feſtſetzung, welche Rechte namentlich imoͤffentlichen Be— 
reich wirklich als erworbene in dieſem Sinne verbuͤrgt ſind, iſt Sache 
des poſitiven Rechts und kann nur aus dieſem erkannt werden. Das 
Kriterium der Entſtehung namentlich, d. i. daß die erworbenen 
Rechte einen beſtimmten beſondern Vorgang vorausſetzen, dage— 
gen nicht ſo die andern, iſt keineswegs richtig. Daſſelbe Geſetz 
kann den Staͤdten ihre Verfaſſung, den Gutsherren ihre Ge— 
richtsbarkeit als einen landesverfaſſungsmaͤßigen Zuſtand oder 
als ein erworbenes Recht ihrer ſelbſt verleihen, und iſt in letz— 
terem Fall auch kein Akt der Acceptation erforderlich, bloß Sinn 
und Abſicht des Geſetzes entſcheiden. Der Staatsdiener erhaͤlt 
durch daſſelbe Faktum Amt und Gehalt, und doch iſt nicht erſteres, 
wohl aber letzteres ein erworbenes Recht. Das Indigenat kann 
als bloßes Recht aus verfaſſungsmaͤßigen Beſtimmungen gelten, 
oder aber auch als jus quaesitum, ſo daß bei ſpaͤterer Abaͤnderung 
dieſer Beſtimmungen die bereits Geborenen ein Recht auf das 
Indigenat behalten. Die ſelbſtſtaͤndige Zugehoͤrigkeit, die der 
Charakter des erworbenen Rechts iſt, hat ihren Grund nicht 
darin, daß es durch einen beſondern Erwerbakt entſteht, ſondern 
ſie hat ihn in dem Inhalt und der Bedeutung des beſtimmten 
Rechts. Deßhalb kann ſie auch ihr Kennzeichen nicht in 
ſolchem Erwerbakt haben. Dieſes Kriterium iſt hoͤchſtens rich— 
0 Sch muß hier auf den ſchon fruͤher (III. §. 7.) eroͤrterten Unterſchied 
verweiſen zwiſchen Enteignung von Rechtsobjekten (jus eminens) und Abo⸗ 
lition von Rechten (potestas eminens). Jene iſt Sache der Verwaltung 
und geht deßhalb nach beſtimmten Geſetzen vor ſich, dieſe iſt Sache der Ge⸗ 


ſetzgebung und hat deßwegen ganz natuͤrlich kein Geſetz uͤber ſich. Vergl. 
auch oben §. 35. u. §. 133. 
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tig gegenuͤber der natuͤrlichen Freiheit, nicht richtig gegenüber 
Rechten aus verfaſſungsmaͤßigen Beſtimmungen ober aus obrig⸗ 
feitliden Ermaͤchtigungen. 

Das Gebiet der erworbenen Rechte iſt hauptſaͤchlich das 
Privatrechtsgebiet, weil hauptſaͤchlich in dieſem nur der Einzelne 
eine von dem Geſammtzuſtande des Staates unterſchiedene 
ſelbſtſtaͤndige Rechtsſphaͤre einnehmen ſoll. So Eigenthum, Fore 
derungen, Gewerbgerechtigkeiten. Aber es giebt auch im öffent— 
lichen Rechte ſolche und muß ſolche geben, weil auch hier ge— 
wiſſe Befugniſſe gerade in der Eigenſchaft als unentziehbar ſelbſt— 
ſtaͤndiges Recht der Betheiligten am meiſten der Anforderung 
der betreffenden Einrichtung entſprechen. So vor Allem iſt das 
fuͤrſtliche Recht, das Recht am Thron oder auf die Thronfolge 
ein erworbenes Recht. Deßgleichen pflegt die erbliche Palrie 
ein erworbenes Recht zu ſeyn. Es konnen die Rechte der Land- 
ſtaͤnde ganz oder theilweiſe den Charakter erworbener Rechte 
haben. Es kann die Ausuͤbung nothwendiger Hoheitsrechte, 
z. B. Gerichtsbarkeit, dem Adel, ja auch den Staͤdten als erwor— 
benes Recht zukommen, deßgleichen, wie ſchon angeführt, die 
Verfaſſung der Staͤdte, deßgleichen das Indigenat, das Stabt— 
buͤrgerrecht konnen erworbene Rechte ſeyn, auf welche fpatere 
Geſetze von ſelbſt nicht ruͤckwirken, und die nur durch Abolition 
mittelſt der potestas eminens entzogen werden konnen. Aller— 
dings eine privatrechtliche Seite hat jedes erworbene Recht 
als ſolches, naͤmlich die Selbſtſtaͤndigkeit der Befugniß, 
ihre Unterſcheidung, Abſonderung vom Ganzen des offentlichen 
Zuſtandes tft eben etwas Privates; aber deßhalb gehört fle doch 
ihrem Inhalte nach nicht der Privatrechtsſphaͤre an, unterliegt 
deßhalb auch ſonſt nicht den Grundſaͤtzen des Privatrechts, wie 
wir das namentlich hinſichtlich der fuͤrſtlichen Gewalt oben (9. 69.) 
naͤher erörtert haben. 
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Hier nun zeigt es ſich, daß das Vereich des Rechtsweges 
nlcht durch das Kriterlum des erworbenen Rechts, ſondern 
durch dad Kriterium des Privatrechtsgebletes bezeichnet 
iſt. Jene Rechte im offentlichen Rechtsgeblete naͤmlich, auch wenn 
fle als erworbene anerkannt find, unterliegen dennoch nicht, oder 
doch nicht nothwendig, der richterlichen Entſcheidung. Von dem 
fürſtlichen oder Thronfolge-Rechte tft das unlaͤugbar, eben fo 
rückſichtlich der erblichen Patric. Wenn in einem Staate das 
Indigenat, das Stabtbuͤrgerrecht im obigen Sinn als erwor— 
benes Recht betrachtet wird, ſo folgt dennoch daraus noch nicht, 
daß dle Eutſchelbung uͤber Indigenat, Stabtbuͤrgerrecht an die 
Gerichte faͤllt. Die gutsherrliche Gerichtsbarkeit des Adels gilt 
überall als erworbenes Recht, und dennoch kann, weil fle ihrem 
Inhalt nach die öffentliche Gerichtsverfaſſung bildet, der Rechts— 
ſtreit baruͤber (ob eine Gerichtsbarkeit den verfaſſungsmaͤßigen 
Erforberniſſen entſpreche oder aber einzuziehen fey) den Verwal— 
tungdbehorden zur Entſcheidung zukommen. In England hat 
man ſeit Jahrhunderten das Wahlrecht zum Parlament, wenn 
es einer Stabt einmal verliehen worden, als ein erworbenes 
Recht betrachtet, man hat barauf hauptſaͤchlich den Widerſtand 
gegen die Reformbill gegruͤndet und hat bet bieſer auch mancher— 
let ſchonende Beſtimmungen als bet Abolition wohlerworbener 
Rechte (J. B. Fortfuͤhrung auf eine gewiſſe Zelt) eintreten laſſen. 
Dennoch konnte und kann darüber fein gerlchtlicher Streit ger 
fuhrt werden. So können auch bet uns in oltrolrten Verfaſ— 
fungen den Staͤnden Befugniffe als erworbene Rechte ers 
thellt werden, die dennoch nicht der richterlichen Kogultion 
unterliegen. Ja ſelbſt Rechte, dle an ſich erworbene Rechte des 
Prtvatrechtsgebiets find, fo wie fle in einer offentlichen Bester 
hung geltend gemacht werden, hören fle auf gerichtlich verfolg— 
bar zu ſeyn, ja fie hören gewiſſermaaßen auf diefelben Rechte zu 
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ſeyn. So z. B. wenn mich die Staatsbehoͤrde zu hoch be⸗ 
ſteuert, mir mit Unrecht die Benutzung einer Scheune verwehrt, 
den Wein ausgießt, ſo verletzt ſie mein Vermoͤgen, mein Eigen⸗ 
thum, alſo erworbene Rechte des Privatrechtsgebiets; aber ſie 
verletzt ſie in einer öffentlichen hoheitlichen Sphaͤre, in der Sphaͤre, 
in der ſie eben Gegenſtand der Hoheitsausuͤbung ſind, ja ſie 
verletzt eigentlich nicht mein Eigenthum, ſondern nur mein Recht, 
fur finanzielle Auflage und politiſche Beſchraͤnkung nur geſetz— 
maͤßig behandelt zu werden, was eben das oͤffentliche Recht des 
Buͤrgers, kein Recht des Privatrechtsgebiets iſt. Allerdings 
iſt auch das uͤberall poſitive Anordnung, was als oͤffent— 
liches Gebiet den Gerichten entzogen, was als Privat— 
rechtsgebiet ihm unterworfen ſeyn ſoll. Aber der richtige leitende 
Geſichtspunkt iſt nicht dieſe Verbuͤrgung und Selbſtſtaͤndigkeit 
der Berechtigung (das jus quaesitum) allein, ſondern zugleich die 
Rechtsſphaͤre, indem jener ungeachtet, wenn es ſich um die oͤffent⸗ 
liche Sphaͤre handelt, die Gerechtigkeit nicht das allein beftim- 
mende Princip, ſondern die Erhaltung des verfaſſungsmaͤßigen 
Zuſtandes nicht minder die Abſicht iſt. 

Ferner da im Gebiete des Hoheitsrechts die Eremtion von 
dem beſtimmten Hoheitsrecht das entſcheidende Kriterium fuͤr 
Zulaͤſſigkeit des Rechtswegs iſt, wie wir dieß nachgewieſen zu 
haben glauben, fo iſt dadurch gleichfalls das Kriterium des erz 
worbenen Rechts widerlegt. Denn wenn z. B. bei einer ge— 
ſetzwidrigen Polizeyverfuͤgung, die mich in meinem Eigenthum 
beſchraͤnkt, der Rechtsweg im Allgemeinen nicht zulaͤſſig iſt, da— 
gegen zulaͤſſig, wenn dieſelbe in dieſer Sache gar nicht zu ver- 
fuͤgen hatte, ſo iſt doch das, was den Unterſchied begruͤndet, 
nicht das erworbene Recht, da ſolches da und dort ſich findet oder 
bez. nicht findet. Es iſt vielmehr die beſtimmte Stellung zur 
obrigkeitlichen Gewalt in dem beſtimmten Gebiete ihrer 
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Funktion, nicht die allgemeine Natur eines Rechts als eines 
erworbenen, wovon die Kompetenzbeſtimmung abhaͤngt. 
Der Begriff des erworbenen Rechts iſt ein abſoluter, weil er 
bloß die Eigenſchaft eines Rechts bezeichnet, es iſt erworben in 
jeder Hinſicht oder gar nicht, und damit reicht man hier nicht 
aus. Dagegen der Begriff des eremten Rechtes iſt ein relativer, 
er bezieht ſich auf eine gewiſſe Funktion der Staatsgewalt, von 
der ein Recht ausgenommen ſeyn ſoll. So z. B. iſt mein Eigen— 
thum ein ausgenommenes Recht gegenuͤber der unentgeltlichen 
Expropriation, nicht aber gegenuber der Beſteuerung und der po— 
lizeylichen Beſchraͤnkung, ein erworbenes Recht iſt es gegenuͤber 
dem einen wie dem andern. 

Die Attribution der erworbenen Rechte iſt die rechtliche An— 
erkennung der (regelmaͤßigen) Unentziehbarkeit, nicht aber die 
Verfolgbarkeit vor dem Richter. 

Was hier von dem Kriterium des erworbenen Rechts ge— 
ſagt iſt, gilt eben ſo von dem Kriterium des Privatrechts als 
(ſubjektiver) Privatberechtigung, wie es im Unterſchiede des 
(objektiven) Privatrechtsgebietes von Vielen vertheidigt wird. 
Denn ſie verſtehen darunter eben nichts Anders als jedes erwor- 
bene Recht und koͤnnten daher eben ſo gut ſagen „Berechtigung“ 
wie „Privatberechtigung.“ 

Will man das Kriterium des Rechtswegs bloß nach der Be— 
ſchaffenheit der (ſubjektiven) Berechtigung ausdruͤcken, ſo 
darf man nicht die erworbenen Rechte oder die Privatrechte im 
Sinne von erworbenen Rechten als ſolches bezeichnen, ſondern 
nur die abſolute (iſolirte) Einzelberechtigung, d. i. die 
Rechte, bei welchen das Individuum durchaus nicht als Be— 
ſtandtheil der Geſammtordnung, ſondern abſolut und iſolirt als 
Perſon bloß nach ſeinem Rechte in Betracht kommt. Dieß fordert 
aber eben wieder eine naͤhere Beſtimmung, wo Rechte in dieſer 
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Eigenſchaft anerkannt find, und dieſe iſt nur durch das (objet: 
tive) Rechtsgebiet zu geben. Naͤmlich ſolche abſolute Einzel— 
berechtigung iſt anerkannt fir das Strafgebiet, fuͤr das Privat— 
rechtsgebiet und fuͤr das öffentliche Gebiet in Beziehung auf er⸗ 
emte Rechte gegenuͤber der Verwaltung, außerdem nirgend. Das 
wohlerworbene Recht uͤberhaupt iſt nicht immer eine ſolche abſo— 
lute Einzelberechtigung; denn es kann auch ein wohlerworbenes 
Recht im Hinblick auf die Geſammtordnung (als ein Bauſtein 
der offentlichen Verfaſſung) beſtehen und nach der Wuͤrdigung 
dieſer Geſammtordnung bemeſſen werden, und deßhalb auch von 
den Organen, welche dieſe Geſammtordnung aufrecht halten, z. B. 
die erbliche Pairie, das Thronfolgerecht. 
§. 135. 


Wenn nun nach dieſen Erorterungen auch in der oͤffentlichen 
Sphaͤre fuͤr gewiſſe exemte Rechte der Unterthanen der Schutz 
gerichtlicher Behandlung und Entſcheidung gewaͤhrt werden muß, 
ſo iſt doch das ein ausnahmsloſer Grundſatz, der im ſtaatlichen 
Princip liegt, daß die Staatsgewalt bez. die Verwaltungsbe— 
hoͤrde als ſolche nie den Gerichten unterworfen ſeyn kann. Es 
ift deßhalb, wenn das ſtaatliche Princip vollig realiſirt werden 
ſoll, unzulaͤſſig, daß die Verwaltungsbehoͤrde (irgend eine Po— 
lizey⸗„Finanz⸗, Militaͤrſtelle u. ſ. w.) als Verklagte von den Ge— 
richten behandelt, vorgeladen, zur Sreiteinlaſſung aufgefordert 
werde, daß die Gerichte uͤber ſie Urtheil ſprechen, ihr Handlun— 
gen oder Enthaltung von Handlungen oder Wiederherſtellung des 
vorausgegangenen Zuſtandes anbefehlen (mandata) und vol— 
lends Urtheil wider fie vollſtrecken. Eine ſolche Stellung koͤmmt 
den Gerichten nur gegenuͤber dem Fiskus zu, d. i. dem Staate 
als bloßer juriſtiſcher Perſon, alſo in der privatrechtlichen Sphaͤre, 
nicht aber gegenuͤber der Adminiſtrativgewalt, d. h. dem Staate 
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als ſolchem, alſo in der oͤffentlich-rechtlichen Sphaͤre, ſelbſt da 
nicht wo es wirklich eremte Rechte der Unterthanen giebt. Soll 
daher im letztern Fall, wie wir dieß als nothwendig gezeigt ha— 
ben, dem Unterthanen der Schutz der Gerichte gewaͤhrt werden, 
ſo muß — das ſtaatliche Princip vollſtaͤndig vorausgeſetzt — 
das auf andern Wegen als durch Verklagung und Verurthei— 
lung der Adminiſtrativgewalt erreicht werden, und zwar ver— 
ſchieden je nach dem Gegenſtand der Rechtsverfolgung: 


Wird nur Entſchaͤdigung wegen Verletzung des erem— 
ten Rechts geſucht, ſo iſt der einfache und in allen Staaten be— 
folgte Weg die Klage gegen den Fiskus, nach dem eroͤrterten 
Grundſatze, daß der Fiskus fuͤr rechtswidrige Akte der Admini— 
ſtrativgewalt haftet. Es wandelt ſich der Rechtsſtreit gegen die 
Adminiſtration um in einen fiskaliſchen Proceß. Hier wird 
denn wirklich nicht die Staatsbehoͤrde gerichtlich belangt und 
verurtheilt, ihr Vornahmen aufgelegt, ſondern die juriſtiſche 
Perſon des Staatsvermoͤgens. Auf dieſem Wege laſſen ſich 
aber eben auch nur Vermoͤgensobjekte verfolgen, ja ſtreng ge— 
nommen nur Geldſummen, denn nur ſie ſind ja Gegenſtand einer 
Entſchaͤdigungsklage. Andere Rechte, z. B. das Recht einer Ge— 
meinde oder eines Gutsherrn, Maͤrkte zu halten, ja ſelbſt entzo— 
gene oder gehemmte Gewerbgerechtigkeiten, da ſie nicht Gegen— 
ſtand des Staatsvermoͤgens ſind, koͤnnen nicht von oder gegen 
den Fiskus verfolgt werden. Iſt eine Gewerbgerechtigkeit wi— 
derrechtlich entzogen, ſo kann nicht der Fiskus ſie herausgeben; 
denn fie tft kein Theil des Staatsvermoͤgens, die Staatskaſſe 
hat nicht ein Magazin von Gewerbgerechtigkeiten, in die fie die 
eingezogene gelegt hat, und der Fiskus hat keine Verfuͤgung 
uͤber den Gewerbzuſtand der Unterthanen; ſondern vom Fiskus 
kann nur gefordert werden, daß er den, welchem die Admi— 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 
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niſtrativgewalt in fein eremtes Recht eingegriffen hat, ent— 
ſchaͤdige *). ; 

Wird nicht Entſchaͤdigung, fondern ungeſtoͤrte Ausuͤbung des 
exemten Rechts gegenuͤber der Staatsgewalt angeſtrebt (das Ger 
werbe dennoch ausuͤben, die Maͤrkte dennoch halten zu duͤrfen), ſo 
kann demnach der gerichtliche Schutz nicht auf dem Wege des 
fiskaliſchen Proceſſes gewaͤhrt werden, ſondern der natuͤrlichſte 
Weg iſt dann die urſpruͤngliche Ueberweiſung des 
Rechts verhältniſſes an die Gerichte, daß fie und nicht 
die Behoͤrden daſſelbe von vorn herein zur definitiven Entſcheidung 
zu bringen, die Geſetze fuͤr daſſelbe zu realiſiren haben. Das 
muß nun ſo geſchehen, daß bei Berufung auf ein exemtes 
Recht entweder die Beſchwerde im Inſtanzenzug nicht an die 
hoͤhere Verwaltungs- ſondern an die hoͤhere Juſtizſtelle geht, 
oder ſofort die Behoͤrde dieß als Vorfrage dem Gericht uͤberweiſt 


*) Dieſer Grundſatz iſt bis jetzt in den deutſchen Staaten allerdings 
noch nicht allgemein und vollſtaͤndig verwirklicht. Es ſindet ſich (3. B. in 
Preußen) die Form des Verfahrens, daß, wenn die Polizey ein eremtes 
Recht verletzt, bei welchem es fic) nicht um Geld, ſondern um ungeftorte 
Ausuͤbung handelt (wie in den beiden angefuhrten Beiſpielen), dennoch der 
Fiskus (oder die Polizeybehoͤrde als angebliche Station des Fiskus) mit 
der Konfeſſorien- oder Negatorienklage belangt wird, und das 
Urtheil dahin lautet, Beklagter (Fiskus) habe das Recht oder die Frei⸗ 
heit des Klaͤgers anzuerkennen u. ſ. w. Das iſt begrifflich nicht zu begruͤn— 
den; denn der Fiskus iſt es nicht, der die Freiheit des Klaͤgers beſtreitet 
und die Ausuͤbung ſeines Rechts hindert, ſondern die Staatsgewalt. 
Ebenſowenig iſt nach ſtaatlichem Princip die in neueſter Zeit in Kurheſſen 
getroffene Einrichtung zu begruͤnden, daß ein Staatsanwalt beſtellt iſt, 
gegen den in ſolchem Falle die Klage geſtellt wird; denn gegen den Staat 
als ſolchen kann der Unterthan nicht klagen und kann das Gericht keine 
gerichtliche Autoritaͤt geltend machen. Das Geſetz, welches das ein— 
fuhrt: „die Vertheidigung unſerer Hoheits- und desgleichen Staatsgerecht⸗ 
ſame in ſtreitigen Fallen vor Gericht geſchieht durch den Staatsanwalt,“ 
ſpricht eben das aus, was wir als unuͤbereinſtimmend mit dem neuern Staats⸗ 
recht bezeichnen, daß die Hoheits- und Staatsgerechtſame als ſolche den Ge- 
richten unterworfen ſeyen. 
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und dort verfolgt mittelſt eines amtlichen Vertreters (Staats⸗ 
anwalt).“) Der erſtere Gang iſt einfacher und den deut- 
ſchen Rechtsformen gemaͤßer. Beſteht aber letzterer, und die 
Behoͤrde weigert die Ueberweiſung, dann iſt die Loͤſung nach 
ſtaatlichem Princip eine Einſprache (Interceſſion) des Ge— 
richts, und falls ſie abgelehnt wuͤrde, die Erhebung des 
Kompetenzkonfliktes.“) So z. B. wenn die Polizey eine 
Kriminalſtrafe (Hinrichtung, Freiheitsſtrafe uͤber ihre Graͤnze, 
Landesverweiſung, wo ſolche nur gerichtlich verhaͤngt werden 
darf) erkaͤnnte, ſo kann nicht durch das Gericht die Polizey 
citirt, als Beklagte behandelt werden u. ſ. w.“), wohl aber 


*) Es iſt noch eine Erbſchaft der alten privatrechtlichen Auffaſſung, daß 
man einen ſolchen Vertreter Kronfiskal nennt; denn wo es ſich nicht um 
Vermoͤgensverhaͤltniſſe handelt, da iſt kein Fiskus und kein Fiskal. 

*) Nach franzoͤſiſchem Staatsrecht iſt es nun freilich nur der Admini⸗ 
ſtration geſtattet, gegen die Juſtiz den Kompetenzkonflikt zu erheben, nicht 
aber umgekehrt der Juſtiz gegen die Adminiſtration. Allein wenn die Ad⸗ 
miniſtration in das andere Bereich uͤbergreift, ſteht es doch den Parteien zu, 
ſich deßhalb an den Staatsrath zu wenden, auch koͤnnen fie dadurch daß fie 
das Gericht angehen und zu einem Akt vermoͤgen, mittelbar einen Conflikt 
herbeifuͤhren. Auch in deutſchen Staaten, namentlich in Preußen, kennt 
das Geſetz nur einen Konflikt, den die Verwaltung gegen die Juſtiz erhebt, hier 
um ſo mehr, weil ja die Partei geradezu die Verwaltung nachher bei den 
Gerichten verklagen kann. Wird aber Letzteres aufgegeben, ſo muß auch den 
Gerichten die Befugniß eingeraͤumt werden, auf Antrag der Parthei entweder 
Konflikt zu erheben, oder thatſaͤchlich die Sache an ſich zu ziehen (wie die eng⸗ 
liſchen Oberrichter das habeas corpus ad subjiciendum erlaſſen) und die 
Verwaltung ſo zur Erhebung des Konflikts zu noͤthigen. Dem Mißſtand 
ubrigens, daß umgekehrt die Verwaltung den Konflikt auch noch nach gefaͤll⸗ 
tem Richterſpruch erheben kann, iſt in Frankreich durch die Ordonnance von 
1828 begegnet. In Preußen beſteht er nach der in der Praxis durchge⸗ 
drungenen Doktrin, obwohl hier die Behoͤrden angewieſen ſind, ſich nicht 
einmal eventuell einzulaſſen, wenn ſie die Kompetenz der Juſtiz beſtreiten. 

**) Als Sierstorff ohne Urtheil vom Fuͤrſten ſeines Amtes ent⸗ 
ſetzt und Landes verwieſen wurde, nahm das Gericht deßhalb eine Klage 
gegen den Fuͤrſten an. Das iſt unzulaͤſſig. Mit Recht wurde die 
Klage des Gervinus, ſo weit ſie auf Einſetzung in ſein Amt ging, abge⸗ 
wieſen und nur ſo weit ſie auf den Gehalt ging angenommen. In dieſen 
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kann das Gericht wegen Ueberſchreitung ihrer Sphaͤre Einſprache 
gegen ſie thun und den Konflikt erheben. Ebenſo waͤre es, wenn 
die Verwaltung gegen exemte Rechte (Gewerbgerechtigkeiten, 
Marktrechte), deren Beſcheidung den Gerichten gebuͤhrt, 
verfuͤhre, wenn Aushebung eines Auslaͤnders oder gegen ein 
(ſtandesherrliches) Militaͤrbefreiungsprivilegium erfolgte u. dgl. 
Auch Staats⸗ und Stadthbuͤrgerrechte u. drgl. koͤnnten den 
gerichtlichen Schutz, wenn ſie ihn uͤberhaupt erhalten ſollten 
(§. 132), nur in dieſen Formen erhalten. Auf dieſem Wege 
wird nicht unter der falſchen Benennung als Fiskus die Staats 
gewalt ſelbſt verurtheilt, und wird nicht das Koordinationsver— 
haͤltniß zwiſchen Gericht und Behoͤrde verletzt. Findet das Ge— 
richt den geſtellten Antrag des Staatsanwaltes nicht begruͤndet 
und erkennt dem Unterthan das beſtrittene Recht wirklich zu, oder 
hebt eine nur von der Unterbehoͤrde getroffene Verfuͤgung auf, 
ſo iſt das keine Verurtheilung der Adminiſtrativgewalt, durch 
welche ſie unter die Gerichte geſtellt wuͤrde, ſondern bloß der 
Ausſpruch, daß das eingeleitete Verfahren nicht das von ihr ge— 
muthmaaßte Reſultat gehabt, aͤhnlich wie es keine Verurtheilung 
der Polizey iſt, wenn das Kriminalgericht einen ihm von der— 
ſelben uͤberwieſenen Inquiſtten frei ſpricht, und keine Verurthei— 
lung der Staatsgewalt, wenn auf Appellation des Staatsan⸗ 
waltes das fruͤhere Strafurtheil beſtaͤtiget wird. Eben fo 
wenig iſt die Interceſſion des Gerichts und die Erhebung des 
Kompetenzſtreites eine Verurtheilung der Adminiſtrativbehoͤrde 
gegenuͤber dem Unterthan durch das Gericht, ſondern es iſt der 
Streit zweier koordinirten Organe der oͤffentlichen Gewalt, der 


Fallen liegt freilich nicht ſowohl eine Ueberſchreitung der Adminiſtration als 
ein Machtſpruch des Fuͤrſten vor, und gegen einen ſolchen iſt in einem ſou⸗ 
veraͤnen Staat nicht wohl Hilfe bei der Juſtiz, ſondern nur auf dem Wege 
der Verfaſſung. 
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auf oͤffentlich rechtlichem Wege ſeine Entſcheidung erhaͤlt, nicht 
eine Verurtheilung der Adminiſtrativbehoͤrde, ſondern eine Ab— 
graͤnzung zwiſchen ihr und dem Gericht. Es muͤſſen auch in der 
offentlichen Sphaͤre die eremten Rechte der Unterthanen durch 
die Gerichtszuſtaͤndigkeit geſchuͤtzt ſeyn; aber dieſer Schutz darf 
nicht in der Form beſtehen, daß das Gericht die eingreifende 
Verwaltung verurtheilt, als ein ihm untergebenes Subjekt, ſon— 
dern daß es, wo ein ſolches Recht inmitten liegt, den Fall an ſich 
zieht, die Verwaltung ausſchließt. Wo es ſich herausſtellt, daß 
die Gerechtigkeit und nicht Gemeinordnung oder Gemeinwohl 
das beherrſchende Princip des Streitgegenſtandes iſt, da iſt die 
Realiſirung der Geſetze den Gerichten uͤberwieſen, und ſie vindi— 
ciren nur ihr Bereich gegenuͤber der Verwaltung als koordinirte 
Macht im Staate. Das Alles betrifft nun freilich nur die 
Form, aber in der Form druͤckt ſich hier eben ein Princip 
aus, und deßwegen iſt ſie nicht gleichguͤltig, und die entſprechende 
Form des gerichtlichen Schutzes zu beſitzen iſt ein Unterpfand, 
daß derſelbe nicht aus dem an ſich unbeſtreitbaren Grundſatze 
der Koordination der beiden Staatsfunktionen verweigert oder 
entzogen werde. Es iſt die Erkenntniß des ſtaatlichen Princips, 
welche 1790 das Geſetz hervorrief: 


„ue les juges ne peuvent troubler, de quelque manière 
„que ce soit, les operations des corps administratifs.“ 


Die Herausbildung der oͤffentlichen Beziehungen aus aller pri— 
vatrechtlichen, darum gerichtlichen, Behandlung iſt damit ent— 
ſchieden. Aber es wurde dagegen der gerichtliche Schutz fuͤr die 
auch in der oͤffentlichen Sphaͤre ſich loͤſenden Unterthanenrechte auf— 
gegeben. Die Aufgabe iſt es fuͤr dieſen, im Geiſte des oͤffentlichen 
Typus und des ſtaatlichen Princips ſelbſt, wieder ſeine Stelle 
und ſeine Formen zu gewinnen. 
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9. 136. 


Wenn dem ſtaatlichen Princip der neuern Zeit gemaͤß die 
beiden Funktionen, Juſtiz und Adminiſtration, in voͤlliger Unab— 
haͤngigkeit und Koordination erhalten bleiben, ſo fuͤhrt das auf 
dad Beduͤrfniß einer neutralen Macht, um da, wo die 
Faͤlle die Beziehungen zu Beiden in ſich tragen, die Entſchei— 
dung zu geben. 

Wenn naͤmlich die Juſtiz eintritt, wo die Idee der Gerech— 
tigkeit das beherrſchende Princip iſt (im Gebiete der privatrecht— 
lichen oder der eremten Unterthanenrechte), und die Verwal— 
tung, wo die Idee der offentlichen Nothwendigkeit oder Nuͤtzlich— 
leit das beherrſchende Princip tft (im Gebiete der Ausuͤbung der 
Hoheitsrechte), fo muß ein Drittes da eintreten, wo beide Ideen in 
gleicher Weiſe ſelbſtſtaͤndig und abſolut beſtimmende Principien 
find, naͤmlich Behoͤrden, die fuͤr Beides Sinn haben in judiciaͤrer 
Stellung. Dieß iſt der tiefere Gedanke der Adminiſtrativ— 
Juſtiz, dieſes Wort in einem weitern Sinne genommen, als es 
techniſch gebraucht wird. 

Der oberſte und vornehmſte Fall, daß dieſe beiden Princi— 
pien alſo konkurriren, iſt eben die Koͤnfliktsentſcheidung 
unter ihnen ſelbſt. Bei dem Streit, ob eine Sache vor die 
Gerichte oder die Behoͤrden gehoͤrt, muß Gemeinordnung 
und Gemeinwohl, und muß die Gerechtigkeit Beides in gleicher, 
Beides in abſoluter Weiſe leitender Beweggrund der Ent— 
ſcheidung ſeyn. Darum ſoll hier eine moͤglichſt neutrale Be— 
hörde injudielaͤrer Stellung entſcheiden. Daß die Gerichte allein 
uͤber ihre Kompetenz urtheilen und die Verwaltung ſich dem 
fuͤgen muß, wie das in Kurheſſen beſteht, iſt gewiß nicht nature 
gemaͤß. Damit tft ihnen die geſammte Staatsgewalt unterge— 
ordnet, und fle koͤnnen dieſelbe thatſaͤchlich an ſich ziehen. Es 
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beruht das auf einer unſtatthaften Umwandlung des proceſſua— 
liſtiſchen Grundſatzes, daß das Gericht uͤber ſeine Kompetenz 
vor andern Gerichten auf Beſtreitung der Parteien ſelbſt 
urtheilt, in den ſtaatsrechtlichen, daß es uͤber ſeine Kompetenz 
vor der Verwaltung ſelbſt und auf amtliche Einſprache derſelben zu 
urtheilen habe. Richtiger iſt es, daß der Fuͤrſt die Entſcheidung 
giebt, wie das jetzt fiir die deutſchen Staaten die Regel bildet; 
denn der Souveraͤn iſt der Einheitspunkt aller Gewalt im 
Staate, von dem beide Funktionen ihre Ermaͤchtigung haben. 
Doch da der Fuͤrſt Nichts unberathen thut, ſo iſt es ſchon von Be— 
lang, ob er die Entſcheidung bloß auf den Rath der Verwal— 
tungs⸗(Erekutiv-) Behoͤrde, d. i. der Miniſter, erlaͤßt, oder auf 
den Rath einer neutralen Behoͤrde, welche den Sinn der Ver— 
waltung und Rechtspflege gleichmaͤßig in ſich traͤgt. Es iſt aber 
ein noch hoͤherer Schutz der Unterthanenrechte und der innern 
Bedeutung der Staatsfunktionen noch entſprechender, daß hier, 
wo die Rechtspflege, ſohin die Idee der Gerechtigkeit mit in 
Frage kommt, die Entſcheidung von der Perſon des Fuͤrſten ſich 
loͤſe und einer ſolchen Behoͤrde in unabhangiger judiciarer 
Stellung zufalle. 

Der zweite Fall iſt der, wo Unterthanenrechte geltend ge— 
macht werden, die zwar nicht exemt find von der Adminiſtra— 
tivgewalt, aber doch eine beſtimmte Verbuͤrgung ihr ge— 
genuͤber erhalten ſollen, man koͤnnte ſagen, welche dieſelbe equi— 
libriren ſollen. Dahin gehoͤren z. B. die Rechte hinſichtlich der 
Preſſe. Das Recht des Schriftſtellers und Buchhaͤndlers iſt 
kein eremtes Recht (gleich einer Steuerimmunitaͤt u. drgl.), ſondern 
ſoll gerade von der Adminiſtration behandelt, uͤberwacht wer— 
den. Man will aber, daß daſſelbe nicht als bloßes Objekt der 
Adminiſtration ihrem Urtheil in Anwendung der Geſetze unter— 
liege, gleichwie das Vermoͤgen bei der Beſteuerung und die na— 
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tuͤrliche Freiheit oder die Ungeſtoͤrtheit des Eigenthums bei Po— 
lizeyverfuͤgungen; ſondern daß es als ein genau bezeichnetes und 
verbuͤrgtes Recht ſich gegen die Adminiſtrativgewalt vertrete. Es 
ſollen hier die Erhaltung der offentlichen Ordnung und das 
Recht des Schriftſtellers als gleichgewichtige Maͤchte in Betracht 
kommen. Deßhalb tritt in vielen Staaten die adminiftrativ- 
Fontentidfe Behörde (Regierungskollegium, Staatsrath) ein bei 
Konfiskation von Schriften, in Preußen jetzt auch gegen die 
Cenſur. Ebenſo iſt in Bayern und Wuͤrttemberg fuͤr Expro— 
priationen die Entſchaͤdigungsfrage wie uͤberall den Gerichten, 
dagegen die Enteignungsfrage ſelbſt, bei Widerſpruch der Be— 
theiligten, der adminiſtrativ-kontentioͤſen Entſcheidung uͤberwie— 
ſen. Wird dem Inhaber einer Gewerbgerechtigkeit von der Po— 
lizeybehoͤrde fein Gewerbe geſperrt, fo iſt der Rechtsweg begruͤn— 
det, weil das ein von der Polizey exemtes Recht iſt, jedoch wenn 
die Sperre aus dem Grunde der Geſundheitsgefaͤhrlichkeit er— 
folgte, ſo wird das Gericht nur Entſchaͤdigung, nicht Aufhebung 
der Sperre erkennen fonnen, dagegen durch die adminiſtrativ— 
kontentioͤſe Behoͤrde konnte auch das Letzte erreicht werden. Dieſe 
waͤgt das oͤffentliche Erforderniß und die Privatberechtigung ge— 
gen einander ab. In die Kategorie der adminiſtrativ-kontentioͤſen 
Sachen koͤnnen demnach niemals exemte Rechte gehoͤren, moͤgen 
dieſelben auf ſpeciellen Privilegien oder auf allgemeinen Geſetzen 
beruhen, fuͤr dieſe gilt der Rechtsweg unentziehbar. Welche 
Rechte aber unter den nicht eremten, alſo der Adminiſtration une 
terworfenen Rechten dieſe beſondere Verbuͤrgung erhalten ſol— 
len, laͤßt ſich nicht a priori beſtimmen. Die Vermuthung iſt 
deßhalb auch nicht fuͤr das adminiſtrativ⸗kontentiöſe, ſondern fuͤr 
das adminiſtrative Verfahren“). Ein allgemeiner und wohlan— 


0 Auch fuͤr manche Verfaſſungsberechtigungen, z. B. Indigenat, Hei⸗ 
mathsrecht, waive das adminiſtrativ-kontentidſe Verfahren geeignet, da dieſe 
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gemeſſener Titel fuͤr daſſelbe ijt nach dem franzoͤſiſchen Geſetz 
der Streit uͤber Auslegung adminiſtrativer Normen. Wenn 
Gewerbberechtigungen nicht auf exemten Rechten, ſondern auf 
polizeylicher Konceſſion beruhen, und deßwegen der Streit uͤber 
den Sinn der Gewerbordnung, uͤber den Umfang der Konceſſion 
u. drgl., ſey es gegen die Behoͤrde, fey es unter den Gewerbtrei— 
benden, der Adminiſtration zufaͤllt, ſo iſt es offenbar auch eine 
Verguͤnſtigung, wenn ſolcher Streit nicht auf dem rein admini— 
ſtrativen Wege, ſondern auf dem der Adminiſtrativjuſtiz entſchie— 
den wird. Daſſelbe gilt von Kulturſachen, fo weit fie uberhaupt 
als adminiſtrative und nicht als wirkliche Juſtizſachen betrachtet 
werden duͤrfen. Ebenſo fuͤr Steuerſachen, wenn es ſich nicht 
um die Ausmittelung der faktiſchen Verhaͤltniſſe (z. B. Bonitis 
rung), ſondern um den Sinn des Steuergeſetzes handelt. 

Der dritte Fall iſt der, daß der allgemeine Erfolg von Lei— 
ſtungen eine oͤffentliche Nothwendigkeit iſt, dagegen die Verthei— 
lung unter die Einzelnen bloß nach Gerechtigkeit zu geſchehen 
hat. So z. B. bei Vertheilung einer Repartitionsſteuer, deren 
Geſammtſumme alſo feſtſteht, bei Streitigkeiten uͤber Eintritt, 
Austritt, Beitragspflicht zur Brandverſicherung, uͤber Kon— 
kurrenz zu Bruͤcken- und Straßenbau, uͤber kirchliche Baulaſt. 
Es laſſen ſich zwar hier jene beiden beſtimmenden Principien in 
zwei Fragen ſondern, und die eine, das was geſchehen muß, der 
Adminiſtration, die andere, wie der Einzelne beizutragen ſchuldig, 
der Juſtiz uͤberweiſen, und wird dieſe Sonderung in der Regel 


ja, wie ausgeführt, ſogar den Rechtsweg zuließen. Mur file die ſchlechthin 
offentlichen Berechtigungen auf dem Gebiete der Verfaſſung (3. B. Pairie, 
Wahlrecht) it daſſelbe unmoͤglich, da dieſe nicht den Einzelnen zum Zwecke 
haben, darum die Gerechtigkeit nie abſolut beſtimmendes Princip iſt. Man 
hat in mehreren Staaten auch die Defraudationen bei indirekten Abgaben 
einem adminiſtrativ⸗kontentioͤſen Strafverfahren unterſtellt. Aber das Straf⸗ 
verfahren ſoll immer nur der Juſtiz zukommen. 
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gewiß das Richtige ſeyn. Allein mitunter durchdringt ſich Beides 
ſo, daß die Sonderung ſchwer durchfuͤhrbar iſt, und koͤnnte daher 
fuͤr mehrere Verhaͤltniſſe dieſer Art der adminiftrativ-fontentidfe 
Weg den Vorzug verdienen). Dieſer dritte Fall iſt derjenige, 
bei welchem die adminiſtrative Behandlung am engſten einge— 
ſchraͤnkt werden muͤßte, weil ſie hier wirklich nicht ſowohl eine 
Buͤrgſchaft gegen die Adminiſtration, als ein Surrogat fuͤr das 
nicht wohl durchzufuͤhrende Juſtizverfahren iſt. 

Unter den drei hier angegebenen Faͤllen unterſcheidet ſich der 
erſte weſentlich von den beiden andern. Es iſt naͤmlich bei ihm 
nicht ſowohl auf die Streitſache unter den Partheien abgeſehen, 
als auf die Ausmittelung des oͤffentlichen Verfaſſungsverhaͤlt— 
niffes, und findet deßhalb nach franzoͤſiſcher Einrichtung ein Ver— 
fahren von Amtswegen ſtatt, bei dem die Parteien bloß fakulta— 
tiv mit Ausfuͤhrungen zugelaſſen werden, waͤhrend bei den ad— 
miniſtrativ⸗kontentioͤſen Sachen eine nothwendige (und zwar als 


*) 3. B. Eine Gemeinde wird von der Polizey zum Weg- oder Bruͤcken⸗ 
bau aus oͤffentlichem Geſetze angehalten, und ſie behauptet, daß nicht ſie, 
ſondern die benachbarte Gemeinde die pflichtige fey. Daß fie zunaͤchſt gehor- 
ſamen muß, unterliegt keinem Zweifel, das iſt rein adminiſtrativ. Geſtattete 
man ihr nun eine Entſchaͤdigungsklage gegen den Fiskus, ſo widerſpraͤche 
das, wenn ſie keine beſondere Befreiung behauptet, unſern eroͤrterten Grund— 
ſaͤtzen, und wire der Erfolg der, daß die Polizey vielleicht gegen alle Bethei— 
ligten Unrecht bekommt, fo die Juſtiz uͤber oͤffentliche Verpflichtungen erkennt. 
Sie haͤtte alſo ihren Regreß gegen die andere Gemeinde zu nehmen. Faͤnde nun 
aber die Juſtiz nach den Geſetzen uͤberhaupt keine Verpflichtung, ſo wuͤrde ſie 
die klagende Gemeinde abweiſen. Um dieſes Zuſammenhangs der oͤffentlichen 
Nothwendigkeit und der privaten Berechtigung, bei welchem jedoch erſtere 
das Hauptſaͤchlichſte iſt, koͤnnte deßhalb hier das adminiſtrativ-kontentioͤſe Ver⸗ 
fahren geeignet ſeyn. In Preußen war fruͤher (1817) die Repartition fuͤr 
den Chauſſeebau rein adminiſtrativ, nach dem Geſetz von 1842 iſt der Re— 
greß in dem angefuͤhrten Fall Juſtizſache. Die Repartition bei Kirchen— 
bauten iſt Juſtizſache, aber das Gericht darf nur innerhalb der Graͤnze 
deſſen, was die Verwaltung als oͤffentlich nothwendig ausgeſprochen, er— 
kennen (Simon Staatsrecht I. 477.). 
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weſentlich eine ſchriftliche, als hinzukommend aber auch noch eine 
muͤndliche) Verhandlung unter ihnen eroͤffnet wird. Man ver- 
ſteht nun unter Adminiſtrativ-Juſtiz im engern techni⸗ 
ſchen Begriff nur die Faͤlle, bei welchen ein foͤrmliches Proceß— 
verfahren unter den Partheien eroͤffnet wird, und zaͤhlt deßhalb 
weder die Entſcheidung der Kompetenzkonflikte noch alle in der 
zweiten Kategorie angefuͤhrten Faͤlle unter denſelben. Der Ge— 
danke des Inſtituts iſt aber doch in allen dieſen Faͤllen derſelbe. 
Das bewaͤhrt ſich darin, daß ſie alle durch daſſelbe Organ, das 
Traͤger dieſes Gedankens iſt, beſchieden werden. Das iſt naͤm— 
lich in Frankreich der Staatsrath: eine oberſte Staatsbe— 
hoͤrde, von deren Rath und Bearbeitung gerade alle Anordnung 
im Geiſte oͤffentlicher Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit ausgeht, 
und der fuͤr den beſtimmten Fall rein judiciaͤre Stellung ein— 
nimmt. Der Staatsrath in dieſer Stellung iſt die abſolut neu— 
trale Macht zwiſchen dem Staat als Staat (die Gerichte neh— 
men ihn nie als Staat, ſondern als Partei) und den Privaten, 
zwiſchen den Anforderungen des Gemeinweſens und denen der 
Gerechtigkeit gegen das Individuum. 

Die franzoͤſiſche Auffaſſung dieſes Inſtituts iſt eine weſent— 
lich andere als ſie hier ausgefuͤhrt wurde. Nach ihr ſoll die 
Adminiſtrativ⸗Juſtiz eintreten, wo bei einem Privatrechts— 
verhaͤltniß das oͤffentliche Intereſſe konkurrirt. 
In dieſem Begriff iſt ſie allerdings ein verwerfliches Inſtitut. 
Das konkurrirende oͤffentliche Intereſſe darf nie ein wirkliches 
Privatrechtsverhaͤltniß dem ordentlichen Gang der Civilrechts— 
pflege entziehen, und es ſind dieſem falſchen Begriffe zufolge in 
Frankreich wirklich eine Reihe von Gegenſtaͤnden dieſem Ver— 
fahren zugewieſen worden, welche nach den Forderungen der Ge— 
rechtigkeit und der ſtaatsbuͤrgerlichen Freiheit an die Gerichte 
gehoͤren, als z. B. Proceſſe uͤber Domaͤnen, uͤber Akkorde fuͤr 
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oͤffentliche Arbeiten. Das find rein fiskaliſche, privatrechtliche 
Verhaͤltniſſe, bei welchen der Fiskus vor den Gerichten Recht 
nehmen muß. Wenn auch bei oͤffentlichen Arbeiten (3. B. Fe— 
ſtungsbau) eine Erzwingung der Arbeit ſelbſt durch die Staats— 
autoritaͤt (die adminiſtrative Gewalt) mitunter gerechtfertigt iſt, 
ſo wuͤrde doch jedenfalls die Geld- und Entſchaͤdigungsforderung 
daraus als Juſtizſache gelten muͤſſen. In Wahrheit aber ſoll 
das adminiſtrativ-kontentioͤſe Verfahren nicht fiir Privatrechts— 
gegenſtaͤnde wegen konkurrirendem oͤffentlichen Intereſſe, ſondern 
fuͤr oͤffentlich rechtliche Gegenſtaͤnde wegen kon— 
kurrirender Privatberechtigung eintreten. Es ſoll 
nicht Juſtizgegenſtaͤnden den Charakter der Adminiſtration, ſon— 
dern es ſoll Verwaltungsgegenſtaͤnden den Charakter der Juſtiz 
beigeſellen. Es iſt demnach weder die Verwerfung der franzoͤ— 
ſiſchen Adminiſtrativ-Juſtiz noch ihre unbedingte Annahme zu 
billigen. Die unbedingten Gegner derſelben ſetzen eine Ausdeh— 
nung des Rechtsweges voraus, wie ſie in Staaten des neuern 
Charakters nicht beſteht und nicht beſtehen kann, und unter dieſer 
Vorausſetzung waͤre es allerdings durch und durch nichts Anders 
als eine Entziehung des Rechtsweges. Die es unbedingt anprei— 
fen dagegen, ſetzen eine unzulaͤſſige Einſchraͤnkung des Rechtswegs 
voraus, die ausnahmsloſe Zutheilung der ganzen oͤffentlichen 
Sphaͤre an die Verwaltungsbehoͤrden. Ueber das adminiſtra— 
tiv⸗kontentibſe Verfahren, wie es ſich in Frankreich gebildet hat, 
giebt es kein Urtheil in Bauſch und Bogen, ſondern man kann 
nur je nach den beſtimmten Gegenſtaͤnden urtheilen. So hat 
auch die preußiſche Regierung, als ſie fuͤr die ehedem frangofi- 
ſchen Provinzen das Inſtitut aufhob, die Gegenſtaͤnde deſſelben 
theils der reinen Adminiſtration, theils der reinen Juſtiz zuge— 
wieſen. Nicht gegen das adminiſtrativ-kontentiöͤſe Verfahren, 
dieſe bloße Modifikation in der adminiſtrativen Sphaͤre, muß 
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man eifern, ſondern gegen die zu große Ausdehnung der admi— 
niſtrativen Sphaͤre uͤberhaupt. 

Wie die franzoͤſiſche Adminiſtrativjuſtiz durch ihren Umfang 
den Rechtsweg uͤber Gebuͤhr einſchraͤnkt, fo entſpricht ſie auch in den 
Formen ihres Verfahrens nicht den Anforderungen unabhaͤngigen 
Richterſpruchs. Sie iſt vorherrſchend Adminiſtration, Regierung. 
Der Staatsrath naͤmlich giebt hierbei nur Gutachten, und auf 
Grund derſelben erlaͤßt der Koͤnig Ordonnanzen, die von einem 
Miniſter kontraſignirt fein muͤſſen, ſowohl bet Kompetenzkonflikten 
als bei adminiſtrativ-kontentioſen Streitigkeiten. Man findet 
dort die Buͤrgſchaft in der Verantwortlichkeit des gegenzeichnen— 
den Miniſters und haͤlt umgekehrt, indem man dieſes Gebiet als 
adminiſtratives betrachtet, ſelbſtſtaͤndige richterliche Entſcheidung 
des Staatsraths fuͤr unvereinbar mit dem konſtitutionellen Sy— 
ſtem, naͤmlich mit der Unabhaͤngigkeit der Verwaltung und ihrer 
Verantwortlichkeit. In Deutſchland dagegen duͤrfte die Stellung 
der oberſten adminiſtrativ-kontentioͤſen Behoͤrde die ſeyn, ſelbſt 
entſcheidenden Spruch zu erlaſſen. Sie muͤßte wenn gleich nicht fuͤr 
alle hier aufgefuͤhrten Falle, fo doch fuͤr adminiſtrativ⸗kontentioͤſe 
Gegenſtaͤnde im engern Sinn, d. i. die wirkliche Privatrechte zum 
Gegenſtande haben, die Merkzeichen der Gerichte haben: eine ge— 
wiſſe wenn auch nicht vollſtaͤndige Unentfernbarkeit der Richter, Ab— 
legung des Richtereides, beſtimmte Proceßformen und Rechtskraft 
des Spruchs. Nach unſerm monarchiſchen Princip iſt die Furcht vor 
den Kammern nicht das allgemeine Schutzmittel von Recht und 
Wohl der Staatsbuͤrger; ſondern, wo es Rechte der Einzelnen gilt, 
finden wir es vielmehr in unabhaͤngiger richterlicher Entſcheidung. 


§. 137. 
In fruͤherer Zeit, und zwar in Deutſchland bis zur Auf— 
loͤſung der Reichsverfaſſung, galt eine andere Abgraͤnzung zwi— 


494 IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 


ſchen Juſtiz und Verwaltung. Die privatrechtliche Faͤrbung, 
die jener Epoche eigen iſt, brachte eine ohne allen Vergleich 
großere Ausdehnung des Rechtsweges mit ſich. Vor Allem ſtand 
damals der Landesherr ſelbſt auch mit ſeinen Regierungsbefug— 
niſſen bis zu gewiſſem Grade den Unterthanen nur als Partei 
gegenuͤber. Dieſe aus der Entſtehung der Landeshoheit hervor— 
gegangene Stellung hat ſo lange das Reich dauerte nie vollſtaͤn— 
dig aufgehoͤrt. Deßhalb war vor den Reichsgerichten der Rechts— 
weg gegeben gegen den Landesherrn wegen ſeiner Regierungs— 
handlungen, ja ſelbſt gegen ſeine Geſetzgebung, wenn dieſe in 
erworbene Rechte eingriff, und nicht bloß auf Entſchaͤdigung, 
ſondern auf Zuruͤcknahme des Hoheitsaktes. Der Landesherr 
wurde, wie jede andere Parthei, vor dem Gericht als Beklagter 
behandelt, ihm Regierungshandlungen anbefohlen oder unter— 
ſagt. So wurden Staatsſtreitigkeiten zwiſchen Fuͤrſt und Staͤn— 
den uͤber verfaſſungsmaͤßige Rechte in der Form der Rechtspflege 
(des Civilproceſſes) entſchieden. Ebenſo wurde die Appellation 
an die Reichsgerichte wegen Polizeyverfuͤgungen gewaͤhrt, wenn 
dieſe dabei auch angewieſen waren, in ſolchen Faͤllen auf das 
offentliche Intereſſe der Obrigkeit Ruͤckſicht zu nehmen und nicht 
leichtlich den Suſpenſiveffekt zu geſtatten ). Nicht minder aber 
wurden auch im Innern der Lande und unter den Unterthanen 
ſelbſt die Rechts verhaͤltniſſe, welche wir jetzt als oͤffentliche, ver— 
faſſungsmaͤßige oder polizeiliche, betrachten, als Privatberechti— 
gung gefaßt und bei Streit durch richterliche Entſcheidung erle— 
digt. So die Verfaſſungsſtreite zwiſchen den verſchiedenen Staͤn— 
den (3. B. Ritterſchaft und Staͤdten) uͤber ihre Beitragspflicht, 
zwiſchen den adeligen und buͤrgerlichen Gutsbeſitzern uͤber Grade 
der Theilnahme am Landtage. So die Streitigkeiten unter den 


*) J. R. A. §. 106. 
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Handwerkern uͤber Ausdehnung ihres Gewerbes, uͤber die Be— 
fugniß Lehrlinge zu halten (wie das die nothwendige Folge iſt, 
wenn das Gewerbweſen als reine Privatberechtigung der Zunft 
oder des Einzelnen aufgefaßt wird).“) Die Gerichtsbarkeiten 
des Adels, der Staͤdte, die Ausuͤbung ſonſtiger Hoheitsrechte, die 
ein Unterthan anſprach, alles das war reine Juſtizſache. Der 
privatrechtliche Geſichtspunkt, das Mein und Dein, ſtellte ſich 
fuͤr alle Verhaͤltniſſe als der entſcheidende dar“). Es beſteht 
dieß zum Theil noch in vielen deutſchen Landen, am vollſtaͤndig— 
ſten in Mecklenburg. 

Indeſſen trotz dieſer privatrechtlichen Faͤrbung fehlte auch 
dort nicht die Unabhaͤngigkeit der Regierung von den Gerichten 
fuͤr das oͤffentliche Gebiet, die unnachlaͤßlich im Weſen des Staats 
liegt. Abgeſehen davon, daß man je mehr und mehr der Polizey 
ein ſelbſtſtaͤndiges Bereich einraͤumte, in welchem das Untertha— 
nenrecht nur auf ihrer Konceſſion ruhe und deßhalb keine Rechts— 
verfolgung zulaſſe, zeigt ſich dieſelbe in Folgendem: 

Fuͤrs Erſte konnte der Landesherr wegen Regierungshand— 
lungen nur vor den Reichsgerichten, nicht, wie bei den fiskali— 
ſchen Sachen, vor ſeinen eignen Gerichten belangt werden. Da— 
mit iſt die Koordination, die wir oben zwiſchen Behoͤrden und 
Gerichten deſſelben Staats forderten, die Unmoͤglichkeit, daß 
ein Gericht die oberſte Behoͤrde als ſolche lade und verurtheile, 
vollſtaͤndig anerkannt. 


*) Was als Zunftordnung gegeben wurde, ward auch ſogleich, ſoweit 
es Verguͤnſtigungen fir die Betheiligten enthielt, zu ihrem erworbenen 
Rechte, das ſie gerichtlich verfolgten. So in dem Reichshofrathlichen 3 
18. Sept. 1844 (Scheidemantel Repert. IV. 178. ). 

**) So z. B. ein Frankfurter Kaufmann klagte gegen einen Mainzer, 
daß er in Frankfurt unter der Firma eines dortigen Hauſes Handel treibe 
gegen die ſtaͤdtiſche Ordnung. Dieß ward in Frankfurt und wird noch jetzt 
nicht polizeylich behandelt, ſondern judiciell. 
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Fuͤrs Zweite unterlag die Gewalt des Reichs, als welches daz 
mals doch der eigentliche Staat war, in keiner ihrer Funktionen der 
richterlichen Entſcheidung. Gegen Beſchluͤſſe, Vornahmen und Ge— 
ſetze des Reichstages gab es keine Berufung auf erworbenes Recht 
und keine Klage vor dem Reichsgerichte, weder auf Unterlaſſung 
foldjen Akts noch auf Entſchaͤdigung. Die Reichsregierung konnte 
nie vor das Reichsgericht geladen, von ihm verurtheilt werden. 
Auch was der Kaiſer ohne die Staͤnde durch ſeine Behoͤr— 
den ausführte, ließ regelmaͤßig nur auf dem Verfaſſungswege 
(d. i. durch die Reichsverſammlung) nicht auf gerichtlichem Wege 
Abhilfe zu, und ſelbſt die Rechtsſtreitigkeiten unter den Parteien, 
wenn ſie auf kaiſerlichen Adminiſtrativakten (Gnadenakten) beruh⸗ 
ten, konnten meiſtens nicht durch das R. K. G., ſondern nur durch 
den Reichshofrath entſchieden werden, der in vieler Hinſicht (beſon— 
ders durch den weiten Umfang der bloßen Gutachten) einen ad— 
miniſtrativ-kontentioſen Charakter hatte. Eigentliche Staats— 
ſachen waren uͤberhaupt, manche ausdruͤcklich (z. B. uͤber Reichs— 
fahnenlehn), den Reichsgerichten entzogen. 

Fuͤrs Dritte war auch die Staatsverfaſſung der Territorien, 
ſo weit ſie anders ergaͤnzender Beſtandtheil der Reichsver— 
faſſung (alfo der eigentlichen Staatsverfaſſung) war, der bloßen 
Zuſtaͤndigkeit der Reichsgerichte entzogen. Dazu diente das In— 
ſtitut der Berufung an die Reichsverſammlung (recursus ad 
comitia). Es konnte naͤmlich der vom Reichsgericht verurtheilte 
Landesherr immer an den Reichstag appelliren. Dieſes Inſtitut 
wurde von den Publiciſten, ſelbſt von angeſehenen, meiſt nicht geho- 
rigbegriffen. Wie kommt der Reichstag, der Geſetzgeber in Deutſch— 
land iſt, auch dazu, Richter zu ſeyn? Man wollte es als eine 
hiſtoriſche Anomalie, als Ueberreſt oder Erſatz der unterlaſſenen 
Reichsgerichtsviſitationen oder des abgekommenen Fuͤrſtenrechts, 
erklaͤren. Es iſt aber in der That ein unentbehrliches Glied in 
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der deutſchen Reichsverfaſſung. Wenn auch gegen Regierungs— 
handlungen der Landesherren die Klage vor den Reichsgerich— 
ten offen ſtand, ſo konnte doch nicht zugegeben werden, daß die 
richterliche Entſcheidung den oͤffentlichen Verfaſſungszuſtand des 
Reichs beruͤhre und abaͤndere. Es mußte daher, wenn der Rich— 
terſpruch Rechte abſprach, die integrirender Theil der Reichsver— 
faſſung waren, z. B. einem Landesherrn fein ius reformandi, 
ein Schutz derſelben durch die Macht eintreten, welche eben die 
Reichsverfaſſung vertrat, die Reichsverſammlung. Dieß iſt die 
Bedeutung des Rekurſes an den Reichstag. Deßhalb konnte der— 
ſelbe auch nur von den Reichsſtaͤnden als den einzigen Traͤgern der 
Verfaſſung (und nach einer Ausdehnung auch von bloßen Reichs— 
unmittelbaren, die ja thatſaͤchlich auch Landesherren waren) aber 
nicht eben ſo von den Unterthanen ergriffen werden. Das In— 
ſtitut entbehrte der nothwendigen Ausbildung, der naͤhern Be— 
ſtimmung uͤber Umfang und Wirkungen, und wurde deßhalb 
auf das Groͤblichſte mißbraucht; aber ſeinem Gedanken nach war 
es richtig, ja unentbehrlich. 

Die jetzt bei vielen verbreitete Vorſtellungsweiſe, daß es 
fuͤr jedes Unterthanenrecht unbedingt eine richterliche Hilfe 
geben muͤſſe, ſey es in der privaten oder in der oͤffentlichen und 
Verfaſſungs-Sphaͤre, ſey es gegenuͤber dem andern Unterthan 
und dem Fiskus oder gegenuͤber der Staatsgewalt als ſolcher, 
ſey es gegen die Regierungs- oder die geſetzgebende Gewalt, 
findet hienach in dem Zuſtand der deutſchen Reichsverfaſſung 
keineswegs, wie man vorgiebt, ihre Bejtatigung, ſondern vtel- 
mehr ihre Widerlegung. 


§. 137. 


Die Theorie der fruͤhern Zeit wurde natuͤrlich von der An— 
ſchauung des damaligen Territorialſtaatsrechts mit ſeinem vor- 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 32 
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herrſchenden privatrechtlichen Typus beſtimmt. Die „Rechts— 
verletzung“ („verletzte oder ſtreitige Rechte“) ſchlechthin galt 
darum als Kriterium des Rechtsweges ohne Erwaͤgung der 
Rechtsſphaͤre, in die ſie ſchlaͤgt. So Mevius, Cramer, 
Struben u. ſ. w. Es fehlte zwar nicht an der Einſicht, daß 
die oͤffentliche Verwaltung unabhaͤngig von den Gerichten ſeyn 
muͤſſe, aber man glaubte, die Schwierigkeit durch die Unterſchei— 
dung zu beſeitigen, daß nicht die oͤffentliche Maaßregel als ſolche, 
ſondern nur die Privatberechtigung dabei Gegenſtand der richter— 
lichen Entſcheidung fey*), ohne zu bedenken, daß beides in Wech— 
felbedingung ſteht, und die oͤffentliche Maaßregel unausfuͤhrbar 
iſt, wenn das Gericht ein entgegenſtehendes Privatrecht aner— 
kennt. Seit Aufloͤſung des Reichs und Umgeſtaltung der deut— 
ſchen Staaten im oͤffentlich-rechtlichen Typus machte ſich auch 
in der Theorie das ſtaatliche Prineip geltend. Man ſetzte das 
Kriterium nicht mehr in die bloße Berechtigung, ſondern in die 
Rechtsſphaͤre, nur die privatrechtliche, nicht die oͤffentliche Rechts— 
ſphaͤre fey den Gerichten untergeben. So zuerſt Goͤn ner), 


*) Mevius pars III. dec. 154: Proprie loquendo causa non 
est politica, sed juridica, ubi non tam de usibus publicis quam de 
jure singulorum quaestio est. Quodcirca nec obsistit, quod prae- 
cipue reprehenditur, magistratus circa regimen provinciae vel civi- 
tatis ex appellationibus impedimenta injici et publicas curas tur- 
bari. Nam eatenus ut consulant rei publicae juxta ordi- 
nationes politicas vel commoda publica, in judicia non vocantur, sed 
tantum ut injuriam intulisse arguantur. 

) „Der Begriff von Juſtizſachen hat mit dem Umſturze der deutſchen 
Reichsverfaſſung wichtige Veraͤnderungen erlitten; fiir denſelben entſcheidet 
Rechtsverletzung nicht mehr allein, ſondern die Qualitat des Rechts 
nach ſeinem Objekte beſtimmt jenen Begriff.“ Goͤnner Entw. e. 
Geſetzb. Weiler ſtellt den Grundſatz auf, daß das Privatrecht (d. l. 
nicht der Inbegriff der Privatrechte, ſondern die obſektive Sphaͤre des Pri— 
vatrechtszuſtandes) den Gerichten, dagegen das oͤffentliche Recht der Admini— 
ſtration zufalle, und in der Haußtſache daſſelbe iſt die Lehre Pfigers, daß 
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dann am deutlichſten Weiler, und nach ihm viele, beſonders 
Seuffert in ſeiner trefflichen Darſtellung der Bayr. Beſtim— 
mungen. Dieß iſt die richtige Grundabtheilung. Ausreichend 
iſt fie aber nicht. Bleibt man bei ihr allein ſtehen, ohne auch 
im oͤffentlichen Gebiete Ausnahmen anzuerkennen, die ſich fogar 
aus dem ihr ſelbſt zu Grunde liegenden Prineip bei richtiger 
Durchfuͤhrung ergeben, ſo wird der Rechtsweg auf eine unzu— 
laͤſſige Weiſe verengt. Ja konſequent fiele dann ſogar das Kri— 
minalrecht zur Verwaltung, das doch vor allem andern und 
xav e Soν das Gebiet der Juſtiz tft. Daher find viele auf dem 
alten Kriterium der Rechtsverletzung beharrt. So Mitter— 
maler“), Schmid, Waͤchter, Pfeiffer“). Unter dieſen 
hat beſonders Pfeiffer eine Autoritaͤt in der gemeinrechtlichen 
Praxis erlangt. Pfeiffer ſucht dieſes Kriterium der aͤltern 
Theorie durch eine Modifikation dem heutigen ſtaatsrechtlichen 


dle Juſtiz ausgeſchloſſen iſt, wo es ſich um das Subſektlonsverhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Unterthan und Obrigkeit oder um das, was Ausfluß dieſes Subjek— 
tiondverhiltniffes tft, handelt. In der Durchfuͤhrung finden fic) zwiſchen 
Pfizer und Weiler allerdings Differenzen. Funke „die Verwaltung in the 
rem Verhaͤltniß zur Juſtiz“, deſſen Ausfuͤhrung diefer Lehre mir zu den 
richtigſten und geſundeſten zu gehoͤren ſcheint, ſtimmt, was die Prlnelplen 
anlangt, im Weſentlichen mit meiner Auffaſſung, fo weit lch fie in der eve 
ſten Auffaſſung darlegte, uͤberein, indem er die Idee der Gerechtigkeit als 
Prinelp der Rechtspflege und darum auch ihrer Begraͤnzung annimmt, und 
danach die Gebiete abſcheldet (ſ. bef. S. 42. u. 81.) 

) Mittermater hat aber (pater mit praktlſch ſichtendem Blick ſich 
auch vielfach die Reſultate der andern Anſicht angeeignet (Archiv Bd. 21. u. 22.) 

% Pfeiffer prakt. Ausfuͤhrung III. 197 und der dort eitirte Wd ch - 
ter mit deutlicher Entgegenſetzung, daß nicht das Privatrecht im ob— 
jeftiven Sinn, ſondern die Privatberechtlgung im ſubjeltiven 
Sinn entſchelde. Deogleichen beſtäͤtigt Pfelſfer fie das heutige Staato— 
recht, was Goͤnner fir das frühere Reichsſtagtorecht ausſpricht: „ob 
über Verletzung des Rechts in elner Diselplinar-, Staats-, Camerale, 
Steuer-, Geſetzgebungs- oder Pollzeyſache geklagt wird, dieß iſt ganz gleich— 
guͤltig.“ 

32 * 
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Beduͤrfniß anpaſſend zu machen. Es ſoll naͤmlich fuͤr jede Pri— 
vatberechtigung, d. i. fuͤr jedes erworbene Recht, der Rechtsweg 
ſtattfinden auch gegen oͤffentliche Akte der Regierung, jedoch nicht, 
wie in aͤlterer Zeit, unbedingt gegen den Akt ſelbſt, ſondern in 
der Regel nur wegen der Entſchaͤdigung. Dadurch werde einer— 
ſeits die Regierung an keinerlei Ausfuͤhrung im oͤffentlichen In— 
tereſſe verhindert, andrerſeits keine Privatberechtigung ohne 
richterliche Hilfe zugelaſſen“). Danach geſtattet Pfeiffer den 
Rechtsweg theils auf Entſchaͤdigung, theils ſogar, wo das oͤffent— 
liche Intereſſe es zulaͤßt, auf Ruͤcknahme der Maaßregel in 
allen Sphaͤren und gegen alle Funktionen des Staats, uͤber 
Steuerpflicht und uͤber das Maaß derſelben, uͤber jede unrichtige 
Anwendung der Polizeygeſetze, wenn ſie Vermoͤgen entziehen, 
Eigenthum beſchraͤnken, ſelbſt wegen der Geſetzgebung, wenn ſie 
Privatrechte verletzt). Selbſt das betrachtet Pfeiffer als ein 
erworbenes oder Privatrecht, daß niemand ein groͤßeres Opfer 
fuͤr das Gemeinwohl zu bringen braucht, als die andern unter 
ſeinen Mitbuͤrgern, und laͤßt gegen Geſetze, die ſolches enthal— 
ten, den Rechtsweg zu). Allein dieſe Theorie iſt eben fo 
wenig grundſaͤtzlich richtig als praktiſch ausfuͤhrbar. Cie tft 


) Prakt. Ausf. I. 224. 239. 240. und die ganze Abhandlung im 
dritten Bande. 

*) „Gegen die Vollziehung eines Geſetzes findet der Schutz der Gerichte 
niemals ſtatt; zur Abwendung oder Aufhebung der durch die Vollziehung 
bewirkten Verletzung individueller Rechte muß er ſtets eintreten“ III. 283. 
vgl. auch S. 311. 

*) Prakt. Ausfuhrung I. 242. III. 309. In Beziehung auf Geſetz⸗ 
gebung macht nun freilich Pfeiffer eine Ausnahme, die ſeine ganze Regel 
wieder aufhebt. Naͤmlich fuͤr Rechte, welche die Geſetzgebung reprobirt, 
z. B. Leibeigenſchaft, gutsherrliche Gerichtsbarkeit, ſoll keine Entſchaͤdigung 
gefordert werden können. Soll das fuͤr alle Abolition von Rechten gelten 
im Gegenſatze der bloßen Enteignung von Rechtsobjekten, ſo bliebe in der 
That kein Fall der Entſchaͤdigung mehr uͤber, denn die Geſetzgebung ent: 
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grundſaͤtzlich nicht richtig: denn wenn das Gericht uͤber die Ent— 
ſchaͤdigung erkennt, ſo erkennt es damit doch uͤber die Rechtmaͤ— 
ßigkeit oder Widerrechtlichkeit des Regierungsaktes, uͤber das, 
was in richtiger Anwendung der Adminiſtrativgeſetze von der 
adminiſtrativen Gewalt oder in richtiger Anwendung der oberſten 
Grundſaͤtze von der geſetzgebenden Gewalt haͤtte geſchehen ſollen; 
wird alſo zur uͤbergeordneten Gewalt, zum unausgeſetzten Hofmei— 
fier der Adminiſtration und des Geſetzgebers ſelbſt, und die oͤffent— 
liche Autoritaͤt wird bloße Parthei gegenuͤber dem Unterthanen. 
Sie iſt praktiſch unausfuͤhrbar: Wenn die Adminiſtration ſelbſt— 
ſtaͤndige freie Bewegung bedarf, ſo darf ſie ſo wenig durch die Vor— 
ausſicht der nachfolgenden Regreßklagen gehemmt ſeyn als durch 
das Erforderniß vorgaͤngiger Ausklagung des Unterthanen. Daß 
eine Finanzverwaltung, die jede Steuer, jede indirekte Abgabe, 
jede Konfiskation erſt einklagen muͤßte, nicht moͤglich iſt, giebt 
Pfeiffer zu. Aber eine Finanzverwaltung, die uͤber jede erho— 
bene Steuer oder indirekte Abgabe, uͤber jede verfuͤgte Konfis— 
kation ſich ausklagen laſſen muß), iſt eben fo wenig moͤglich. 


zieht nie Gegenſtande, ſondern fie hebt Rechte auf. Soll es nur fuͤr beſtimmte 
gehaͤſſige Rechte gelten, fo iſt nicht zu erkennen, welche als ſolche zu be- 
trachten ſind. Auf allen Fall aber iſt die Ausnahme aus Pfeiffers Prineip 
nicht zu rechtfertigen; denn die Geſetzgebung mag fuͤr die Zukunft ſolche 
Rechte, wie gutsherrliche Gerichtsbarkeiten u. dgl. reprobiren, fuͤr die Ver⸗ 
gangenheit aber, als die Zeit, in der ſie ſelbſt dieſelben ſanktionirte, kann ſie 
dieſelben nicht reprobiren, ſohin bleibt die Verſagung der Entſchaͤdigung 
immer eine Verletzung des Privatrechts, und wenn dieſe als ſolche unbe— 
dingt gerichtlichen Schutz fordert, ſo muß er auch hier gewaͤhrt werden. 

) Ein deutliches Beiſpiel iſt der von Pfeiffer (prakt. Ausf. III. 
575) angefuͤhrte Fall: In dem Tarif ſind geſalzene Seefiſche ſehr gering, 
friſche ſehr hoch angeſetzt. Ein Kaufmann empfaͤngt mehrere Tonnen See⸗ 
ſiſche, und will ſie nur als geſalzene verſteuern, indem er die zur Verſen⸗ 
dung übliche Zubereitung flr Einſalzung ausgibt. Die Behoͤrde Halt ihm 
die Fiſche zuruͤck, bis er die Steuer fur friſche entrichten wuͤrde, und da der 
Kaufmann das nicht thut, ſo gehen bei der warmen Witterung die Fiſche 
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Daſſelbe gilt fir Handhabung der Feuer-, der Bau-, der Ge⸗ 
ſundheitspolizey u. ſ. w. — Damit bin ich weit entfernt, 
das Verdienſt Pfeiffers um dieſe Lehre ſchmaͤlern zu wollen. 
Die entſchiedene Durchfuͤhrung ſeiner Begriffe, und noch mehr 
die Vollſtaͤndigkeit, mit der er die mannigfachen hier ſich erge- 
benden Verwicklungen darlegt, find ſchon ein ſolches, ein nicht ge- 
ringeres aber liegt darin, daß er fuͤr den Rechtsſchutz (wenn 
auch nach unſerer Darlegung nicht in der rechten Weiſe) das 
Wort ergreift, da in der entgegengeſetzten Lehre allerdings eine 
Gefahr liegt, dieſen uͤber Gebuͤhr einzuſchraͤnken. 

Unterſucht man, wie die politiſchen Parteien zu dieſer Frage 
ſtehen, ſo iſt der entſchiedene franzoͤſiſche Liberalismus fuͤr die 
Adminiſtration — die Einſchraͤnkung der Juſtiz 1790 ging ja 
gerade aus der revolutionaͤren Bewegung hervor —, der deutſche 
Liberalismus dagegen fir den Rechtsweg. Das tft ſehr erklaͤrlich. 
Der franzoͤſiſche Liberalismus ruht auf der Volksſouveraͤnitaͤts⸗ 
lehre (Rouſſe au), auf dem ausſchließlichen Recht der Maſſe, 
des Geſammtwillens, unter dem der Einzelne ohne Vorbehalt 
aufgehen ſoll, ihm iſt deßhalb der Deſpotismus, den die Nation 
oder der Staat gegen das Individuum uͤbt fuͤr das oͤffentliche 
Beſte, nichts Verletzendes. Der deutſche Liberalismus dagegen 


darüber zu Grunde. Daruͤber nimmt das O. A. G. zu Kaſſel eine Ent⸗ 
ſchaͤdigungsklage an, und noch dazu legt es der Behoͤrde den 
Beweis auf, daß die Fiſche nicht geſalzen, ſondern friſch geweſen. Gegen 
dieſe Sentenz habe ich bedeutende Bedenken. Sie beruht nicht bloß auf 
einem Princip, deſſen Unhaltbarkeit ich gezeigt zu haben glaube, ſondern ſelbſt, 
wenn man daſſelbe zugeben wollte, enthielte fie doch eine unrichtige Anwen⸗ 
dung deſſelben. Denn wenigſtens die vorlaͤufige Ausfuhrung der Zollgeſetze 
wird man boch der Zollbehoͤrde zugeſtehen. Deßhalb mußte der Kaufmann 
gehorſamen und dann auf Erſatz klagen, und wenn er das nicht thut und die 
Behoͤrde ihm ſo lange die Herausgabe der Waare weigert, begeht ſie keine 
culpa, keine mora, keine Beſchaͤdigung; ſondern hat fic) der Kaufmann nur 
ſelbſt die Folgen zuzuſchreiben. Sie hat ihm ſeine Fiſche nicht vorenthalten. 
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ruht auf der naturrechtlichen Geſellſchaftstheorie (Kant), dem 
Rechte des Einzelnen, dem der Staat ſelbſt nur dient. Nach die— 
ſer Theorie iſt der ganze Staat nichts anders als Juſtizanſtalt, 
ſo daß auch Pfeiffer ſehr charakteriſtiſch die Juſtiz als „Juſtiz 
im engern Sinne“ bezeichnet, weil eigentlich alles im Staate 
Juſtiz ſey, und kann deßhalb der Rechtsweg nicht weit genug 
ausgedehnt werden. Merkwuͤrdigerweiſe begegnet ſich hierin 
der deutſche Liberalismus mit dem Hallerianismus, der nach 
ſeiner privatrechtlichen Auffaſſung der oͤffentlichen Verhaͤltniſſe 
und dem Vorbild aͤlteren deutſchen Territorialſtaatsrechts gleich- 
falls uͤberall fiir den Rechtsweg iſt, und ihn nur in noch groͤße⸗ 
rer Ausdehnung auch fuͤr die eigentlichſten Verfaſſungsſtreitig⸗ 
keiten unter den oͤffentlichen Rechtsſubjekten fordert. So laͤuft 
in Deutſchland die Theorie von verſchiedenen Ausgangspunkten 
dennoch in demſelben Reſultate, der Vorliebe fuͤr die Juſtiz zu— 
ſammen, und die Selbſtſtaͤndigkeit der Verwaltung mußte aufhoͤ— 
ren, wenn nicht die Nothwendigkeit der Dinge der Theorie wt- 
derſtaͤnde. In Folge deſſen beſteht aber unlaͤugbar bei uns ein 
Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praxis in den meiſten Staa⸗ 
ten. Eine Auffaſſung des Staats als eines ſittlichen Reichs, dem 
der Einzelne als Glied angehoͤrt, nicht gegenuͤberſteht, in welchem 
er aber eine weite Sphaͤre ſelbſtſtaͤndiger Berechtigung hat, kann 
weder das eine noch das andere zum Loſungsworte machen, ſon— 
dern muß organiſch in dem Ganzen des Staates jedem Gebiet 
die ihm entſprechende Behandlung zutheilen. Sie kann weder 
die bloße Berechtigung noch die Rechtsſphaͤre fuͤr ſich allein als 
Kriterium gelten laſſen, ſondern muß die verſchiedenen Ruͤck— 
ſichten, die Rechtsſphaͤre (ob die oͤffentliche oder private), die Be⸗ 
rechtigung (ob ein eremtes Recht) und die Staatsfunktion (ob 
Adminiſtration, Verfaſſungshandhabung, Geſetzgebung) in glei— 
cher Weiſe jede an ihrem Orte aufnehmen. 
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Sechstes apitel. 


Die Stellung des Richters zum Souveraͤn und zu 
den Behoͤrden. 


§. 138. 


Der Richter ſteht unter der anordnenden Gewalt des Sou— 
veraͤns, ſeiner geſetzgebenden Gewalt im weiteſten (formalen) 
Sinne, d. i. welche die allgemeinen Regeln gibt, ſowohl die Ge— 
ſetze im engern und eigentlichen Sinne als die Verordnungen. 
Beides iſt Norm der richterlichen Anwendung. Er ſteht dagegen 
nicht unter den ſpeciellen Verfuͤgungen des Souveraͤns, die in 
irgend einen konkreten einzelnen Fall eingreifen. Anordnungen 
der erſten Art muß er gehorchen, Verfuͤgungen der letztern Art 
iſt er von Amtswegen befugt und verpflichtet, nicht zu befolgen, 
und den Gang ſeines Amtes durch ſie nicht hemmen zu laſſen. 

Ruͤckſichtlich allgemeiner Anordnungen (Geſetze) hat der 
Richter nach der richtigen Anſicht nur uͤber die Exiſtenz derſel— 
ben zu urtheilen, nicht aber uͤber ihre Guͤltigkeit Y, daz 
her nur uͤber die aͤußern Merkmale, die richtige Form der Er— 
laſſung, aber nicht uͤber die Befugniß des Souveraͤns, ſie zu er— 
laſſen. Demnach hat der Richter zu unterſuchen, ob ſolche An— 
ordnung wirklich vom Souveraͤn ausging, ob ſie gehoͤrig publi— 
cirt iſt, ob ſie bez. die Kontraſignatur des Miniſters hat. Da⸗ 
gegen hat der Richter nicht zu unterſuchen, ob ſie gegen wohler— 
worbene Rechte iſt, ob fie verfaſſungsmaͤßig nur als Geſetz, alfo 
mit ſtaͤndiſcher Zuſtimmung hatte erlaſſen werden duͤrfen, waͤhrend 
fie als Verordnung erlaſſen iſt. 

Die Behauptung, daß die Gerichte uͤber die verfaſſungs— 


) Zoͤpfl, Staatsr. S. 230. Sadar. Staatsr. §. 153. S. 225. 
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maͤßige Statthaftigkeit einer Verordnung zu urtheilen haben, zwar 
nicht um ſie allgemein außer Kraft zu erklaͤren, wohl aber um 
ſie in dem betreffenden Fall unberuͤckſichtigt zu laſſen, geht aus 
einem ehrenhaften Sinne fuͤr Unabhaͤngigkeit der Rechtspflege 
und Feſtigkeit der Verfaſſung hervor, ſo daß man ſie nur un⸗ 
gern beſtreitet. Doch ſehe ich nicht ein, wie ſie ſich halten laͤßt. 
Die fehlende ſtaͤndiſche Zuſtimmung kann nemlich als ein Man— 
gel in der Form, alſo als Zeichen der Nichteriſtenz einer binden— 
den Norm aus dem Grunde nicht betrachtet werden, weil die den 
Richter bindenden Normen nicht uͤberhaupt und ſaͤmmtlich dieſer 
Form beduͤrfen, ſondern nur je nach dem Gegenſtande. Haͤtte 
der Richter uͤberhaupt nur Geſetze und nicht Verordnungen an— 
zuwenden, dann waͤre die Sache außer Zweifel, was nicht mit 
dem Zuſatze „unter Zuſtimmung der Staͤnde“ erlaſſen iſt, das 
waͤre fuͤr ihn gar nicht vorhanden, und die unbewußte 
Vorausſetzung, daß der Richter bloß unter den Geſetzen im en— 
gern Sinne ſtehe, iſt es vorzugsweiſe, welche angeſehene 
Rechtslehrer dazu beſtimmte, dem Richter die Pruͤfung uͤber das 
Erforderniß ſtaͤndiſcher Zuſtimmung zuzuſchreiben. Aber dem 
iſt nicht ſo. Sondern die richterliche Thaͤtigkeit, das Rechtſpre— 
chen ruht eben ſo ſehr auf Vorordnungen als auf Geſetzen, zum 
Theil ſchon nach franzoͤſiſchem Staatsrecht und noch bei weitem 
mehr nach dem unſrigen, indem ſowohl die Inſtruktionen zu den 
Geſetzen, die doch immer ſelbſtſtaͤndige Beſtimmungen enthalten, 
als die Verwaltungsnormen (3. B. Statuten fir Eiſenbahn- fiir 
Lebensverſicherungsgeſellſchaften, Anordnungen uͤber die Fuͤh— 
rung der Rechnungen bei der Kommunalverwaltung, uͤber das 
Verfahren bei Verſteigerung oͤffentlicher Arbeiten oder Lieferun— 
gen) direkt oder indirekt auch Normen zu Entſcheidung von Rechts⸗ 
ſtreiten werden, und ſelbſt Anordnungen uͤber das Gerichtsweſen 
in Deutſchland je nach der Landesverfaſſung in das Gebiet der 
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Verordnungen gehoren können. Der Richter hat alſo, beſon— 
ders in Deutſchland, nicht bloß die Geſetze, ſondern auch die 
(Regeln enthaltenden) Anordnungen der Regierungsgewalt, ſo— 
weit ſie in Rechtsverhaͤltniſſe einſchlagen, anzuwenden. Deßhalb 
wenn er urtheilen darf, ob eine Verordnung nicht haͤtte als 
Geſetz erlaſſen werden muͤſſen, ſo urtheilt er damit nicht uͤber 
die Form und daher die Exiſtenz einer ihn bindenden Anordnung 
uͤberhaupt, ſondern er urtheilt, ob die Form d. i. der 
Weg, die Norm zu erlaſſen gebraucht ſey, die dieſem Inhalt 
entſpricht, die fuͤr eine Anordnung dieſes Inhalts erforder— 
lich geweſen waͤre, das aber iſt ein materielles Urtheil. Es 
iſt ein Urtheil uͤber die rechtliche Befugniß des Souveraͤns fuͤr 
den fraglichen Gegenſtand. Man koͤnnte zwar einwenden, der 
Richter urtheile damit nicht uͤber die bindende Kraft der Ver— 
ordnung an ſich, ſondern nur, ob das bisherige Geſetz aufgeho— 
ben ſei, dieſes aber koͤnne nur in der Form „mit Zuſtimmung 
der Geſetze“ aufgehoben werden. Allein in der That bewegt 
ſich das Urtheil nicht darum, ob die Form zur Aufhebung eines 
in dieſer Eigenſchaft zweifelhaften Geſetzes vorhanden, ſondern 
vielmehr, ob der Inhalt der Verordnung eine Aufhebung oder 
aber nur eine Ergaͤnzung, Naͤherbeſtimmung des Inhalts des 
Geſetzes iſt, und fußt deßhalb auch ſolches Urtheil uͤberall auf 
materiellen, nicht auf formellen Beſtimmungsgruͤnden. Daß dieß 
ein materielles Urtheil uͤber die Rechtmaͤßigkeit des Geſetzes, und 
nicht ein formelles uͤber die Exiſtenz deſſelben iſt, beſtaͤtigt ſich 
auch noch dadurch: alle formelle Pruͤfung iſt einfach und ſicher, 
ſo z. B. uͤber die Kontraſignatur, und wo die Pruͤfung verwickelt, 
ſchwierig, zweifelhaft iſt, da liegt ein materielles Urtheil vor; 
daß dieß aber hier der Fall, unterliegt gewiß keiner Frage. Ein ma⸗ 
terielles Urtheil aber uͤber die Rechtmaͤßigkeit einer vom Souve- 
ran erlaſſenen Norm kann der Richter nicht haben. In dem ein⸗ 
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zelnen Rechtsfall darf der Souveraͤn ſich gar nicht und unter 
keiner Vorausſetzung einmiſchen, hierin iſt der Richter ihm gar 
nicht untergeben, daruͤber hat er deßhalb zu urtheilen; aber alle 
gemeine Anordnungen, auch Verordnunngen, die Normen fiir 
Rechtsſtreite werden, hat der Souveraͤn in der beſtimmten Graͤnze 
zu geben, und deßhalb kann denn auch der Richter nicht das 
hoͤhere Urtheil uͤber dieſe Graͤnze haben. 

Der Erfolg, wenn der Richter zu entſcheiden hat, ob er 
eine Verordnung anwenden oder als unguͤltig nicht beruͤckſichti⸗ 
gen wolle, iſt denn auch eine graͤnzenloſe Verwirrung, da hier 
die Graͤnze ſo zweifelhaft iſt, und ein betraͤchtlicher Theil der in 
die Rechtspflege einſchlaͤgigen Verordnungen an dieſer Graͤnze 
liegt, um ſo mehr als der Richter, wie von allen zugegeben 
wird, nur fuͤr den konkreten Fall die Verordnung nicht anwen⸗ 
det, ohne ſie uͤberhaupt außer Kraft zu ſetzen. Es gaͤbe z. B. 
der Fuͤrſt eine Verordnung, welche fuͤr Eheprozeſſe die bisherige 
Kompetenz der Untergerichte aufhebt, und ſie an die Oberge— 
richte uͤbertraͤgt, was nach deutſchen Verfaſſungen haͤufig zwei— 
felhaft ſeyn wird, ob es ſtaͤndiſcher Zuſtimmung bedurft habe 
oder nicht Darf der Richter nach ſeinem Ermeſſen derſelben die 
Anerkennung verſagen, ſo kann die Folge leicht die ſeyn, daß die 
Klage nicht vom Untergerichte angenommen wird, weil es die 
Verordnung fuͤr verfaſſungsmaͤßig, und nicht vom Obergericht, 
weil es fie fuͤr verfaſſungswidrig halt. Oder eine Verordnung 
reducirte das bisherige Erforderniß von fuͤnf Mitgliedern in einem 
Senate auf drei, oder ſchaffte die bisherige ſchwerfaͤllige Art der 
Relationen ab, da koͤnnten ſich Nichtigkeitsprozeſſe erheben, deren 
Ausgang keine Parthei vorausſehen wuͤrde. 

Die Hilfe gegen ſolche Verwirrung waͤre keine andere, als 
jedesmal, wenn von Richtern Anſtand genommen wird, die 
Staͤnde anzugehen, nicht zwar nothwendig um die Verordnung 
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nunmehr zum Geſetz zu erheben, aber doch um von den Staͤnden 
die Erklaͤrung zu erhalten, daß ſie zu rechte beſtehe. Denn ſolche 
Erklaͤrung waͤre eben eine authentiſche Interpretation, daß der 
Inhalt der beſtehenden Geſetze nicht dahin gehe, um von dieſer 
Verordnung beruͤhrt zu werden, und einer ſolchen iſt bekanntlich 
der Richter unbedingt unterworfen“), deßwegen bin ich auch 
weit entfernt, gegen die von mir beſtrittene Anſicht den Einwand 
zu erheben, daß der Richter dann gegen Fuͤrſt und Staͤnde zu— 
ſammen eine Verordnung verwerfen und ihr verfaſſungsmaͤßiges 
Verhaͤltniß gegen beider Willen beſtimmen koͤnne. Allein die 
Staͤnde werden eine ſolche Erklaͤrung nicht leicht geben. Der 
Erfolg iſt daher nothwendig, daß entweder der Fuͤrſt, der den 
Staͤnden gegenuͤber ſich nichts vergeben will, der Sache ihren 
Lauf laͤßt, und die Richterſpruͤche fortwaͤhrend in royaliſtiſche 
und ſtaͤndiſch geſinnte ſich theilen, oder aber der Fuͤrſt die Ver— 
ordnung an die Staͤnde bringt, und nach deren Willen ſie als 
Geſetz erlaͤßt; wodurch denn das ganze Bereich der irgend be— 
ſtreitbaren Verordnungen unter das Zuſtimmungsrecht der 
Staͤnde geraͤth. Dieſer letzte Erfolg, der uͤberall der wahr— 
ſcheinlichſte iſt, verſtoͤßt aber offenbar gegen das monarchiſche 
Princip. Das Bereich freier Regierungsthaͤtigkeit, das eine 
auf dieſes Princip gebaute Verfaſſung dem Fuͤrſten vorbehaͤlt, 
wuͤrde ihm ſo mittelbar durch die Emancipation der Gerichte 
wieder entzogen. 

Gegen unſere Behauptung, daß der Richter die verfaſſungs— 
maͤßige Statthaftigkeit der Verordnungen nicht zu unterſuchen 
habe, erhebt ſich nun aber nothwendig das Bedenken, daß dann 


*) Wo die Staͤnde auf bloßen Beirath beſchraͤnkt find, faͤllt deßhalb die 
ganze Frage weg; denn hier traͤgt jede koͤnigliche Verordnung, die ohne Bei— 
rath erlaſſen wird, von ſelbſt die authentiſche Interpretation in ſich, daß 
der Umfang des Beiraths ſich nicht ſo weit erſtreckt. 
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umgekehrt der Souveraͤn alles in die Sphaͤre der Verordnungen 
ziehen koͤnne, und der Richter zum Werkzeug des Despotismus 
wuͤrde. Er koͤnnte Verordnungen geben, daß wer tadelnde 
Artikel gegen die Regierung ſchreibt, des Hochverraths ſchuldig 
daß der katholiſche Prieſter, der Meſſe leſe, oder der Proteſtant, 
der nicht die Hoſtie anbete, Freiheitsſtrafe leide, daß Ein Zeuge 
in Civile oder Kriminalſachen vollen Beweis mache. Allerdings 
kann er das; aber er kann eben ſo gut ſeinen fiskaliſchen Beam— 
ten wirkſam befehlen, trotz richterlicher Verurtheilung keine Zah— 
lung zu leiſten oder ſeinem Militaͤr, eine ruhige Stadt belagert zu 
halten und von ihrem Verkehr abzuſchneiden u. dgl. Ja er 
kann fogar alle jene Verordnungen in der Form, „mit Zuſtim— 
mung der Staͤnde“ erlaſſen, wenn dieſe auch nicht befragt wur— 
den, oder durch Verdrehung des ſtaͤndiſchen Votums, und dann 
muß, was auch die Vertheidiger der entgegengeſetzten Anſicht 
zugeben, der Richter ſie unbedingt anwenden. Es iſt eben da 
und dort das verfaſſungsmaͤßige Mittel kein anderes, als die ſtaͤn— 
diſche Anklage gegen den kontraſignirenden Miniſter, und wenn 
dieſe in Deutſchland nicht die Staͤrke hat wie etwa in England, 
ſo iſt eben damit die Verfaſſung mehr auf das Vertrauen in die 
Loyalitaͤt des Fuͤrſten wie dort mehr auf das Vertrauen in die 
Loyalitaͤt des Parlaments gebaut. Es kommt aber noch ein anz 
deres hinzu. Wenn der Richter auch nicht von Amtswegen 
uͤber eine fuͤrſtliche Verordnung urtheilen darf, um ihr die An— 
wendung zu verſagen, ſo iſt er doch keineswegs perſoͤnlich zum 
unbedingten Gehorſam verpflichtet. Wie aller Gehorſam gegen 
den Souveraͤn eine Graͤnze hat, wo die Verweigerung deſſelben 
(paſſiver Widerſtand) eintritt (§. 72 und II. §. 22.), ſo auch der 
des Richters. Bei exorbitanten Faͤllen, bei Verordnungen, die 
auch gar keinen verfaſſungsmaͤßigen Anhaltspunkt mehr haben 
und die Verfaſſung oder die Rechte der Unterthanen bedrohen, 
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iſt der Richter durch ſeinen Eid auf die Verfaſſung verbunden, 
ſich nicht als Vollſtrecker gebrauchen zu laſſen ). Das iſt aber 
etwas ganz anders als ein amtliches Urtheil uͤber die Statt- 
haftigkeit der Verordnung. Nicht das Gericht kann ſolche Ver 
weigerung uͤben, ſondern nur die Richter perſoͤnlich, fie koͤnnen 
fie nicht ſtillſchweigend uͤben durch Nichtbeachtung der Verord— 
nung, ſondern muͤſſen dem Souveraͤn im vorkommenden Fall 
die moraliſche Unmoͤglichkeit der Befolgung erklaͤren, und ſie 
koͤnnen nicht einen der Verordnung widerſtreitenden Spruch faͤl— 
len, ſondern koͤnnen nur ihren Spruch verweigern. Solche Ver— 
weigerung kann denn auch nicht unter dem Schirm der amtlichen 
Unverantwortlichkeit erfolgen, wie nach jener Anſicht die Nichtbe— 
ruͤckſichtigung der Verordnung. Es liegt aber darin dennoch ein 
Schutz auch fuͤr die Unterthanenrechte; denn wenn ein Richter 
wegen folder Verweigerung von der Regierung vor Gericht ge— 
ſtellt wird, ſo wird dieſes Gericht ihn zwar auch wieder nicht 
frei ſprechen koͤnnen, wohl aber gewiſſenhaft in gleicher Weiſe 
ſeinen Richterſpruch verweigern muͤſſen. An Verlegenheiten 
wuͤrde es alſo der Regierung in ſolchen Faͤllen nicht fehlen, wenn 
anders im Richterſtande die rechte Geſinnung herrſcht. Es iſt 


*) Durch das ganze Recht geht der Unterſchied deſſen, was bloß falſche 
Anwendung wirklicher Rechtsgrundſaͤtze iſt, und deſſen, was die Rechts⸗ 
grundſaͤtze ſelbſt verlaͤugnet (contra jus in thesi clarum). So hat nach 
manchen Gerichtsverfaſſungen das Obergericht unter Vorausſetzungen die 
sententia iniqua nicht zu reformiren, wohl aber die sententia nulla. Eben 
ſo iſt zu unterſcheiden, ob der Fuͤrſt das verfaſſungsmaͤßige Princip der 
Verordnungen faſch anwendet, die Graͤnze zu weit zieht, oder Verordnun⸗ 
gen voͤllig außerhalb dieſes Princips gibt. Indeſſen darf hier der Richter 
auch im letztern Fall nicht von Amtswegen urtheilen, ob das eine oder das 
andere der Fall (gleichwie das Obgericht uͤber die Spruͤche des Untergerichts), 
weil er uͤberhaupt nicht uͤber dem Souveraͤn iſt, aber bei einem evidenten Fall 
der letztern Art hat er doch eine Gewiſſens- und Eidespflicht, ſich nicht als 
Werkzeug gebrauchen zu laſſen, waͤhernd im erſtern ſein Gewiſſen durch 
die Verantwortlichkeit des Hoͤhern voͤllig gedeckt iſt. 
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dieß eine Schranke gegen die fuͤrſtliche Gewalt und ein Schutz 
der Verfaſſung und des Unterthanenrechts, die bloß auf mora— 
liſche Verpflichtungen, nicht auf amtliche Befugniſſe gebaut iſt; 
dieſe zu begruͤnden dient eben der Verfaſſungseid des Richters. 
Nach der entgegengefesten Anſicht hingegen ſucht man eine mez 
chaniſche Sicherung, daß die Richter uͤber die Guͤltigkeit der 
Verordnung erkennen ohne Gefahr in Bequemlichkeit, wie etwa 
uͤber die Guͤltigkeit einer Frauenbuͤrgſchaft. Eine ſolche mecha— 
niſche Macht gegen den Fuͤrſten fordert denn immer wieder eine 
weitere, um auch gegen ſie zu ſichern. Wer ſichert gegen muth— 
willige Weigerung der Richter? Dagegen daß moraliſche He- 
bel im aͤußerſten Fall gegen die Autoritaͤten der Rechtsordnung 
ſchuͤtzen, iſt das naturgemaͤße Gegengewicht, das keinen Wider— 
ſpruch in ſich ſelbſt enthaͤlt und nur als eine im Hintergrund 
ruhende Macht die aͤußerſte Ueberſchreitung verfaſſungsmaͤßiger 
Ordnung verhindert, nicht aber als taͤglicher Konflikt der Au— 
toritaͤten im Staate zur Schlichtung untergeordneter Streitfra— 
gen auftritt. Findet man in der allgemeinen Vorausſetzung 
fuͤrſtlicher Loyalitaͤt, in der Verantwortlichkeit der Miniſter und 
in dieſer aͤußerſten Verweigerungspflicht der Richter durch den 
Verfaſſungseid keine hinreichenden Garantien fuͤr Verfaſſung und 
Unterthanenrecht, fo duͤrfte dieſelbe doch immer nur in Errichtung 
eines Staatsgerichtshofes, der uͤber die Verfaſſungsmaͤßigkeit 
der Verordnung allgemein guͤltig entſchiede, geſucht werden, und 
nicht in ſolcher Emancipation der Gerichte vom Souveraͤn. 

In Frankreich allerdings wird hierin der entgegengeſetzte 
Grundſatz ausgeuͤbt. Allein die dortige Verfaſſung ſteht eben 
auch unter ganz andern Bedingungen. Schon die logiſche Fol⸗ 
gerichtigkeit aus der Lehre von den drei Gewalten, auf welche 
die franzoͤſiſche Verfaſſung gebaut tft, fuͤhrt dazu, den Koͤnig 
als exekutive Gewalt von der geſetzgebenden Gewalt voͤllig zu 
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trennen, und die richterliche Gewalt zum Urtheiler zu machen 
ob er hierin die Anordnung der exekutiven Gewalt oder nur der 
legislativen anzuerkennen habe, waͤhrend nach dem deutſchen 
Principe der Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten und der ungetheilten 
Staatsgewalt der Richter dem Souveraͤn untergeben iſt, und in 
die Pruͤfung des innern Vorgangs, wie der Souveraͤn ſeine 
verfaſſungsmaͤßige Verpflichtung zu den Staͤnden als fuͤr die 
Geſetzgebung mitwirkenden Organen erfuͤllt habe, ſich von Amts— 
wegen nicht einmiſchen kann, was der Gegenſtand der vortreff— 
lichen Ausfuͤhrung von Linde iſt. Noch entſcheidender aber iſt 
die Verſchiedenheit des eigentlichen Lebensprincips franzoͤſiſcher 
und deutſcher Verfaſſung. Der Erfolg nemlich des Grundſatzes 
der richterlichen Pruͤfung iſt, wie wir gezeigt haben, nothwendig 
der, daß zuletzt die Kammern die hoͤchſte und unwiderſtehliche 
Entſcheidung daruͤber erhalten, was Geſetz und was Verordnung 
ſei. Dieſer Erfolg nun iſt eben ſo ſehr dem franzoͤſiſchen Prin— 
cip der Volksſouveraͤnitaͤt oder doch der parlamentariſchen Nez 
gierung entſprechend als dem deutſchen monarchiſchen Princip 
widerſprechend. Ueberdieß iſt auch die Rechtsunſicherheit, die 
ſonſt entſteht, wenn jeder Richter uͤber die Guͤltigkeit der Ver— 
ordnung bei jedem Fall abſolut ungebunden urtheilt, in Frank— 
reich wo nicht beſeitigt ſo doch gemildert durch die Einrichtung 
des Staatsanwalts und des Kaſſationshofes, welches letztere auch 
in dieſem Fall meiſt eine gleichmaͤßige Praxis wirkt, und ſo ge— 
wiſſeruaaßen hiefuͤr die Stelle eines Staatsgerichtshofes vertritt. 

Der franzoͤſiſche Grundſatz iſt alſo nach dem ganzen Geiſte 
der franzoͤſiſchen Verfaſſung nicht zu beſtreiten. Deſſenunge— 
achtet iſt es nicht anzupreiſen, daß in Frankreich die Guͤltigkeit 
allgemeiner Anordnungen in dem ungebundenen Urtheil der Ge— 
richte ſteht, dagegen die Anwendung der allgemeinen Beſtim— 
mungen auf den ſpeciellen Fall in unzaͤhligen Fallen (Kompe- 
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tenzkonflikte — adminiſtrativ fontiofe Sachen in der großen 
Ausdehnung) umgekehrt in der rein perſoͤnlichen Entſcheidung 
des Koͤnigs ſteht, waͤhrend nach der Natur der richterlichen Funk— 
tion gerade das Umgekehrte ſein ſollte. 


9. 139. 


Den Entſcheidungen des Souveraͤns und den Verfuͤgungen 
der Verwaltung gegenuͤber, wenn dieſe in ihrem Wirkungskreiſe 
handeln, ſteht der Richter zwar nicht in dem Verhaͤltniß der 
Subordination, aber doch der Koordination, und dieſe bringt 
es eben ſo gut als jene mit ſich, daß er in das Innere ihrer 
Handlungen ſich nicht einmiſchen darf. Der Grundſatz gilt all— 
gemein fuͤr Beiordnung wie fuͤr Ueberordnung: Was das eine 
Amt in ſeinem Kreiſe vollbracht hat, das iſt eine fertige That— 
ſache (fait accompli) und dadurch Norm fuͤr die Organe des 
andern Amts, deſſen materielle Rechtmaͤßigkeit ſie nicht mehr zu 
unterſuchen haben. Die beſtimmten Ausnahmsfaͤlle, wo ad— 
miniſtrative Verfuͤgungen der richterlichen Kognition unterliegen, 
ſind oben erwaͤhnt worden. Außer dieſen aber muß der Richter 
ſolche Verfuͤgungen als bindend und außer ſeiner Beurtheilung 
anerkennen. So z. B. die Verwaltungsbehoͤrde haͤtte ihrem 
Wirkungskreiſe gemaͤß den von der Gemeinde gewaͤhlten Stadt— 
kaͤmmerer beſtaͤtigt, und es wuͤrde bei einem Prozeß als Praͤju— 
dikalpunkt die Rechtmaͤßigkeit dieſer Wahl beſtritten, ſo iſt das 
nicht mehr Sache richterlichen Erkenntniſſes 

Dagegen iſt es der Koordination nicht entgegen, daß der 
Richter adminiſtrative Anordnungen oder Verfuͤgungen nach ſei— 
nem eignen Verſtaͤndniß auslege, und anwende, wo die erlaſſende 
Behoͤrde ſelbſt weder ſie authentiſch interpretirt, noch in dem 
beſtimmten Fall geurtheilt hat, ſei es, daß er den Streitgegen— 

Stahl, Rechtsphil. II. 2. 33 
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ſtand ſelbſt oder daß er eine ſonſt nicht in ſeine Kompetenz ge— 
hoͤrige Praͤjudicialfrage nach denſelben zu entſcheiden hat. Die 
franzoͤſiſche Beſtimmung, daß der Richter vorher bei der Verwal- 
tungsbehoͤrde anfragen muß, um den Sinn der Verordnung oder 
Verfuͤgung von ihr zu erfahren, tft nicht nothtg, um die Unab— 
haͤngigkeit der Verwaltung zu ſichern, da ſie ja, wenn ſie will, 
eine bindende authentiſche Erlaͤuterung geben kann, und verkuͤrzt 
die Unabhaͤngigkeit des Richters, denn es iſt dann die Verſu— 
chung zu nahe, die Auslegung im Hinblick auf den vorliegenden 
Fall einzurichten. — Keineswegs jedoch ſind der Souveraͤn oder 
die Verwaltung gehindert, in einer bereits rechtsanhaͤngigen 
Sache ihre Entſcheidung zu geben, wenn ſolche an ſich in ihrer 
Kompetenz liegt. Denn die Litispendenz ſchließt die Einmiſchung 
des konkurrirenden Amtes nur aus bei gleichartigen Aemtern, 
nicht aber bei Aemtern von verſchiedener Funktion. Da hier die 
Aufgabe des einen Amtes nicht erfuͤllt wird durch die Wirkſam— 
keit des andern, ſo kann es auch nicht durch ſie ausgeſchloſſen 
werden. 

Nach altroͤmiſcher Verfaſſung war jedes Amt in fetnem 
Kreiſe Souveraͤn (III. §. 69.), daher das Urtheil des Richters 
nicht an die Entſcheidung der politiſchen Behoͤrde (J. B. des Cen— 
ſor) gebunden und umgekehrt (etwa bei der Civitaͤtsfrage). Der 
aͤußerſte Gegenſatz dazu iſt die franzoͤſiſche Verfaſſung, nach ihr 
ſollen im Geiſte der ſtrengſten Centraliſation alle Akte aller 
Staatsorgane voͤllig in Einklang ſeyn, wie wenn ſie von Einem 
Subjekte ausgiengen. Deßhalb muß der Richter uͤber den Sinn 
adminiſtrativer Anordnungen anfragen, damit nicht eine ſpaͤtere 
Auslegung und Anwendung derſelben durch die Behoͤrde und der 
zeitige Richterſpruch (alſo zwei Akte des Staates) ſich wider— 
ſtreiten. Bei uns beſteht hierin, wie gezeigt, eine gewiſſe 
Mitte. 
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Siebentes Kapitel. 


Die Strafrechtspflege. 


§. 140. 


Wie das ſittliche Reich des Staates uͤberhaupt ein nur 
aͤußerliches (rechtliches) iſt (§. 30), fo auch ſeine Strafgerechtig— 
keit. Seine Ordnung und Herrſchaft wird nur durch aͤußere 
That verletzt — durch Verbrechen, und wird uur durch aͤußere 
koͤrperlich zugefuͤgte Strafe wiederhergeſtellt. Aber dieſe aͤußere 
Strafgerechtigkeit kann doch ihrem Weſen nach keine andere ſeyn, 
als die Strafgerechtigkeit uͤberhaupt, ſie muß auf derſelben Idee 
der Gerechtigkeit beruhen, wie die innere (goͤttliche) Strafge— 
gerechtigkeit, nur in anderer Anwendung. Sie iſt die Herſtel— 
lung des Reiches, d. i. der Herrlichkeit des Staates durch die 
Vernichtung oder das Leiden deſſen, der ſich wider ſie empoͤrt 
hat. Durch das Verbrechen macht ſich der Thaͤter zu einem Herrn 
uͤber dem Staat und ſeiner Ordnung, er richtet ein anderes, ſein 
eignes, Reich in ihm auf, deßhalb muß die hoͤhere Macht des 
Staates ſich an ihm bewaͤhren, in der aͤußern Welt wie im Be- 
wußtſeyn ſowohl der menſchlichen Gemeinſchaft als des Verbre— 
chers, fie muß ihn vertilgen, oder ſonſt ihre Schwere empfin- 
den laſſen, ſeinen Willen bewaͤltigen, indem ſie ihm das, was er 
als Wille will, die Befriedigung, entzieht, und was er ni 2 
will, den Schmerz, die Einſchraͤnkung zufuͤgt, damit nur ihr 
Reich beſtehe und kein anderes, das iſt die Strafe. Nicht das 
Geſetz des Staats ſoll durch ſie aufrecht erhalten oder wieder 
hergeſtellt werden — das waͤre unmoͤglich, ſeine Uebertretung 
iſt unwiderruflich — ſondern ſeine Herrlichkeit. Die Ge— 
rechtigkeit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß keine Geſetz⸗ 
uͤbertretung Statt finde, ſie fordert nur, daß kein geſetzwidri— 
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ger Wille ſich behaupte und den Sieg behalte zum Trotze der 
hoͤhern Ordnung (II. §. 41). 

Es iſt das ewige Geſetz der Gerechtigkeit, daß auf das 
Boͤſe — ſohin im Staate auf das Verbrechen — die Strafe 
folge unabwendbar, das bekundet jedes unbefangene Bewußt— 
ſeyn. Aber die Schwierigkeit fuͤr das auseinanderſetzende Den— 
ken iſt das: wie kann eine Wiederherſtellung der verletzten 
Ordnung darin liegen, daß dem Verletzer ein Uebel zugefuͤgt 
wird, was die Strafe unlaͤugbar iſt? Dadurch daß ein zweites 
Uebel in die Welt koͤmmt, iſt nicht der Widerſpruch, den das erſte 
enthaͤlt, aufgehoben. — Allein die Gerechtigkeit (im obj. Sinne) 
beſteht eben nicht darin, daß kein Uebel in die Welt komme, 
ſondern darin, daß die Herrſchaft der ſittlichen Macht (Ge- 
ſetz und Obrigkeit als untrennbare Einheit) im ſtittlichen 
Reiche unverbruͤchlich erhalten werde. Jede That enthalt 
eine Herrſchaft, es iſt eine unendliche reale Macht in ihr, 
eine abſolute Wirkung. Das Thatloſe Paſſive iſt das Gehor— 
chende, die That iſt Herrſchaft. Handelt der Menſch gegen das 
Geſetz, ſo hat er eine Herrlichkeit in der ſittlichen Welt gegen die 
ſittliche Macht, der fie gehorchen, nach der fie geftaltet werden 
ſoll. Nicht dieſe That ſelbſt zu vernichten, ungeſchehen zu machen 
erheiſcht nun die Gerechtigkeit, ſondern die Herrlichkeit, die in 
der That liegt. Wird dieſe gebrochen, ſo iſt der Widerſpruch 
geloft. Dieſe Herrlichkeit iſt aber eben Herrlichkeit des Thaͤters, 
darum muß an ihm die hoͤhere Herrlichkeit der ſittlichen Macht 
ſich beurkunden. Dieß kann nur dadurch geſchehen, daß er zum 
bloß Beherrſchten, Paſſiven, zu demjenigen, das nicht handelt, 
ſondern dem Handeln als Objekt unterliegt, gemacht wird, und 
dieß iſt das Leiden (wie ſchon das Wort ſagt), der Schmerz, der 
Tod. Der Menſch will naͤmlich als Perſoͤnlichkeit eriſtiren, ſich 
entfalten, befriedigt ſeyn, in ihm ſelbſt, im freien Gebrauch ſei— 
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nes Daſeyns und ſeiner Kraͤfte, wie in der Wirkung auf die Ob— 
jekte außer ihm. Das iſt ſeine Willensſubſtanz ſelbſt (J. §. 37.). 
Er kann und ſoll auch ſolche Eriſtenz und Befriedigung haben im 
Einklang mit der ſittlichen Macht, der er untergeben und durch 
die er iſt. In derſelben Weiſe aber muß er dieſe nach ihrer Un— 
wandelbarkeit als eine feindliche empfinden, die ihm Exiſtenz, 
freie Entfaltung und Befriedigung nimmt, ſo wie er aus ihr 
heraustritt, und ſich geloͤſt von ihr zum Herren macht. Der 
Rapport zwiſchen Uebertretung und Strafe iſt eben die innerſte 
Perſoͤnlichkeit ſelbſt, da dieſe Urheber der That und zugleich Be— 
friedigung verlangendes Weſen iſt. Im Reiche der Perſoͤnlich— 
keit geht alles auf die Perſon als Centrum und Totalitaͤt zuruͤck. 
Die That als ſolche hat keine Bedeutung, ſondern nur die Per— 
ſoͤnlichkeit, von der ſie ausgeht, in ihrem ganzen Seyn, und 
dieſe kommt ganz als Perſon, zugleich als das durch das Ethos 
aufgeforderte und als das Befriedigung ſuchende Subjekt in Be- 
tracht. Sie muß in ihrem innerſten ganzen Seyn einſtehen: was 
fie nach jener Seite verſchuldet, muß fie nach dieſer buͤßen. Das 
rum liegt tiefer betrachtet in dem Uebel, das der Thaͤter leidet, 
eine wirkliche Wiederaufhebung der That nach ihrer ſittlichen Be— 
deutungin der ſittlichen Welt. Es iſt durch die Strafe an dem Uebel—⸗ 
thaͤter auf reale Weiſe bekundet, daß die ſittliche Ordnung der 
Herr iſt. So muß das Boͤſe ſelbſt, indem es zu Boden gedruͤckt 
wird, zur Verherrlichung der ſittlichen Macht dienen. Es iſt eine 
Glorie der ſittlichen Ordnung, wenn auch von ernſtem Anblick, 
welche die Vollſtreckung auch der buͤrgerlichen Strafe umſchwebt. 

Es wird alſo geſtraft um der Gerechtigkeit willen. Die 
Strafe kann keinen zukunftigen Zweck haben (daß kuͤnftig keine 
Verbrechen geſchehen), und kein bloß faktiſches mechaniſches 
Mittel ſeyn; ſondern die vollbrachte That ſelbſt und ſchlechthin 
fordert aus ethiſchem Grunde die Strafe. Wo Gerechtigkeit 
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ift, da muß auf das Bofe die Strafe folgen, und umgekehrt 
kann es keine Strafe geben außer als ein nothwendiges Gebot 
der Gerechtigkeit. Dieß iſt der ſpecifiſche Begriff der Strafe, und 
wenn das Uebel, das der Verbrecher leidet, etwas anderes feyn 
ſollte — Abſchreckung, Nothwehr — ſo duͤrfte es wenigſtens 
nicht mehr Strafe genannt werden. Die Strafe des Staates iſt 
darum aber keineswegs Rache. Denn die Rache hat ihren 
Grund an der Verletzung einer Perſoͤnlichkeit in ihrer ſubjektiven 
Befriedigung, die Strafe aber an der Verletzung eines hoͤhern 
ſittlichen Willens als ſolchen oder einer ſittlichen Ordnung, und 
die Rache ſucht das Leiden des Verletzers um des Leidens willen 
(das perſoͤnliche Empfinden an ihm zu weiden), der Staat aber 
ſtraft den Verletzer nicht, damit er leide, ſondern er laͤßt ihn lei— 
den, damit er geſtraft ſey, die Rache hat auch keine Graͤnze als 
die Luſt am Leiden, waͤhrend die Strafe unter einer Nothwen— 
digkeit ſteht in Maaß wie in Eintritt. Die Strafe uͤberhaupt 
und die Strafe des Staates iſt auch nicht Wiedervergel— 
tungz denn ſie beſteht nicht, damit der Verbrecher das wieder 
erfahre, was er andern (oder dem Staate) zugefuͤgt, ſondern 
damit ſein Wille nicht Herrſchaft behaupte gegen die Ordnung, 
die der Staat aufrecht haͤlt. Es iſt keineswegs dieſelbe oder 
eine gleichartige Wirkung, die der Uebelthaͤter vollbracht und 
die nun wieder an ihm vollbracht wird, daß er die Ordnung 
„verletzt“ haͤtte und nun wieder „verletzt“ wird (was bloß 
ein Spiel mit den verſchiedenen Bedeutungen des Worts „Ver— 
letzung“ iſt), ſeine Wirkung auf die ſittliche Macht und Ord- 
nung uͤber ihm iſt etwas ganz anderes, als ruͤckwaͤrts die Wir— 
kung dieſer Macht und Ordnung auf ihn, jene iſt nicht Verletzung 
in der Empfindung, dem Daſeynsgefuͤhl, dem Befriedigungs— 
ſtreben, was dieſe es iſt, fondern eine Auflehnung, Ungehorſam, 
Ueberſchreitung. Die Beziehung liegt nicht in Verletzung und 
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Gegenverletzung, ſondern in Ueberhebung des Willens und 
Niederdruͤckung des Willens. Die Strafe des Staates unter⸗ 
ſcheidet ſich auch von der ſittlichen Strafe, die nur Gottes 
Sache iſt; denn der Staat ſtraft nicht die Suͤnde, ſondern das 
Verbrechen, und ſeine Strafe iſt keine ewige Verdammniß und 
kein Seelenſchmerz, ſondern ein zeitliches und aͤußerliches Uebel. 
Zu dieſer rechtlichen Strafe iſt der Staat befugt und ver— 
pflichtet, weil es ſein Weſen und ſeine von Gott ihm geſetzte 
Beſtimmung und ertheilte Vollmacht iſt, die aͤußere ethiſche 
Ordnung auf Erden zu handhaben. Als menſchliche Verbindung 
fuͤr menſchliche Zwecke duͤrfte der Staat nimmermehr Strafe 
uͤben, Guͤter nehmen, die er ſelbſt nicht ertheilt hat, Leben und 
Freiheit, fo wenig als irgend eine Privatgeſellſchaft auf Ver— 
letzung ihrer Statuten etwas anderes als Entziehung ihrer 
Vortheile, Ausſchließung aus ihrer Gemeinſchaft, ſetzen darf. 
Nirgend manifeſtirt ſich die Majeſtaͤt des Staates ſo ſehr als in 
der Strafe, aber nirgend manifeſtirt ſich auch ſo ſehr, daß ſeine 
Macht von oben ertheilt iſt, und nicht von Menſchen. Eine 
theokratiſche Bedeutung ſoll damit der Strafe ſo wenig als der 
Obrigkeit beigelegt werden, das iſt, daß die beſtimmten Ver⸗ 
brechen, die der Staat verpont, als von Gott verpont, die beſtimmte 
Strafe, die er vollſtreckt, als von Gott verordnet, zu gelten 
haͤtten. Aber die Vollmacht, daß der Staat uͤberhaupt ſtraft 
und die ethiſchen Grundgebote, nach denen er ſtrafen ſoll, — 
es ſind hauptſaͤchlich die zehn Gebote —, ſind von Gott, und 
der Schuldige muß in der Strafe erkennen und muß ihm geſagt 
werden konnen, daß fie ihn trifft, weil er Gottes Gebot uͤber⸗ 
treten, und nach Gottes Einrichtung in der Welt, von der Ob⸗ 
rigkeit, die Gott zu dieſem Zwecke uͤber ihn geſetzt. In dieſem 
Sinne muß man mit den aͤltern Kriminaliſten ſagen, daß auch 
die buͤrgerliche Strafe zur groͤßern Verherrlichung Gottes (ad 
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majorem Dei gloriam) dient. Todesſtrafe und nicht minder 
lange dauernde Freiheitsſtrafe ohne dieſes Bewußtſeyn ſind eine 
Barbarei ). 

Es zeigt ſich damit auch im Strafrecht der innige Zuſammen⸗ 
hang der aͤußern Rechtsordnung und der innern ſittlichen Welt. 
Der Staat iſt kein abgeſchloſſenes Reich, es iſt die ſittliche Ord⸗ 
nung ſelbſt, doch nur in ihrer aͤußern Geſtaltung und Erſchei— 
nung, deren Schirm ihm aufgetragen iſt. Darum faͤllt zwar 
unter das Verbrechen nur die Verletzung der aͤußern Ordnung; 
aber dieſe iſt doch nur deßhalb Verbrechen, weil ſie an der aͤußern 
Rechtsordnung zugleich die tiefften fittlidjen Gebote, die Gebote 
Gottes, verletzt. 


9. 141. 


Obwohl nun die Bedeutung der Strafe keine andere ſeyn 
kann, als die, daß ſie die nothwendige Folge des Verbrechens 
iſt nach der Gerechtigkeit, obwohl es allein die Gerechtigkeit iſt, 


) Hepp Strafrechtsſyſtem J. 248. wirft mir ein, wie man eine „ſo mangel⸗ 
hafte Strafgerechtigkeit (als die des Staates) eine aͤußere Strafgerechtigkeit 
Gottes auf Erden nennen moͤge? Macht man nicht an eine ſolche, und 
mit Recht hoͤhere Anforderungen, und wirft dem Goͤttlichen vor, was rein 
irdiſch und menſchlich iſt?“ Ich kann zunaͤchſt mit einem Gleichniß antwor⸗ 
ten: Wird die Lokalpolizey nicht haͤufig von den unanſehnlichſten Subjek⸗ 
ten und in durchaus nicht ehrfurchtgebietender Weiſe geuͤbt und hoͤrt ſie 
deßhalb auf koͤnigliche Polizey zu ſeyn und kraft koͤniglicher Autorität geuͤbt 
zu werden? Das Gebot der buͤrgerlichen Strafe und die Ermaͤchtigung ſind 
von Gott, die wirkliche Ausuͤbung geſchieht durch die Menſchen. Sollte 
das ein Vorwurf gegen Gott ſeyn, wenn die Menſchen ſeine Vollmacht 
ſchlecht vollziehen? Doch geſtehe ich zu, daß meine Darſtellung in der 
erſten Aufl. leicht zudem Mißverſtaͤndniß, als ginge ich von theokratiſcher 
Anſchauung aus, veranlaſſen konnte. Es iſt auch aͤußerſt ſchwer, die wirk⸗ 
liche Gegenwart Gottes in der irdiſchen Welt, und dennoch ſeine Zuruͤckge⸗ 
zogenheit und die Selbſtſtaͤndigkeit des menſchlichen Thuns und der menſch⸗ 
lichen Ordnung gleichzeitig vor das Auge zu ſtellen. 
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durch welche ſie gerechtfertigt, fuͤr die ſie unmittelbar beſtimmt 
iſt, nach welcher ſie im weſentlichen in Art und Maaß eingerich— 
tet ſeyn muß, ſo dient doch die Strafe folgeweiſe auch noch fuͤr 
andere Zwecke, weil in jedem lebendigen Ganzen und ſo auch im 
Staate die Thaͤtigkeit einer Kraft nothwendig auch auf die an— 
dere wirkt. — Durch die Strafe oder, was ganz daſſelbe ſagt, 
durch die Gerechtigkeit wird der Staat auch erhalten und geſichert 
gegen die Gefahr, die das Verbrechen fuͤr ihn enthaͤlt, und 
wenn er die ſittliche Pflicht, die Gerechtigkeit zu handhaben, zu 
ſtrafen, nicht erfuͤllte, muͤßte er auch aͤußerlich und mechaniſch 
zu Grunde gehen (Nothwehr). Die Strafe macht nicht bloß 
den uͤbelſten Theil der Bevoͤlkerung, der ſich durch veruͤbte Ver— 
brechen als ſolchen bewaͤhrt, gaͤnzlich oder fuͤr eine Zeit un— 
ſchaͤdlich (Praͤvention), ſondern, was bei weitem weſentlicher 
iſt, fie halt die ganze Bevoͤlkerung durch Furcht vor der Strafe 
von Verbrechen ab (Abſchreckung )), und bei der Oberhand des 
Boͤſen im irdiſchen Zuſtande iſt nur dieſe Furcht vermoͤgend, 
die Ordnung und Sicherheit fuͤr das Ganze und die Einzelnen 
zu gewaͤhren ). In gleicher Weiſe wird durch die Strafe und 
die Pflege der Gerechtigkeit auch die Sittlichkeit gefordert. Firs 
erſte die Sittlichkeit des Verbrechers (Beſſerung) 


) Sie wirkt aber dieſe Abſchreckung weder durch ihre Vollziehung fir 
ſich noch durch ihre Androhung fuͤr ſich; denn wen ſollte der Anblick der 
Strafe von Verbrechen abſchrecken, wenn er nicht wuͤßte, daß fie auch ihn, 
wenn er Verbrechen begeht, treffen wird, und wen koͤnnte die Androhung 
abſchrecken, wenn ihr nicht die Vollziehung folgte? Was die Abſchreckung 
bewirkt, iſt eben die nothwendige Folge der Strafe auf das Verbrechen, die 
im Staate beſtehen muß und wirklich beſteht, und die deßhalb auch jeder 
kennt (von ſelbſt, nicht aus der Androhung des geſchriebenen Geſetzbuches). 
Es iſt nichts unpaſſender als jene beiden Seiten einer und derſelben That⸗ 
ſache (Androhung und Vollziehung), die untrennbar zuſammengehoͤren, alſo 
zu ſondern, und das eine oder das andere zum Principe der Strafe zu 
machen. 
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Denn das aͤußere Leiden, das ihn als ein verdientes trifft, muß 
ihn zur Beſinnung und Bekehrung bringen, wenn er nicht ſelbſt 
hartnaͤckig widerſtrebt. Dieß gilt nicht etwa bloß von den Stra— 
fen, welche den Verbrecher ſpaͤter dem buͤrgerlichen Leben wie— 
der zuruͤckgeben, ſondern von ſaͤmmtlichen, namentlich auch von 
der Todesſtrafe; ſie vor allen hat außer der Gerechtigkeit zugleich 
die Natur, daß ſie geeignet iſt, den Verbrecher zu bekehren. 
Fuͤrs andere die Sittlichkeit der Bevoͤlkerung. Denn 
die Strafe ſchreckt nicht bloß pſychologiſch vom Verbrechen ab 
durch die Furcht vor dem ſinnlichen Uebel der Strafe, ſondern 
fie erfuͤllt auch ſittlich mit dem Bewußtſeyn der Verdammlichkeit 
des Verbrechens und dem Abſcheu vor den ſuͤndlichen Triebfedern, 
die zu ihm fuͤhren ). Es bewaͤhrt ſich hierin, daß der Staat 


) Koͤſtlin „Neue Reviſion der Grundbegriffe des Kriminalrechts“ 
S. 779—787, macht es als eine bedeutende Foͤrderung geltend, die er der 
philoſophiſchen Erkenntniß der Strafe gewaͤhrt, daß die Strafe nicht bloß 
objektiv das Recht gegen ſeine Negation wiederherſtelle, ſondern auch in der 
Subjektivitaͤt des Verbrechers das Verbrechen negire, d. i. die verbrecheri— 
ſche Geſinnung aufhebe durch Abſchreckung und Beſſerung, was einen tiefern 
Sinn habe, als bei Hegel, der nur (ſpinoziſtiſch) die Einſicht des Verbre— 
chers in die Gerechtigkeit der Strafe, nicht ſeine Beſſerung fordere, dabei 
fertigt er mich ab, der ich nach meiner „religioͤſen Appretur“ bloß das obz 
jektive Moment in ganzer Schroffheit „zum Extrem“ ausbilde, fo den „Men— 
ſchen bloß als Aceidens“ ſetze. — Es erhellt aber aus dem Text, der in 
allen dieſen Stellen unveraͤndert der der erſten Aufl. iſt, daß ich ſowohl jene 
Kantiſch⸗Hegelſchen Gedanken aufgenommen (§. 130.), als in der obenſte— 
henden Stelle gerade den Gedanken, den Koͤſtlin als ſeine Erfindung ruͤhmt, 
die Wirkung der Bekehrung auf den Verbrecher, auf das entſchiedendſte 
als Moment der Strafe geltend gemacht habe. Nun wird zwar das Haupt⸗ 
gewicht darauf gelegt, daß Koͤſtlin dieſe Beziehung der Strafe auf den 
Verbrecher ſelbſt auch ſpekulativ nachgewieſen. Allein daß das nur die ſe— 
kundaͤre Bedeutung der Strafe iſt, (alſo in der That nur ein Moment der— 
ſelben) gibt Koͤſtlin ſelbſt zu, und wenn es auf prineipielle Begruͤndung 
dieſer Doppelſeite der Strafe ankoͤmmt (als Strafe und als Zuͤchtigung), ſo 
moͤchte dieſelbe weniger durch Koͤſtlins „ſpeculative“ (logiſche) Deduktion, 
daß die Strafe das Verbrechen eben ſo ſehr im Verbrecher als im Staate 
logiſchenegire, geleiſtet werden, als durch die reale Auffaſſung der 


IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 523 


als Reich aͤußerer Ordnung und Gerechtigkeit eben dadurch 
zugleich Trager iſt fir die Sittlichkeit der Menſchen (§. 34). — 
Alles das iſt aber, um mit Abegg zu reden, nicht das Princip 
der Strafe, ſondern nur Moment derſelben. Man kann es immer— 
dar auch als Ausfluß der Gerechtigkeit betrachten, denn es iſt 
allerdings auch eine Forderung der Gerechtigkeit, daß dem Ue— 
bertreter Raum und Veranlaſſung zur Buße, der Gemeinde 
(Nation) die reale Bekundung der Verwerflichkeit des Bofen und 
die Warnung, und daß dem loyalen Menſchen Sicherheit gegen 
kuͤnftige Stoͤrung der Ordnung gegeben werde. Aber die Recht— 
fertigung ſowohl als das ſpecifiſche Weſen der Strafe geht aus 
allem dem doch nicht hervor, ſondern nur aus der apodiktiſchen 
Forderung der Suͤhne des Verbrechens. 


§. 142. 


Die relativen Strafrechtstheorien haben alle den 
Grundfehler, daß ſie den Menſchen, der beſtraft wird, als ein 
Mittel behandeln, ſeine Freiheit verletzen, um eines kuͤnftigen 
Zweckes der Gemeinſchaft willen, fet es ihm ſelbſt fuͤr kuͤnftige 
Verbrechen zuvorzukommen (Praͤventionstheorie), ſei es 
die andern abzuſchrecken (Abſchreckungstheorie) ). Dieß 
ift abſolut gegen Recht und Gerechtigkeit. Es laͤßt ſich auch nicht 
rechtfertigen dadurch, daß der Staat die Strafe vorher droht 
und nach ſeinem Zwecke drohen muͤſſe, denn das Recht des Staa— 


ganzen ſittlichen Welt, daß dieſe uberall uranfaͤnglich eine Verherrlichung 
des Schoͤpfers und ſeiner ſittlichen Ordnung, und dennoch zugleich Wohl, 
Recht und Vollendung der Menſchen zu ihrem abſoluten Zweck hat. 

) Bon der eben fo ſchwach begründeten als unausfuͤhrbaren Beſ⸗ 
ſerungstheorie kann ohnedieß keine Rede ſeyn in Beziehung auf Be⸗ 
gruͤndung der Strafe und Strafmaaß, obwohl in Beziehung auf die Voll⸗ 
ziehung der Strafen und Behandlung der Straͤflinge die Beſſerung derſel⸗ 
ben mit der erſte Geſichtspunkt ſeyn muß. 
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tes die Strafe zu vollziehen, kann nicht davon abhaͤngen, ob er 
das Recht habe, ſie zu drohen, ſondern vielmehr umgekehrt, er 
kann nur dann ein Recht haben, ſie zu drohen, wenn zuvor ſein 
Recht erwieſen iſt, ſie zu vollziehen. Man muß daher die Strafe 
nach dieſer Theorie zuletzt doch wieder aus Vertrag der Un— 
terthanen (ſtillſchweigende Uebereinkunft bei Gruͤndung des 
Staates) rechtfertigen, oder als Nothwehr des Staates. 
Allein der Vertrag macht das an ſich Ungerechte nicht zum Rech— 
te ), und die Nothwehr iſt, da das Verbrechen bereits vollendet 
iſt, gegen den, der es veruͤbt hat, nicht mehr begruͤndet. Daß 
fie deßhalb erlaubt ſeyn ſolle, weil ja der Verbrecher zuvor ſelbſt 
ein Unrecht gegen den Staat veruͤbt hat, das ſetzt die Recht— 
maͤßigkeit der Strafe, die erſt bewieſen werden ſoll, ſchon voraus, 
und zwar als Vergeltung, ſo daß der Grund der Nothwehr ganz 
uͤberfluͤſſig wuͤrde. Ueberhaupt aber erſchiene danach die Strafe 
nicht als ein rechtlich Nothwendiges, wie jeder Unbefan— 
gene ſie doch als ſolches erkennt, ſondern nur als ein faktiſch 
Noͤthiges, und deßhalb erlaubtes, und der Verbrecher koͤnnte 
in der Strafe kein Gericht einer ſittlichen Macht, das er ver— 
diente, ſondern nur ein Erliegen unter einer aͤußern Gewalt er— 
kennen ). 


) Ganz irrig iſt die Anſicht, daß der Staat nach Willkuͤhr die Theil⸗ 
nahme an ihm an irgend eine beliebige Bedingung knuͤpfen koͤnne, und deß— 
halb auch an Uebernahme der Strafe fuͤr den Fall der Verletzung. 


Hepp „Darſtellung der deutſchen Strafrechtsſyſteme“ erkennt meine 
Lehre von den Princtpien des Strafrechts im Allgemeinen (untergeordnete 
Ausſtellungen im Einzelnen abgerechnet) als wahr an, behauptet aber, daß 
ſie der Sache nach nichts anders, als die von ihm vertretene relative Theorie 
ſey, die ich durch eine andere (naturlich dann unangemeſſene) Ausdrucks 
weiſe fuͤr eine abſolute Theorie ausgebe. Ich gebe gerne zu, daß die abſo— 
lute Theorie in meiner Darſtellung und die relative Theorie in der Laͤuterung, 
die ihr Hepp gegeben, in einem minder ſchroffen Gegenſatz ſtehen, als dieß 
ſonſt der Fall iſt. Denn auf der einen Seite findet meine Theorie, wie 
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Die abſolute Straf-Theorie, die danach die wahre, 
die unvermeidliche iſt, kann in verſchiedener Weiſe gefaßt ſeyn. 


Hepp richtig hervorhebt, das Weſen der Gerechtigkeit und der Strafe nicht 
— gleich der Kants und Hegels — in bloßer logiſcher Konſequenz, in Er⸗ 
fuͤllung eines unperſoͤnlichen Gedankens, ſondern in einem realen Erfolge 
unter und fuͤr lebendige Perſoͤnlichkeiten, in Aufrechthaltung einer realen 
ſittlichen Macht, zuletzt eines oberſten heiligen perſoͤnlichen Willens, und 
faͤllt damit der Anſtoß weg, den Hepp ſonſt mit Recht an der abſoluten 
(logiſchen) Theorie nimmt, daß nach ihr Leben und Perſoͤnlichkeiten dem 
todten Gedanken, dem abſtrakten Begriffe zum Opfer fallen (fat justitia et 
pereat mundus). Auf der andern Seite unterſcheidet ſich Hepp's Lehre 
von den relativen Theorien bis dahin auf das Ruͤhmlichſte dadurch, daß er 
den Zweck der Strafe nicht in die Sicherung der Rechte der Individuen, ſon⸗ 
dern in die Sicherung des Staates als objektiver moraliſcher und rechtlicher 
Ordnung ſetzt, und deßhalb auch das Verbrechen nicht auf die Verletzung 
der Rechte anderer Menſchen beſchraͤnkt (VIII. u. I. 233), was denn offen⸗ 
bar der Strafe eine objektive Bedeutung gibt, in der ſie nicht ein bloßes 
Mittel flix den (einzelnen) Menſchen, ſondern fuͤr eine hoͤhere ethiſche Ord— 
nung iſt. Ungeachtet dieſer gegenſeitigen Annaͤherung hoͤrt aber dennoch 
meine Lehre nicht auf eine abſolute und die Hep p's eine relative Theorie zu 
ſeyn, und bleibt danach eine weſentliche unausfuͤllbare Differenz in der 
Sache, nicht bloß im Ausdruck, und gerade Hepp laͤßt fic) durch den gleich— 
lautenden Ausdruck, daß der Zweck der Strafe die Erhaltung der 
Rechtsordnung ſey, beſtimmen, die Verſchiedenheit ſeines Sinnes zu 
uͤberſehen. Naͤmlich nach Hepp's Lehre leiſtet die Strafe die Erhaltung der 
Rechtsordnung durch das, was fie (als Erfolg außer ihr) wirkt, (indem daz 
durch kuͤnftig Verbrechen unterbleiben), nach der meinigen durch das, was ſie 
iſt (nemlich die Beurkundung der hoͤhern Gewalt der ſittlichen Ordnung an 
dem Verbrecher). Dort iſt ſie Verhuͤtung zukuͤnftiger Stoͤrung, hier Wie⸗ 
derherſtellung vergangener Stoͤrung. Das zeigt ſich deutlich in der Aeuße⸗ 
rung Hepp's (S. IV.): „konnte der Staat ohne Strafgewalt beſtehen, 
ſo muͤßte er die Beſtrafung der Verbrechen eben ſo gewiß dem eignen Ge— 
wiſſen des Menſchen und der goͤttlichen Vorſehung uͤberlaſſen, als er dieß 
bei den Suͤnden und Laſtern thut.“ Es iſt alſo blos die mechaniſche 
Wirkung der Strafe, daß außerdem der Staat zerfallen wurde, die Hepp 
als ihre Rechtfertigung gelten laͤßt, nicht ihre ethif he Wirkung, daß fie 
an ſich die Bewaͤhrung der Unverbruͤchlichkeit und Herrlichkeit der Rechts⸗ 
ordnung ijt, Wenn der Staat auch mechaniſch beſtehen koͤnnte ohne Straf— 
gewalt, ſo koͤnnte er doch ſittlich nicht ſeyn ohne ſie, er waͤre ohne ſie kein 
Reich der Ordnung und zwar der Rechtsordnung. Suͤnde und Laſter zu 
ſtrafen iſt nicht ſeine Sache, nicht deßwegen weil er auch ohne das beſtehen 
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Kant hat mit einer ſittlichen Tiefe und Sicherheit als das Wee 
ſen der Strafe die unbedingte Forderung der Gerechtigkeit erkannt 
und ſich nicht irren laſſen, daß dieß mit ſeinem geſammten philoſo— 
phiſchen Standpunkt nicht uͤbereinſtimmt. Aber ſeine diskurſive 
Darlegung dieſer Gerechtigkeitsforderung leidet wieder an den 
Maͤngeln des letztern. Das Verbrechen iſt ihm (das muß 
nach ſeiner geſammten Rechtslehre angenommen werden) immer 
nur eine Verletzung der Berechtigung d. i. der Freiheit anderer 
Menſchen, und das Weſen der Gerechtigkeit, die Strafe erheiſcht, 
nur das logiſche Geſetz des Nichtwiderſpruchs. Hegel hat 
die abſolute Strafnothwendigkeit richtiger gefaßt, weil ſie auch 
ſeinem Geſammtſyſteme mehr entſpricht, indem er im Verbre— 
chen die Verletzung des objektiven ſittlichen Gebotes (des „allge— 
meinen Willens“) erkennt. Aber ſeine Darlegung des Weſens 
der Gerechtigkeit iſt auch wie bei Kant nur die logiſche. Kant 
deducirt die Nothwendigkeit der Strafe aus dem logiſchen Gefes 


kann, ſondern deßwegen weil er nicht ein Reich der Sitte und der 
Heiligung iſt, aber Verbrechen muß er ſtrafen, weil er ein Reich des Rechts 
ſeyn ſoll. Die Eingenommenheit Hep p's aber gegen alle abſolute Straf— 
theorie beruht auf einer Verkennung ihres reinen innerſten Sinnes. Das 
gibt fic) kund in ſeiner Aeußerung (IV.): „denn die Strafe iſt (nach der ab- 
ſoluten Theorie) fuͤr den Staat gar nicht da, ſondern ſoll im Staat nur 
eine, dieſem fremde abſolute Idee realiſiren.“ Allein die Gerechtigkeit, 
deren Idee die Strafe realiſirt, iſt keine dem Staate fremde Idee, ſondern 
ſeine eigne Idee, die Idee der Unverbruͤchlichkeit ſeiner eignen Ordnung 
(II. §. 40). Im Gegentheil die Idee der Gerechtigkeit ſetzt ein ſittliches 
Reich voraus, kann nicht außerhalb eines ſolchen gedacht werden. Daß in 
Hegel's abſoluter Theorie die Gerechtigkeit nur die Konſequenz eines Gedan- 
fens vor und außer dem Stagte iſt, kann nicht als ein Einwand gelten gegen 
die abſotute Theorie an ſich, und in ihrer wahren Bedeutung. In der 
That aber iſt dennoch Hepp's Anſchauungsweiſe zugleich von der abſoluten 
Theorie erfuͤllt, wenn er erklaͤrt, es werde geſtraft quia peccatum est und 
nicht ne peccetur (I. 220), womit ſich aber eben fein Bekenntniß zur rela- 
tiven Theorie nicht vereinbaren laͤßt, da das geradezu der Begriff der ab— 
ſoluten Theorie iſt. 
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des Nichtwiderſpruchs, Hegel die Nothwendigkeit ſowohl des 
Verbrechens als der Strafe aus dem logiſchen Geſetze des noth- 
wendigen Widerſpruchs und ſeiner Aufhebung (Dialektik). Es 
wird, wie auch Link ausfuͤhrte, bei Hegel alles zum bloß be— 
grifflichen (ſtatt realen) Verhaͤltniß, das Verbrechen iſt die be— 
griffliche Negation des Rechts, die Strafe die begriffliche Ne— 
gation des Verbrechens. Die Wirklichkeit (nicht bloß die Moͤg— 
lichkeit) des Verbrechens iſt darum nach Hegel ein eben ſo noth— 
wendiger Beſtandtheil der ſittlichen Welt als die des Rechts, und 
die Strafe hat ihm keine bloß hypothetiſche Nothwendigkeit 
(falls Verbrechen vorkommen), ſondern eine kategoriſche, ſie 
iſt ein hoͤherer Begriff als das Recht (weil ſie dieſen und ſeinen 
Gegenſatz in ſich enthaͤlt), und es muß deßwegen zu ihr kommen, 
es iſt eine ſittliche Nothwendigkeit, daß Verbrechen ſeyen, damit 
Strafen ſeyn koͤnnen. Wie ſo nun aber in der Strafe, die dem 
Verbrecher widerfaͤhrt, eine Herſtellung des Rechts liege, ſucht 
Hegel ſo begreiflich zu machen: das Geſetz als ſolches koͤnne gar 
nicht verletzt werden, weil es nicht aͤußerlich eriſtire, die poſitive 
Eriſtenz des Verbrechens ſei alſo bloß als der beſondere Wille 
des Verletzers, deßhalb ſei die „Verletzung, die dem Verbrecher 
widerfaͤhrt,“ die Aufhebung des Verbrechens (Rechtsphil. §. 99 
und 100). Das ſoll ſo viel heißen, es koͤmmt nicht darauf an, 
die That des Verbrechers aufzuheben, und ihren aͤußern Erfolg, 
ſondern die Wiederherſtellung muͤſſe an der Perſon des 
Thaͤters ſich vollbringen. Gewiß mit Recht! Aber eben die 
Frage, wie eine „Verletzung“ des Thaͤters als Perſon eine Auf— 
hebung oder auch logiſche Negation ſeines vergangenen ver- 
brecheriſchen Entſchluſſes und Aktes fet, iſt damit noch nicht be⸗ 
antwortet, vollends daß auch ein reuiger Verbrecher, in welchem 
das Verbrechen keine Exiſtenz mehr hat, geſtraft werden muͤſſe 
oder nur duͤrfe. Dazu kommt, daß bei Hegel die Strafe in ci- 
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nem Stadium ſeines Syſtems erſcheint, in welchem von Ob— 
rigkeit und Staat, von irgend einem ſittlichen Reich, noch gar 
nicht die Rede iſt. In Wahrheit aber hat das Verbrechen eine 
poſitive Eriſtenz nicht bloß im Willen des Verbrechers, ſondern 
in dem ſittlichen Reiche, deſſen Herrlichkeit es verlaͤugnet, und 
ſich ſelbſt an deſſen Stelle ſetzt, in welchem es als That (d. i. nicht 
als aͤußerliche Wirkung) fortbeſteht. Die aͤchte abſolute Straf⸗ 
theorie geht nicht vom Geſetze aus ſondern vom ſittlichen Reiche 
und der ſittlichen Macht, und fie hat es uͤberall mit realen Ver⸗ 
haͤltniſſen zu thun, daß die ſittliche Macht allein ſei und alle an— 
dere Grifteng nur in ihr und mit ihr, und im fittliden Reiche 
die Manifeſtation der alleinigen Geltung ihres Willens beſtehe. — 
Daß Hegel keine andere Strafe kennt als blos die buͤrgerliche, 
weil er auch kein Reich und keinen Richter kennt als bloß den 
Staat, iſt kein Mangel ſeiner Kriminaltheorie, ſondern ſeines 
Geſammtſyſtems, obwohl es ein ſehr gewichtiges Wort iſt, das 
Hepp) gegen Hegel und deſſen Schule ausſpricht: „Raubt 
die Hegel'ſche Philoſophie, wenn fie in ihrer erſtrebten Po— 
pularitaͤt erſt in die Kerker gedrungen ſeyn wird, dem auf dem 
Schaffot blutenden, oder zu lebenslaͤnglicher Zuchthausſtrafe 
verurtheilten Verbrecher erſt ſeinen Glauben an einen perſoͤnli⸗ 
chen Gott und an Unſterblichkeit, wahrlich der Geſetzgeber muͤßte 
ſchaudern, ſolche Strafen gegen ſeine Untergebenen zu verhaͤngen.“ 
So bedeutende Einwuͤrfe hienach gegen Hegel's Straftheorie 
noch zu machen find, wenn man ſie in ihrem ganzen tiefern Zu— 
ſammenhang betrachtet, ſo enthaͤlt ſie doch als Reſultat und fuͤr 
die aͤußere Betrachtung die abſolute Gerechtigkeitslehre mit voller 
Energie, und hat in dieſer Eigenſchaft auf die Behandlung des 
poſitiven Strafrechts, fuͤr die es eben bloß auf das Reſultat und 


*) Strafrechtstheorien I. IV. 
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nicht auf die Deduktion ankommt, eine ſtarke und wohlthaͤtige 
Wirkung ausgeuͤbt *). 


9. 143. 


Aus dem Weſen der Strafgerechtigkeit, wie es hier aus— 
einandergeſetzt worden, ergiebt ſich auch der Begriff des Ver— 
brechens und ſeine Abgraͤnzung. Verbrechen iſt danach die Ver— 
letzung gegen die Herrſchaft von Recht und Staat, als der 
aͤußern ethiſchen Ordnung auf Erden. Es muß daher, um ein 
Verbrechen zu begruͤnden, die Rechtsordnung verletzt ſeyn, und 
zwar auf ſolche Weiſe, daß dadurch ihrer Herrlichkeit ſelbſt, d. 
i. der Macht des Staates ſie zu erhalten, Trotz geboten iſt. 
Zur Rechtsordnung gehoͤren aber die Integritaͤt der Perſon, 
das Eigenthum, die Ordnung der Familie, der Beftand des 
Staates und der Kirche. 

Nicht in den Begriff des Verbrechens dagegen gehoͤren die 
Unſittlichkeit und Suͤnde — die (Polizey-) Uebertretung — der 
Ungehorſam und das Civilunrecht. 

1) Die Unſittlichkeit und Suͤnde. — Die unſittlche 


) Es iſt beſonders Abegg, der fle hier fruchtbar gemacht hat, und, 
was ein großes Verdienſt iſt, ohne weder Hegel's allgemeine philoſophiſche 
(pantheiſtiſche) Auffaſſung, noch den ſpekulativen Formelkram mit hereinzu⸗ 
ziehen. Nun ſind aber in neueſter Zeit Juͤnger aufgetreten, denen das nicht 
genuͤgend, ſondern das Heil darin zu liegen ſcheint, daß das Kriminalrecht 
auch von Hegelſcher Weltanſchauung aus und in Hegelſcher 
Manier bearbeitet werde. Der Gewinn, den dieſe angeblich „wiſſenſchaft⸗ 
liche“ Behandlung bringt, iſt jenes unausgeſetzte Geklapper des logiſchen 
Apparats, das einen durch die Materien des Kriminalrechts begleitet, 
jenes beſtaͤndige Sichſelbſtbefuͤhlen, ob man denn noch auf der Bahn der im⸗ 
manenten Begriffsentwicklung ſich befinde, jenes Aufloͤſen alltaͤglicher Wahr⸗ 
heiten in eine beſondere Terminologie. Es iſt zu bedauern, wenn etwa ein 
wirkliches Talent und Streben in dieſen Feſſeln verkommt. 
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und gottwidrige Handlung als ſolche iſt kein Verbrechen und un⸗ 
terliegt nicht der Strafgerechtigkeit des Staats, weil ſie uͤber⸗ 
haupt nicht in den Beſtand der Rechtsordnung eingreift, nicht 
jene Verhaͤltniſſe und Inſtitute verletzt, die da die bleibende 
aͤußere Geſtalt des menſchlichen Gemeinlebens (die Verforperung 
der ſittlichen Ideen als Gemeinthat der Nation) bilden ſollen 
(I. §. 1 und folg.). Es kann daher nach Umſtaͤnden wohl (poli⸗ 
zeyliche) Zuͤchtigung und Ahndung fuͤr ſie angemeſſen ſeyn zur 
ſittlichen Foͤrderung und zur Reprobation des Aergerniſſes durch 
den Staat, aber nicht Strafe zur Gerechtigkeit. So z. B. koͤnnen 
Voͤllerei und Sauferei, Mißbrauch des Vertrauens, ſchaͤndlicher 
Verrath der Freunde, boͤsliche Verſtellung und dgl. nie burger- 
liche Verbrechen ſeyn. So kann der Selbſtmord — der voll- 
brachte oder verſuchte — fuͤglich nur polizeylich und kirchlich ge- 
ahndet werden, ſo iſt der erwieſene falſche Eidſchwur, inſo— 
fern er nur die Religion verletzt, bloß Suͤnde, hoͤchſtens polizey— 
lich zu ahnden, aber inſofern er die Religion als Baſis der 
Rechtspflege und Gerichtsverfaſſung — der gerichtliche Meineid 
— oder ſonſt zugleich das Vermoͤgen verletzt, ein Verbrechen. 
Eben ſo muß man bei der Blasphemie unterſcheiden, in wiefern 
fie bloß ein Frevel des Menſchen iſt, oder gegen das oͤffentliche 
Anſehen der Kirche gerichtet iſt ). Es unterſcheidet ſich alſo 


) Dieß Alles iſt allerdings abweichend von dem goͤttlichen Geſetze des 
alten Teſtaments, nach welchem nicht bloß die Verletzung der Rechtsord⸗ 
nung, ſondern jeder Graͤuel vor Gott ausgerottet werden ſoll aus der Gez 
meinſchaft des Volkes. Allein die Gemeinſchaft des juͤdiſchen Volkes und 
die Einrichtung des moſaiſchen Geſetzes war nicht bloß Staat, ſondern zu⸗ 
gleich auch Kirche, und eben dieſer kirchlichen, nicht der politiſchen Seite ge⸗ 
hoͤrt der Gedanke an, daß der Graͤuel ausgerottet werden muͤſſe, die kirch⸗ 
liche Seite aber hat durch den neuen Bund eine weſentliche Umwandlung er⸗ 
litten. Zwar ſteht der Gedanke noch eben ſo unverruͤckt feſt, daß aus der 
Kirche der Graͤuel ausgethan werden muß, allein dieß hat jetzt nicht mehr 
durch Vertilgung des Frevlers zu geſchehen, ſondern durch ſeine Aus⸗ 


IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 531 


das Verbrechen auf das ſtrengſte von der Unſittlichkeit und Suͤnde, 
wie uͤberhaupt die Sphaͤre des Rechts von der der Sittlichkeit Y). 
— Keineswegs aber gehoͤren nur die Handlungen in den Bez 
griff des Verbrechens, durch welche Rechte anderer Men- 
ſchen verletzt werden. Wie ſich die Rechtsordnung ſelbſt nicht 
auf die Rechte andrer Menſchen beſchraͤnkt, ſondern den Beſtand 
der Verhaͤltniſſe nach hoͤherem Gebote zu ihrem Inhalte hat, alſo 
auch das Verbrechen. Es ſind deßhalb z. B. die Verletzungen 
gegen die Ordnung der Familie (Ehebruch, Blutſchande, Polyz 
gamie) nicht minder buͤrgerliche Verbrechen als die des Vermoͤ⸗ 
gens anderer Menſchen „). Ja ſelbſt die Verbrechen, welche 
gegen andere Menſchen veruͤbt werden, ſind nicht deßwegen und 


ſchließung aus der chriſtlichen Gemeinſchaft, durch welche er ſelbſt auch zu⸗ 
gleich angehalten wird, daß er Buße thue. Doch kann die ſittliche Verge— 
hung und das Aergerniß von der Art ſeyn, daß ſie aͤußerlich die Kirche in 
ihrem Anſehen und Beſtand antaſten oder ihr Trotz bieten und dadurch zum 
Verbrechen werden, wie z. B. die Gotteslaͤſterung. Wo und wann dieß der 
Fall fey, iſt ſchwer zu beurtheilen in einer Zeit, in welcher das Gefuͤhl fir 
Verletzung der Kirche durch Gewoͤhnung und oͤffentliche Duldung ſtumpfer 
geworden iſt. 

5) So verdienftvoll Jarke den Gedanken der wahren Strafgerechtig⸗ 
keit gegen die herrſchenden Irrthuͤmer vertheidigt, fo bringt er doch auch 
ſeinerſeits wieder einen Irrthum herein, indem er Verbrechen und Suͤnde 
vermiſcht und es dann als etwas Zufaͤlliges, bloß auf aͤußern Gruͤnden 
Beruhendes erklaͤren muß, daß der Staat die eine Suͤnde beſtraft, die an⸗ 
dere unbeſtraft läßt. 

*) Indem Feuerbach, der wahrhaft der Repruͤſentant des neuen 
philoſophiſchen Kriminalrechts iſt, ganz folgerichtig im Sinne und nach den 
Grundſaͤtzen des Naturrechts nur Verletzungen gegen andre Menſchen als 
Verbrechen anerkennen darf, ſo wird er bei dem Widerſpruche mit dem 
wirklichen Zuſtande zu den ſonderbarſten Auswegen mit Nothwendigkeit fort⸗ 
geführt, z. B. daß er den Ehebruch als eine Verletzung gegen Treue und 
Glauben aus Vertrag behandelt, als wenn, der die Frau eines Andern 
ſchwaͤcht, gegen einen Vertrag handelte, der ihn binden koͤnnte, oder im 
bayeriſchen Strafgeſetzbuche, daß die Blutſchande unter dem Geſichtspunkte 
des Mißbrauchs einer geſetzlichen Gewalt beſtraft wird, Lot's Toͤchter 
mußten danach unbeſtraft bleiben. — 
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dadurch Verbrechen, daß ſie das Recht dieſes Menſchen, ſondern 
dadurch, daß fie in ihm die Rechtsordnung verletzen ). 

2) Die bloße Uebertretung oder „Polize yuͤbertre— 
tung“. — Auch eine Uleberſchreitung der aͤußern Gebote des 
Staates kann nicht Verbrechen ſeyn, wenn ſie nicht gegen dle 
Geſetze jener Rechtsordnung gerichtet iſt, ſondern nur gegen die 
Gebote des Staats zur Foͤrderung und zum gemeinen Beſten— 
Darauf beruht die wohlbegruͤndete Unterſcheidung zwiſchen 
Kriminal-Verbrechen oder Vergehen und bloßen Poli— 
zeyuͤbertretungen. Ueberſchreitung ſolcher Gebote naͤmlich 
muß allerdings gezuͤchtigt werden, weil in Folge der Rechts— 
ordnung (alſo mittelbar) Gehorſam gegen die beſtimmten Befehle 
der Obrigkeit Pflicht iſt, und damit in Zukunft nicht uͤberſchrit— 
ten werde, der Staat alſo die Zwecke erreichen könne, aber ſie 
duͤrfen nicht beſtraft werden, weil fie nicht (unmittelbar) dle 
Rechtsordnung verletzen. Die Uebertretung folder Gebote faͤllt 
daher in die Sphaͤre der Polizey und nicht der Rechtspflege. So 
iſt Alles, was Verletzendes gegen die Gebote zur Foͤrderung des 
Wohlſtandes, der Bildung, der Sanltaͤt, der allgemeinen Si— 
cherheit u. ſ. w. geſchieht, bloße Polizeyuͤbertretung. Die Po— 
lizeyuͤbertretung trifft nicht die Rechtsordnung in ihrer Subſtanz, 
nicht die geheiligten Grundlagen und Grundverbindungen des 
menſchlichen Gemeinlebens (Leben, Eigenthum, Beſtand des 
Staates) ſondern nur Zwecke und Aufgaben, welche die menſch— 
liche Gemeinſchaft von dieſen Grundlagen aus anſtrebt. Um ein 
Gleichniß zu gebrauchen: wenn der Sohn den Vater ſchlaͤgt oder 
ihm entlaͤuft, hat er die vaͤterliche Gewalt in ihrer Subſtanz, 
er hat ſie als ein Rechtsinſtitut verletzt; wenn er aber den Be— 


) Daß dle Toͤdtung eines zum Tode Verurthellten nicht als Verbrechen 
des Mordes oder der Toͤdtung zu hetrachten fey, wie Feuerbach auch ſple— 
der von jenem Grundſatze aus behauptet, well der Verurthellte kein Recht 
mehr habe auf fein Leben, iſt alſo auch vollig unrichtig. 
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fehlen des Vaters, die auf ſeine Erziehung oder auf Hilfelei— 
ſtungen fiir den Vater abzwecken, widerſteht, fo hat er dle vaͤter— 
liche Gewalt nicht in ihrer Subſtanz, ſondern in ihrer Thaͤtigkeit 
fiir Zwecke verletzt. Eben fo verhaͤlt es ſich beim Unterthan ge- 
genuͤber dem Staate, je nachdem er die Gebote verletzt, die da 
die Rechtsordnung ſelbſt bilden, oder jene, welche nur die ge— 
meinſame Thaͤtigkeit fuͤr gemeinſame Zwecke regeln ſollen. 

Ungeeignet dagegen ſcheint mir die haͤufig angenommene 
Begriffsbeſtimmung der Polizeyuͤbertretung als der gemein- 
gefaͤhrlichen Handlungen. Das Kriterium der Gefaͤhrlich— 
keit iſt naͤmlich, wenn man es auf die uͤbertretende Handlung 
bezieht, durchaus unrichtig, da dieſe nie um ihrer Gefaͤhrlich— 
keit, fondern immer um ihrer Geſetz⸗ ſohin Rechtswidrigkeit wil 
len beſtraft wird, und iſt, wenn man es auf den Inhalt und 
Zweck des uͤbertretenen Gebotes bezieht, wenigſtens nicht durch— 
aus zutreffend, indem zwar allerdings mehrere der polizeylich ſtraf⸗ 
baren Handlungen um ihrer Gefaͤhrlichkeit willen verboten find, 
z. B. Unterlaſſung der Impfung, der Todtenbeſchau, Vagabun⸗ 
diren, aber doch ein eben ſo großer Theil der Polizey-Gebote 
und ⸗Verbote nicht die Abwehr irgend einer Gefahr, ſondern poſt⸗ 
tive Zwecke, als Wohlſtand, Bildung, Sitte, zum Gegenſtand 
hat, z. B. Schulbeſuch, Beobachtung oͤffentlicher Ehrbarkeit. Es 
beruht ſonach die Charakteriſirung der Polizeyuͤbertretungen als 
gemeingefaͤhrlicher Handlungen auf einer Vermengung der Na⸗ 
tur der Polizeyuͤbertretung mit der Natur der Polizey t haͤ⸗ 
tigkeit (und Polizey anordnung) und zwar auch nur eines 
Theils dieſer Thaͤtigkeit. Richtiger als in die Gemein gefaͤhr⸗ 
lichkeit wuͤrde man ſelbſt das Motiv der Polizeyuͤbertretung in 
die Gemein ſchaͤdlichkeit ſetzen, d. i. eben was die Zwecke und 
Beſtrebungen des Staates vereitelt, im Unterſchiede deſſen was 
die Rechtsordnung verletzt. i 
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3) Der Ungehorſam und das Civilunrecht. Selbſt 
Handlungen, welche die Rechtsordnung verletzen, ſind nur dann 
Verbrechen, wenn ſie der Herrſchaft und dem Anſehen des Staa⸗ 
tes Trotz bieten. Dadurch unterſcheidet ſich das Verbrechen von 
dem bloßen Unge horſam gegen die Rechtsgeſetze (3. B. der 
Verfaſſung) und dem Civilunrecht oder der Widerrechtlich⸗ 
keit. Denn im Staate, da er nur ein aͤußerliches Reich iſt, bloß 
That nicht Geſinnung fordert, duͤrfen es die Menſchen darauf 
ankommen laſſen, daß der Staat ſie zwinge, es iſt gegen ihn 
nicht (wie gegen Gott) eine Verletzung ſeiner Herrlichkeit, wenn 
fie ihm nicht freiwillig gehorchen, wenn fie ſeine Gebote uͤber— 
treten. Eine ſolche wird es nur dann, wenn die Uebertretung 
von der Art iſt, daß die freche Verachtung der hoͤhern Ordnung 
in ihr ſich kund giebt. Dieß zeigt ſich aber in Folgendem: Das 
Verbrechen iſt immer ein poſitiver Eingriff in die oͤffentliche 
Rechtsordnung oder die Rechte Anderer, der Ungehorſam und 
das Civilunrecht nur ein negativer. Jenes iſt z. B. begruͤndet 
durch Aufhebung oder Vereitlung von Verfaſſungseinrich⸗ 
tungen (Aufruhr, Beſtechung bei Wahlen), dieſe durch Verwei⸗ 
gerung der eignen Handlung (Nichterſcheinen in der Verſamm⸗ 
lung, fortwaͤhrende Ausuͤbung eines nichtzuſtaͤndigen Standes⸗ 
rechtes); jenes durch Entreißung (Diebſtahl, Raub), dieſe durch 
Vorenthaltung Midtherausgabe des Eigenthums, Nichtbezah⸗ 
lung des Darlehens); jenes durch Bildung falſcher Thatſachen, 
auf welchen Treue und Glauben beruhen (Kriminalbetrug, z. B. 
wenn Jemand ſich fuͤr einen Andern ausgiebt, wenn er Urkunden 
faͤlſcht, falſches Maaß und Gewicht hat), dieſe durch Bemaͤn⸗ 
telung der beſtehenden Thatſachen (Civilbetrug, z. B. falſche 
Vorſpiegelungen zu Eingehung eines Geſchaͤftes, Verhuͤllung der 
Fehler eines Pferdes, Verlaͤugnung der Laſten auf einem Hauſe). 
— Ferner die verbrecheriſche Handlung iſt immer an ſich (in 
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thesi) ſchon ihrer Form nach gegen das Recht, die bloß wider— 
rechtliche iſt es unter den gegebenen Umſtaͤnden (in hypothesi), 
koͤnnte unter andern (oft ſehr zweifelhafter Beurtheilung) auch 
rechtmaͤßig ſeyn. So z. B. ſind Diebſtahl, Urkundenfaͤlſchung 
an ſich und ſchlechterdings Unrecht, dagegen fuͤr Verweigerung 
der Heimzahlung eines Darlehns kann es rechtfertigende Gruͤnde 
geben, fuͤr Verhuͤllung der Maͤngel des Kaufobjektes iſt keine 
genaue Graͤnze, in welchem (mehr oder weniger vortheilhaften) 
Zuſtand es gezeigt werden, welche Seite bei der Beſprechung mehr 
hervorgehoben werden muͤßte. Es kann ſich aber nur in jenen 
Handlungen, die unter keiner Vorausſetzung gerechtfertigt ſind, 
ein Trotz gegen die Herrſchaft der Rechtsordnung beurkunden. — 
Endlich die verbrecheriſchen Handlungen ſind, wenigſtens ge— 
woͤhnlich, von der Natur, daß ſie darauf abzwecken, dem Staate 
auch die Durchſetzung der geſetzlichen Anforderung 
unmoͤglich, alſo ihn ohnmaͤchtig zu machen gegen den verbre— 
cheriſchen Willen, waͤhrend die bloß widerrechtlichen hierauf nicht 
abzwecken, z. B. Nichtbezahlung eines Darlehns, Verlaͤugnung 
der Laſten bei einem Hausverkaufe, Uebervortheilung bei einem 
Geſchaͤfte ſind gar nicht darauf abgeſehen, dem Beſchaͤdigten die 
rechtliche Hilfe unmoͤglich zu machen, dagegen Diebſtahl, Kri— 
minalbetrug (Urkundenfaͤlſchung, falſches Maaß und Gewicht) 
gehen wenigſtens in der Regel darauf hin, die Beſchaͤdigung dem 
Beſchaͤdigten gaͤnzlich oder doch ſo lange zu verbergen, bis ihm 
die Gerichte ſelbſt kaum mehr helfen koͤnnen, bei den hoͤhern Ver- 
brechen (Mord, Raub, Brandlegung) erhellt es von ſelbſt, daß ſie 
auf einen unwiederherſtellbaren Schaden, auf Erreichung eines 
Erfolges zum Trotze der Ordnung des Staates abzwecken. — 
In dieſer Weiſe unterſcheidet ſich das Verbrechen von der 
Suͤnde und Unſittlichkeit, von der Polizeyuͤbertretung, vom Un⸗ 
gehorſam und Civilunrecht. Doch verſteht es ſich auch hier wie— 
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der, daß damit uͤberall nur das Princip des Unterſchiedes be— 
zeichnet iſt, eine ſcharfe und genaue Graͤnze fuͤr die konkreten 
Handlungen aber nur durch die poſttive Legislation gegeben 
werden kann ). 


Ich kann mich durch die neueſte Bearbeitung diefer Lehre bei Koͤſt⸗ 
lin nicht bewogen finden, an meiner Begriffsbeſtimmung des Verbrechens 
Etwas zu aͤndern. Daß es ungeeignet iſt, mit Hegel den Betrug als eine 
eigne Klaſſe von Unrecht zwiſchen dem Civilunrecht und Verbrechen zu ſtellen, daß 
dafuͤr aber der Begriff des Verbrechens gleich von vorn herein in ſeinem Ver⸗ 
haͤltniß zur bloßen Uebertretung beſtimmt werden muß, hat Koͤſtlin eben ſo wie 
ich angenommen. Koͤſtlin's Unterſcheidung zwiſchen Civilunrecht und Verbrechen: 
„daß bei jenen die zwiſchen allgemeinen und beſondern Willen eingetretene Diffe⸗ 
renz noch nicht fir den beſondern Willen da iſt, dieſer vielmehr noch in dem guten 
Glauben beharrt,“ daß ſich letzter noch „in ſeiner Einheit mit erſterm glaubt“ 
(S. 27 u. S. 30. 31.), iſt nicht haltbar; denn dann muͤßten uͤberall die er⸗ 
wieſene mala fides, der civilrechtliche dolus, die bewußte Laͤugnung u. ſ. w. 
als Verbrechen beſtraft werden. Hegel ſelbſt ſetzt richtig den Unterſchied des 
bloßen Civilunrechts vom Verbrechen in die Anerkennung des Rechts, 
das jenes noch enthaͤlt; aber er giebt nicht naͤher an, worin dieſe Anerken⸗ 
nung fic) zeigt, was eben Gegenſtand meiner Ausfuhrung iſt. Es hat auch 
nach ihm den Anſchein, als wenn er gleichfalls wie Koͤſtlin die ſubjektive 
Redlichkeit dabei immer vorausſetze, indem er ſagt: „ſein Unrecht beſteht nur 
darin, daß er das, was er will, fuͤr das Necht halt“ §. 86. Ebenſo un⸗ 
haltbar iſt Koͤſtlin's Begriffsbeſtimmung der Polizey-Uebertretung als des 
bloß „moͤglichen Unrechts“, das „weil es noch nicht zu poſitiver Griz 
ſtenz gediehen iſt, nicht Gegenſtand einer Wiederaufhebung ſeyn, fondern nur 
die Thaͤtigkeit der Vorbeugung und des Schutzes gegen ſich hervorrufen kann“ 
(S. 31.). Das iſt, ahnlich wie das Kriterium der Gefaͤhrlichkeit, eine unzu⸗ 
laͤſſige Uebertragung des Charakters, der den Polizeygeſetzen und auch nur 
theilweiſe zukommt, auf die Polizeyuͤbertretung. Der Zweck der Polizey 
als Inſtitution iſt es, und auch nur zum Theil, moͤgliches Unrecht zu ver⸗ 
huͤten, aber das Polizeyvergehen iſt nicht ein mögliches Unrecht, ſondern ein 
wirkliches, und vielfach iſt ſelbſt der Zweck der Polizeyinſtitution, alſo der 
Polizeyverbote nicht, ein Unrecht zu verhuͤten, ſondern eine ſittliche Ord⸗ 
nung und Geſtalt des Gemeinweſens zu erhalten oder doch zu erreichen. So 
z. B. wer die oͤffentliche Ehrbarkeit verletzt durch Skandal, begeht doch offen⸗ 
bar kein moͤgliches, ſondern ein wirkliches Unrecht, und ſelbſt das Verbot 
des Skandals will nicht ein Unrecht verhuͤten, ſondern eine ethiſche Ordnung 
erhalten. Damit im engſten Zuſammenhange ſteht Koͤſtlin's Eintheilung 
der Polizey in „Vormundſchaftspolizey“, welche die Individuen zur ſpontg⸗ 


IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 537 


9. 145. 


Die Strafe muß ein Uebel ſeyn, das iſt ihr Begriff. 
Es giebt keine Bewaͤltigung des Willens in ſeiner Subſtanz 
oder der Perſoͤnlichkeit, als fie leidend zu machen. Daß der 
Verbrecher einen Schmerz habe, darauf iſt es bei der Strafe ab— 
geſehen, wenn ſolches auch im Einzelnen nach ſeiner beſondern 
Beſchaffenheit zufaͤllig ausbleiben mag. Ein ſolches Uebel iſt 
vor Allem die Vernichtung des Verbrechers; denn die Exiſtenz iſt 
das, was der Wille, die Perſoͤnlichkeit vor Allem will, deſſen Ver— 
luſt fie am ſchwerſten empfindet. Ein ferneres Uebel iſt die 
theilweiſe Vernichtung der Exiſtenz und der koͤrperliche Schmerz: 
Verſtuͤmmelung, Martern, und im geringſten Grade körperliche 
Zuͤchtigung. Dann die Entziehung der aͤußern Welt mit der 


nen Beſorgung ihres eignen Wohls erhebt, „Hilfspolizey“ die ſie in 
ihrer bereits vorhandenen ſpontanen Beſtrebung hiefuͤr unterſtuͤtzt, und 
„Rechtspolizey, welche zur Aufgabe hat, das Einzel- und Geſammtwohl 
gegen moͤgliche Verletzungen zu ſichern, die ihm theils durch Umſtaͤnde und 
Ereigniſſe, welche von der menſchlichen Willkuühr nicht abhaͤn⸗ 
gen (1), theils aber auch .... von den Handlungen der Einzelwillen dro⸗ 
hen“ (S. 692.). Auch hier iſt die Polizey, ſtatt nach ihrem objektiven In⸗ 
halt und Zweck fir das Leben (in Sicherheits-, Wohlſtands⸗, Sitten⸗, Bil⸗ 
dungspoltzey u. ſ. w.), nach der voͤllig abſtrakten und untergeordneten Ruͤck⸗ 
ſicht ihrer Einwirkung auf das Individuum, ob fle dieſes zur Thaͤtigkeit 
antreibt oder die bereits thaͤtige unterſtuͤtzt, aufgefaßt. Dazu kommt noch, 
daß das dritte Glied der Eintheilung, die Rechtspolizey, wieder auf einem 
gang andern Fundament ruht, naͤmlich ihr Begriff iſt nicht die Wirkung auf 
die Handlungen der Individuen, ſondern auf den Erfolg, gegen irgend wel⸗ 
chen Schaden, durch Menſchen oder Natur zu ſichern. Uebrigens iſt es an 
ſich ſchon eine ſtarke Inkonvenienz, unter dem Begriff der Rechtspolizey 
die Verletzungen durch Naturereigniſſe zu zaͤhlen. Wenn man die ganze 
Rechtslehre dadurch finden will, daß man den Begriff des allgemeinen und 
beſondern Willens in allen Graden und Arten der Entgegenſetzung betrach⸗ 
tet, wie man etwa einen Beutel mit ſeinen Falten in alle moͤglichen Fi⸗ 
guren bringt, dann ſind ſolche Verſchiebungen der Dinge, ſelbſt wenn man 
fie an ſich nach natürlicher Anlage und natürlichem Blicke richtig würdigt, 
die unvermeidliche Folge. — 
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Befriedigung, die ſie gewaͤhrt, — die Freiheitsſtrafen, und die 
Entziehung der Achtung der Mitmenſchen, die ebenſo Bedingung 
unſerer Lebensbefriedigung iſt — Ehrenſtrafen. Das ſind 
im Allgemeinen die moͤglichen und in der Geſchichte verwirklich— 
ten Arten der Strafe; in wiefern ſie angemeſſen ſind, ſoll ſpaͤter 
unterſucht werden. 

Je groͤßer oder geringer das Verbrechen, die Auflehnung 
gegen die Herrlichkeit des Staates, deſto groͤßer oder geringer 
auch die Strafe, die Beurkundung der hoͤhern Gewalt des Staa— 
tes an der Perſon des Thaͤters. Die Gerechtigkeit fordert die 
Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Strafe mit derſelben Nothwendigkeit 
als die Strafe ſelbſt, weil ſie in gleicher Weiſe unausbleibliche 
Herrſchaft des Staates und unantaſtbare Sicherung der Perſon, 
ſoweit ſie nicht ſchuldig tft, fordert. — Ware die That fuͤr ſich 
allein Etwas, und wuͤrde die verbrecheriſche That nach der Ge— 
rechtigkeit vernichtet, ſo muͤßte ein Verbrechen wie das andere 
beſtraft werden, denn eines wie das andere muß abſolut aufge⸗ 
hoben werden, dann haͤtte Drakon Recht. Allein die That iſt 
nur Etwas als Aeußerung der Perſoͤnlichkeit des Thaͤters, 
und in ſeiner, nicht in der That Bewaͤltigung, beſteht Gerech— 
tigkeit und Strafe. Der Thaͤter aber iſt noch Etwas außer dieſer 
That, er iſt in anderer Beziehung wieder im Gehorſam und der 
Achtung gegen den Staat, muß wenigſtens in allen Beziehungen, 
ſoweit er nicht das Gegentheil bethaͤtigt, ſo angenommen wer— 
den. So lange alſo nicht die hoͤhere und hoͤchſte Nichtachtung 
der Herrſchaft der Rechtsordnung von ihm beurkundet worden, 
muß er aus Ruͤckſicht auf dieſe legitime Geſinnung, die noch in 
ihm iſt, geſchuͤtzt, vor Strafe bewahrt werden und kann der Strafe 
nur ſo weit unterliegen, als in der begangenen That ein Grad 
dieſer Auflehnung vorhanden iſt. Deßhalb beſteht eine Stu— 
fenfolge der Verbrechen und danach der Strafen. — 
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Da das Verbrechen wie jede That die doppelte Beziehung 
hat, die aͤußere des Objektes und der Wirkung, und die innere 
des Entſchluſſes, ſo beſtimmt ſich der Grad des Verbrechens nach 
zwei Ruͤckſichten, nach der objektiven Beſchaffenheit der That 
und nach der ſubjektiven Beſchaffenheit des Entſchluſſes, d. i. 
nach der Groͤße der Verletzung und nach der Groͤße der Ver— 
ſchuldung. 

Die Groͤße der Verletzung beruht: 

1) auf der Qualitaͤt des verletzten Gebotes und bez. 
Rechts, ob dieſes ein hoͤheres, heiligeres — (Verbrechen gegen 
das Leben und gegen die Eriſtenz des Staats, gegen die Inte— 
gritaͤt oder Freiheit der Perſon, gegen das Eigenthum u. ſ. w., 
Diebſtahl, der die heiligen Schranken des haͤuslichen Schutzes ge— 
waltſam durchbricht — mit Einbruch — oder der das haͤusliche 
Vertrauen mißbraucht, oder der an befriedeten Sachen veruͤbt 
wird, im Verhaͤltniß zum einfachen Diebſtahl u. d. gl.); 

2) auf dem Erfolg der verletzenden That — (Vollbringung, 
Verſuch); 

3) auf der Urſaͤchlichkeit der That (nicht des Willens) zu der 
Verletzung (Urheber — Gehilfe u. ſ. w.). 

Die Groͤße der Verſchuldung beruht: 

1) auf dem Grade der Willensfreiheit, der vollen oder 
geminderten Zurechnung (J. §. 43.) 5 

2) auf der Art der Willens richtung (Abſicht, blrekte in⸗ 
direkte, Fahrlaͤſſigkeit); 

3) auf der Staͤrke und Intenſivitaͤt des verbrecheri⸗ 
ſchen Willens (Praͤmeditation, Jaͤhzorn, ruchloſe Freude an der 
That u. ſ. w.). 

Dieſer Stufenfolge der Verbrechen entſpricht die Stufen— 
folge der Strafen. 
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Das Leben des Menſchen iſt das Hoͤchſte, deſſen Schutz dem 
Staate aufgetragen iſt, der heiligſte Beſtandtheil und Inhalt 
ſeiner Ordnung, denn es iſt das Hoͤchſte, was der Menſch aͤußer— 
lich verletzen kaun. Gott ſelbſt kann der Menſch aͤußerlich 
nicht verletzen. Der Mord zernichtet aber das Ebenbild Gottes 
und tft darum das hoͤchſte Verbrechen“). Deßwegen fordert der 
Mord auch die hoͤchſte, die vollſtaͤndige Strafe: die Vernichtung 
des Verbrechers — die Todesſtrafe. Wer ſich zum Herrn 
uͤber das Leben aufgeworfen, gegen den kann die hoͤhere Gewalt 
des Staates und der goͤttlichen Ordnung nur durch ſeine eigne 
Hinrichtung beurkundet werden. Der zeitliche Tod iſt in die 
Hand des Staates gegeben, da er das zeitliche Reich Gottes iſt, 
als ſeine hoͤchſte Strafe — „Die Obrigkeit traͤgt das Schwert 
nicht umſonſt“ — und ſie muß nach der Gerechtigkeit (hier iſt 
nicht von der Gnade die Rede) unausbleiblich folgen auf die voll— 
ſtaͤndige (d. i. praͤmeditirte und gelungene) Veruͤbung dieſes 
Verbrechens. Eine Geſetzgebung, welche auf den Mord nicht die 
Todesſtrafe, ſondern nur Freiheitsſtrafe ſetzte, wuͤrde das Geſetz, 
welches das Leben ſchuͤtzt, nicht in ſeiner vollen Heiligkeit erhal— 
ten, alſo weit entfernt eine menſchliche zu ſeyn, wuͤrde ſie im 
Gegentheil die Achtung vor dem Menſchenleben verlaͤugnen, ſie 
ware eine ungerechte Geſetzgebung “). 


*) Als Verbrechen iſt deßhalb der Mord viel ſtaͤrker als Gotteslaͤſterung, 
als die Suͤnde gegen den heiligen Geiſt, wenn er auch als Suͤnde oft hinter 
dieſen zuruͤckſtehen mag. 

) Die Einwendungen, die man gegen die Todesſtrafe macht, paſſen auf 
alle Strafen. „Die Unterthanen koͤnnen uͤber ihr Leben bei Eingehung des 
Staatsvertrags nicht paeisciren“ (Beccaria) — eben fo wenig uͤber ihre 
Freiheit, zumal wenn fie flix den groͤßern Theil ihres Lebens ihnen entzogen 
werden ſoll. „Der Staat kann das Leben nicht geben, darf es daher auch 
nicht nehmen.“ Der Staat kann auch kein Jahr des eigentlichen Lebens, 
der freien Thaͤtigkeit und Geſundheit, welche das Gefaͤngniß entzieht, geben. 
Iſt der Staat bloß eine Geſellſchaft und ſeine Gewalt von den Menſchen, 
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Dem Morde gleich ſteht Empoͤrung, Hochverrath in 
ſeinem hoͤchſten Grade; denn dieſes Verbrechen iſt gegen die 
Eriſtenz des Staates ſelbſt als der Anſtalt, welche die ganze 
Rechtsordnung und auch das Leben ſchuͤtzt, gerichtet. Daß der 
Empoͤrer einen neuen Staat, eine andere Obrigkeit an die Stelle 
derer, die er vernichtet, ſetzen will, iſt keine Entſchuldigung; die 
beſtehende iſt geheiligt. — Fuͤr andere Verbrechen iſt die Todes— 


fo hat er keine Macht uͤber das Leben, aber auch nicht ther die Freiheit; tft 
er aber von Gott, der da Herr iſt uͤber das Leben, das er gegeben, ſo iſt 
kein Grund ihm das hoͤchſte Strafrecht abzulaͤugnen. Eben fo wenig ge- 
nügt die Argumentation gegen die Todesſtrafe aus dem Standpunkte des 
Chriſtenthums, weil der neue Bund ein Stand der Gnade und nicht des Ge— 
ſetzes und Gerichts fey, und durch das chriſtliche Lebensprineip ein Keim in 
die Menſchheit gelegt ſey, der nothwendig zuletzt zu einem Reich der ſchoͤnen 
Lebensſitte ſich entfalten muß, in dem dieſe Schauer keinen Raum mehr ha— 
ben. Wenn das Chriſtenthum die Todesſtrafe beſeitigen ſoll, ſo kann dieß nur 
dadurch geſchehen, daß es die Urſache derſelben, den Mord, beſeitigt, und zu 
dieſer Abſchaffung wollen wir freudig Amen ſagen. Aber wenn der Mord 
bleibt, dennoch die Todesſtrafe beſeitigen kann das Chriſtenthum um fo we- 
niger, als es alle Gebote und ſonach das „du ſollſt nicht toͤdten“ nicht gelin- 
der, ſondern ſtrenger nimmt, als es irgend außer ihm geſchieht. Das Chri— 
ſtenthum iſt nicht gekommen, die ethiſchen Geſetze der Welt aufzuheben, ſon— 
dern zu erfuͤllen. So wenig das Chriſtenthum die Naturordnung aufhebt, 
daß Tod, Krankheit und Armuth beſtehen in Folge der Suͤnde, ſo wenig die 
ethiſche Ordnung des Staates. Der Staat aber bleibt immer ein Reich des 
Geſetzes. Das Chriſtenthum verheißt auf Buße und Glauben wohl die 
Erlaſſung der ewigen Strafe, aber nicht das Wegfallen aller zeitlichen Uebel. 
Eben fo liegt es in chriſtlicher Geſittung, den reuigen Verbrecher wieder 
als Glied der ſittlichen Gemeinſchaft anzuerkennen, ihm nach beſtandener 
Strafe die Chrenhaftigkeit wieder zu geben, die tier die Perſon hinaus ſich 
erſtreckende Strafe, als z. B. die Vermoͤgenskonfiskation, die Ehrloſigkeit 
der Kinder abzuſchaffen; aber nicht die von der Gerechtigkeit fir die buͤrger— 
liche Ordnung gebotene Strafe ſelbſt aufzuheben. Das goͤttliche Gebot 
„wer Blut vergießt, deß Blut ſoll wieder vergoſſen werden“, iſt auch nicht 
etwa dem juͤdiſchen Volke, ſondern lange vor der juͤdiſchen Zeit gegeben, und 
auch das neue Teſtament ſagt: „Die Obrigkeit fuͤhrt das Schwert nicht 
umfonft. 
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ſtrafe nicht gerechtfertigt, ſie kann entſchuldigt ſein als Nothrecht, 
aber nie geheiligt durch die Forderung der Gerechtigkeit. 

Erhoͤhung der Todesſtrafe durch Martern, deßgleichen ver 
ſtuͤmmelnde Strafe ſind verwerflich. Solche Strafen durch Men⸗ 
ſchen ausgeuͤbt, ſind nicht von Rache rein zu halten, daß das 
Leiden des Verbrechers zum hervortretenden Moment werde ſtatt 
der Beugung ſeines Willens unter das Anſehen des Geſetzes. 
Dann aber ſind dieſe Leiden ſo individueller Natur, daß ſie nur 
flix die moraliſche Gerechtigkeit und Strafe und fiir den Rich— 
ter ſich eignen, der die ſpecifiſche Herzensſtellung eines jeden ſuͤn⸗ 
digen Menſchen und den ſpecifiſchen Eindruck der Strafe auf 
ihn durchſchaut. Die Gerechtigkeit des Staates aber iſt eine ab— 
ſtrakte, das Verbrechen kommt nur in ſeinem abſtrakten Charak— 
ter in Betracht ohne Bemeſſung der ganzen Individualitaͤt, und 
die Strafe ſoll deßhalb auch nur eine abſtrakte ſeyn. Solche 
Strafen, daß der Meineidige die Finger, die er beim Schwure 
erhoben, einbuͤßt, erwarten wir von der moraliſchen Gerechtigkeit, 
von der Nemeſis in der Geſchichte, und ihre Nachbildung, das 
poetiſche Kunſtwerk, fuͤhrt fle uns vor; fuͤr die buͤrgerliche Ge— 
rechtigkeit aber find fie unſtatthaft. Von der Todesſtrafe ab⸗ 
warts find deßhalb, was die Qualitaͤt der Strafen betrifft, 
Freiheitsſtrafen und Rechtloſigkeit das Entſprechende. 
Was aber die Quantitaͤt der Strafen betrifft, fo laͤßt ſich nicht 
ein beſtimmtes Maaß flr jedes Verbrechen als abſolute Anfor— 
derung der Gerechtigkeit aufſtellen; doch ein ungefaͤhres Maaß 
und eine Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Verbrechen gegeneinander 
giebt es allerdings, fo daß man uͤber die poſitive Legislation ur 
theilen kann, ob ihre Strafen im Allgemeinen zu hart oder zu 
gelinde. Auch eine geraͤumige Sphaͤre fuͤr das richterliche Er— 
meſſen iſt hier ganz am Orte. 

Die Ehrenſtrafen find keineswegs uͤberhaupt verwerf— 
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lich, wenn auch gewiſſe Arten derſelben roh und widerwaͤrtig 
find. Der Verluſt der Achtung der Mitmenſchen und der acht— 
baren Stellung in der Geſellſchaft iſt das naturgemaͤßeſte Uebel, 
das auf das Verbrechen folgt. Iſt nun auch dieſe Achtung et— 
was Innerliches, uͤber welches die Staatsgewalt keine Macht 
hat, fo liegt doch einmal ſchon in der oͤffentlichen Bekanntma⸗ 
chung des Verbrechens und der peinlichen Strafen ein Akt, der 
die Achtung mindert, ſodann aber iſt die Entziehung gewiſſer 
Faͤhigkeiten, durch welche die achtbare Stellung eben ſo ſehr als 
der Rechtsumfang geſchmaͤlert wird, in der Gewalt des Staats, 
und jenes ſowohl als dieſes ſind angemeſſene Strafmittel ). 

Die koͤrperliche Zuͤchtig ung iſtgleichfalls nicht uͤberall 
auszuſchließen. Ihre abſolute Verwerfung gruͤndet ſich auf das 
falſche Princip der Revolution, der Vergoͤtterung des Menſchen, 
nach welcher der Menſch bloß durch ſeine Exiſtenz und Buͤrger— 
qualitaͤt eine abſolute Wuͤrde und Heiligkeit hat, nicht bedingt 
durch ihre Uebereinſtimmung mit dem hoͤhern ſittlichen Geſetze; 
denn im andern Fall kann man keine Entwuͤrdigung des Men— 
ſchen und Buͤrgers darin finden, daß der Verbrecher, der ſeine 
Ehrloſigkeit durch That bekundet hat, entehrende Strafen erleide. 
Zu beſchraͤnken iſt aber nothwendig die koͤrperliche Zuͤchtigung 
auf ſolche Verbrechen, die wirklich von Ehrloſigkeit zeugen, z. B. 
Diebſtahl, Nothzucht, und ſo weit ſie beſteht, muß ſie alle Klaſſen 
der Geſellſchaft gleich treffen ohne Standesprivilegien. 

Die Art, die Strafe zu vollziehen, muß vor Allem nach dem 
Weſen der Gerechtigkeit auf die oͤffentliche Beurkundung derſel— 
ben gerichtet ſeyn, Publicitaͤt der Erekution, Feierlichkeit, als 
worin ſich vor Allem die Majeſtaͤt des Staates bewaͤhrt, iſt be— 
ſonders bei der hoͤchſten Strafe die Anforderung, ſonſt wenigſtens 


) „ueber Ehrenſtrafen und Ehrenfolgen“ u. ſ. w. Roſtock 1845. 
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dffentlide Verkuͤndigung der Strafe. Die Abſchreckung wird 
damit auch von ſelbſt erfolgen. Die Praͤvention wird eben durch 
Freiheitsſtrafen im Gegenſatze zu Verſtuͤmmlungen, alſo auch da— 
durch, daß das Gerechte geſchieht, erreicht. Eine Hauptruͤck— 
ſicht iſt hier aber die Beſſerung. Die Sorge fiir die religtdfe 
Bekehrung der Verurtheilten, und bei denen, die Freiheits— 
ſtrafen leiden, auch fuͤr ihre Gewoͤhnung zur Arbeit und 
thre Befaͤhigung, dereinſt beim Ruͤcktritte in die buͤrgerliche Ge— 
ſellſchaft ſich ehrlich zu naͤhren, dieſe Sorge iſt eine der erſten 
Pflichten der Menſchlichkeit und Aufgabe des Staates. Die 
Strafe, auch die Todesſtrafe abſchaffen kann das Chriſtenthum 
nicht, aber die Beſſerung als ein eben ſo bedeutendes Moment 
anſtreben als die Strafe, die Strafanſtalten zu Rettungsanſtal⸗ 
ten machen, das kann und ſoll das Chriſtenthum. Bis jetzt iſt es 
der Weg zu noch tieferem ſittlichen Verfall, wenn Einer der Ge— 
rechtigkeit des Staates anheimfaͤllt, und iſt darum mit Grund 
eine der ernſteſten Beſtrebungen der Menſchenfreunde und der 
Regierungen, hier Hilfe zu ſchaffen. Das iſt aber wieder die 
Karrikatur dieſer ſittlichen Wuͤrdigung der Strafanſtalten, wenn 
ſie zu Induſtrieanſtalten gemacht werden, ſo daß das Ertraͤgniß 
die Hauptſache wird, die Arbeitsgeſchicklichkeit Stellung und 
Behandlung beſtimmt u. ſ. w. 
§. 145. 

Auch in dem aͤußern Reiche des Staates fo gut als in dem 
ewigen ſittlichen Reiche kann nicht bloß die Gerechtigkeit herr— 
ſchen, ſondern es muß in ihm die Gnade, die Liebe zum Indi— 
viduum, in gleicher Weiſe ſich offenbaren wie die Gerechtigkeit 
ſelbſt, ſie liegt im Weſen der ſittlichen Macht wie dieſe, iſt eine 
Herrſcheridee wie dieſe. Der der Strafe verfallen ijt, kann noch 
Gnade finden. Die Gnade kann aber dem Schuldigen nicht von 


N 


IV. Abſchn. Die Verwaltung des Staates. 545 


ſeines Gleichen werden wie das Gericht, ſondern nur von dem 
Hoͤhern, der die urſpruͤngliche Machtvollkommenheit hat, und 
ſie iſt nicht Sache des Geſetzes — denn das Geſetz enthaͤlt bloß 
das Gericht — ſondern einer freien Perſoͤnlichkeit. Dies iſt 
das freie, an keine Form gebundene Begnadigungsrecht, 
welches dem Regenten (niemals den Gerichten) zuſteht. — Die 
Begnadigung des Verurtheilten iſt nun ihrem Weſen nach ein 
Akt der Liebe zum Individuum, der Barmherzigkeit, die im 
Verhaͤltniß zum Geſetze und zur Gerechtigkeit Gnade iſt; aber 
eben nicht der bloßen Liebe und Barmherzigkeit, ſondern in un— 
aufloͤslicher Verbindung und Beziehung zur Gerechtigkeit. Die 
Begnadigung naͤmlich kann zwar niemals von der Gerechtigkeit 
ſelbſt gefordert ſeyn, denn die Gerechtigkeit als ſolche enthaͤlt 
nicht die Gnade; aber die wahre Gerechtigkeit iſt immer — wie 
das goͤttliche Urbild dieß zeigt — auch von der Gnade, wiewohl 
als etwas von ihr Verſchiedenem, begleitet. Umgekehrt darf die 
Gnade, wiewohl ſie aus einer eignen ſelbſtſtaͤndigen Quelle ent— 
ſpringt, doch die Gerechtigkeit nicht aufheben und verletzen. Die 
Begnadigung ſoll daher nur da eintreten, wo ſich Anhaltspunkte 
finden, nicht zwar die Strafe als minder gerecht zu bezeichnen — 
denn die Gerechtigkeit ſoll ja nicht durch die Gnade erfuͤllt wer— 
den — ſondern die Forderungen der Liebe, die Ruͤckſicht auf 
das Individuum als eben ſo gewichtig neben denen der Gerech— 
tigkeit zu erkennen. Solche ſind vor Allem die tiefer liegende 
ſittliche Empfaͤnglichkeit des Verbrechers, durch die er ſeiner 
Perſoͤnlichkeit nach einen Anziehungspunkt fuͤr die Liebe und 
Gnade bietet, wenn er gleich ſeiner That (und dem Entſchluſſe, 
der ihn zu ihr trieb) nach vollſtaͤndig der Gerechtigkeit verfallen 
iſt. Sie kann ſich zu erkennen geben dadurch, daß unheilvolle 
Umſtaͤnde ohne tief verbrecheriſche Natur ihn zur That gebracht 


haben, daß er einer großen, vielleicht edlen Verſuchung G. B. 
Stahl, Rechtsphil. II. 2. 35 
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Elternliebe) unterlegen. In geringerem Grade auch die Ruͤck— 
ſicht auf eine leidende und beſonders wohlverdiente (das will 
nicht ſagen angeſehene) Familie, z. B. deren Soͤhne alle fuͤrs 
Vaterland gefallen. Gerechtigkeit und Gnade ſind danach nicht 
gleichartig, die Gruͤnde beider koͤnnen daher nicht gegeneinan— 
der berechnet werden. Es koͤnnen nur die Anforderungen beider 
da, wo Alles ſeine Einheit und ſein gemeinſames Maaß hat, alſo 
auch die hoͤchſte Gerechtigkeit und hoͤchſte Barmherzigkeit geeint 
find, in dem Innerſten einer Perſoͤnlichkeit — hier des Souve— 
raͤns — gegeneinander abgewogen und in dieſer hoͤchſten In— 
ſtanz nach einer unmittelbaren Ueberzeugung uͤber ſie entſchieden 
werden. Die Gerechtigkeit bleibt aber immerhin dadurch auch 
gewahrt, daß das Gericht uͤber den Schuldigen geſprochen wird, 
daß der Arm, der ihn fir ſeinen Frevel treffen ſoll, ſchon erhoben 
iſt und nur freiwillig durch dieſelbe Macht und daſſelbe Anſehen, 
die er verletzt, zuruͤckgehalten wird. Die Gnade wird auch in 
der Regel (Ausnahmsfaͤlle muͤſſen gelten, da hier Alles in Frei— 
heit des Regenten ſteht) nur in Erlaſſung der hoͤchſten abſoluten 
Strafe (Todesſtrafe) und Herabſetzung der andern, nicht in gangs 
licher Erlaſſung aller Strafen beſtehen. — Die Begnadigung iſt 
alſo nicht eine willkuͤhrliche Barmherzigkeit, ſondern die an bes 
ſtimmte Motive ſich anſchließt, der Monarch ſoll nicht grundlos 
begnadigen, und es iſt nicht etwa die hoͤchſte Feier des Begna— 
digungsrechts, wenn ein recht verruchter Verbrecher begnadigt 
wird, damit die Gnade noch gewaltiger ſey als die Gerechtigkeit 
und die Freiheit des Monarchen gewaltiger als das Geſetz. Sie 
iſt aber auch keineswegs ein bloßes Mittel fuͤr die Gerechtig— 
keit, die materiellen Anforderungen derſelben zu befriedigen im 
Gegenſatze gegen die formalen, obwohl ſie dieß nebenbei auch 
leiſtet, ſondern fie hat ihren eigenthuͤmlichen Boden im Gebiete 
der Liebe und Barmherzigkeit, und es waͤre nicht etwa eine voll— 
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kommene Einrichtung, wenn die Begnadigung danach auch einer 
aͤhnlichen Nothwendigkeit wie die Gerechtigkeit unterworfen und 
einer Behoͤrde, die da an Normen gebunden iſt, ſtatt des Sou— 
veraͤns anvertraut oder doch an ihr Gutachten gebunden wuͤrde. 
Daß die Gnade nicht ein bloßes Mittel fuͤr die materielle Ge— 
rechtigkeit gegen das formelle Recht iſt, erhellt auch ſchon daraus, 
daß bei freudigen oͤffentlichen Ereigniſſen Gnade geuͤbt zu wer— 
den pflegt und unſer ſittliches Gefuͤhl daran nicht Anſtoß nimmt. 
Nach dem Standpunkt der Gerechtigkeit, auch der materiellen, 
wenn die Gnade bloß auf ihr beruhte, muͤßte man fragen: was 
hat die Geburt eines Kronprinzen oder der Sieg uͤber den Feind 
mit Schuld und Strafe dieſes Verbrechers zu ſchaffen? — 
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V. 2 Die philosonhie des rechts. 
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